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Dorwort 


MM: wehmütigen Gefühlen übergebe ich hier das lebte Werk meines 
verjtorbenen Sreundes der Öffentlichkeit. 

Es lag für ihn, defjen wiljenjchaftliches Streben der geſamten deutjchen 
Philologie und noch einigen Bezirken darüber hinaus galt, nahe, feiner 
vor jechzehn Jahren zum erjten Male erfchienenen „Deutjchen Literatur 
des neunzehnten Jahrhunderts” eine Darjtellung der früheren Perioden 
folgen zu lajjen.. Die jeitdem verflojjene 3eitipanne ijt dem fpäteren Bud 
— das darf der Herausgeber wohl ausjprehen — zu gute gekommen. 

Der Begriff der Individualität war Ausgangspunkt der Studien Meyers 
und bildete ihren Kern. Das madıte ſich audy bei dem älteren Werke 
injofern geltend, als er darin hauptſächlich die Individuen als Träger der 
Entwicklung vorführte. Ihm gegenüber bezeichnet das vorliegende jichtlich 
einen Sortfchritt. In viel höherem Maße als dort ijt Meyer hier bemüht, 
neben der Charakterijtik der Perjönlichkeiten, die immer der Nero einer 
Literaturgefhichte bleiben- wird, die Gejamtentwicklung im Auge zu be— 
halten und die literarischen Schöpfungen weniger ifoliert, jondern mehr in Der- 
bindung mit der 3eitjtrömung zu betradhten. Die innere Chronologie, jagt 
er an einer Stelle des vorliegenden Buches, die Chronologie der ftiliftijchen, 
metrijhen, Rulturellen Art ijt uns wichtiger als die äußere. So find ihm 
eindrucksvolle Überjichten einzelner Perioden, wie des Minnedienjtes, des 
fiebzehnten Jahrhunderts, der Aufklärung, der Romantik gelungen. Durch 
die Dielfeitigkeit jeines Wiljens, feine erjtaunlicye Belejenheit, die Weite 
des Blickes, dem Seiten und Dölker keine Grenzen feßten, den entwickelten 
Sinn für das Typiſche war er dazu bejonders befähigt. Auch die ihm 
eigentümliche Begabung, Probleme zu wittern und fruchtbare Gejichtspunkte 
zu finden, kam ihm dabei zu ftatten., 

Über die Herausgabe ijt nur weniges zu jagen. Ich fand ein bis auf 
eine fehlende Seite, die leicht zu ergänzen war, lückenlofes Manujkript 
vor, das bis zur Lebensfkigze €. Th. A. Hoffmanns (S. 629) reichte. 
Deſſen Hauptwerke hatte der Verfaſſer noch aufgezählt, da entjank ihm die 
Seder. Auf den Wunſch des Derlegers habe ich ſelbſt, damit die jüngere 
Romantik einigermaßen abgeſchloſſen werde, die Charakterijtiken Hoff- 
manns, heinrich v. Kleilts, Souques und Eichendorffs hinzugefügt. 


VIII Vorwort 


Am Tert habe ich nichts Weſentliches geändert. Nur wo offenbare 
Jrrtümer oder geringfügige jtilijtiihe Slüchtigkeiten, die der Derfafjer ſelbſt 
für den Druck verbefjert hätte, vorlagen, hielt ich mich für verpflichtet 
einzugreifen. Die Darjtellung, die mit ihrem vielfach rhetorifchen Dortrag 
— die Ausführungen erjcheinen zuweilen mehr gefprochen als gejchrieben — 
auf den Dozenten weit, ließ ich unberührt. Bei der Drucdlegung durfte 
ih mid) des Beijtandes meines Sreundes Dr. Bondi erfreuen. Er über- 
nahm nicht nur freundlichit eine Korrektur, jondern war mir noch ſonſt, 
bejonders bei der Auffindung von Zitaten, behilflih. Die auch den vier 
Augen entgangenen Sehler möge man mit den keineswegs geringenSchwierig- 
Reiten entjchuldigen, die mit der Herausgabe des pojthumen Werkes ver- 
bunden waren. 

Theodor Gomperz ftellte einmal als Jdeal philologijchehijtorifcher Hor- 
Ihung auf: fi unter Menfchen aller Epochen wie unter Seitgenojjen zu 
bewegen. Das war aud das diel des zu früh Derjtorbenen. Die fol- 
genden Blätter beweijen es. 


Berlin, den 21. Juli 1916 n Otto Pniower 
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Einleitung 


m“: wir verfuchen eine Geſchichte der deutſchen Literatur zu 
geben, und alſo nicht eine Darftellung ihrer Dichter und Werke, 
jondern eine folche der Gefamtentwiclung felbit, jo müffen wir uns zuerſt 
darüber klar werden, was eine Literatur fei, und was insbefondere „die 
deutjche Literatur”. Denn fie muß doch eben etwas anderes fein, als ein- 
fach die Gefamtheit der von deutichen Dichtern (bekannten oder namen» 
Iofen !) verfaßten Werke. Und das ijt fie auch wirklid. « 

Der Begriff der „Literatur” — nicht das Wort! — ift aus der Antike 
übernommen. Wir verjtehen darunter eine Gejamtheit von kunſtmäßigen 
Anwendungen der Sprache, die drei Bedingungen erfüllt: alle zu ihr ge- 
hörigen Werke müſſen durch ein gemeinfames Merkmal von allen anderen 
Anwendungen der Sprache unterfchieden fein; das Ganze muß eine gewille 
Dolljtändigkeit befißen, und das Ganze muß als foldyes mit den entjprechen- 
den „Literaturen“ anderer Dölker gewilje Ähnlichkeiten aufweifen. — Man 
verzeihe die fcheinbare Pedanterie diefer Erklärungen; es wird ſich heraus: 
iteJlen, daß kein Wort in ihnen für unjere Auffaljung entbehrlid; ift. 

v Wir gehen deshalb kurz noch ein wenig näher auf diefe Erklärungen ein. 

Eine Literatur bejteht aus kunjtmäßigen Anwendungen der Sprache, und 
deshalb ift fie von der gefchichtlichen Entwicklung der Sprache mitbedingt. 
Aber nicht alle kunftmäßigen Anwendungen der Rede gehören zu ihr: nur 
die, die beftimmt find, den Augenblick ihrer Entjtehung zu überdauern. 
Eine witige Antwort, eine wirkfame Rede, ein improvifiertes bedicht kön 
nen in die Literatur eingehen, fobald die Überlieferung ſich ihrer bemädhtigt ; 
was aber lediglih im Augenblick wirken kann, fei es fonjt noch fo Runit- 
mäßig, gehört nicht zur Literatur. Sie ijt die Gejamtheit derjenigen ſprach⸗ 
lichen Kunftwerke, die nach Sorm und Inhalt eine längere Dauer, wo mög- 
lich eine Unjterblichkeit beanfpruchen. 

Die Literatur ift aber noch nicht da, wenn ein paar Werke diejer Art ſich 
zufammenfinden follten. Dielmehr zeichnet fie fich durch eine gewilfe Doll: 
jtändigkeit der literarifchen Gattungen, der menſchlichen Temperamente, 
der poetijchen Motive aus; ſelbſt eine „kleine“ Literatur bietet den Eindruck 
einer verkleinerten Wiederholung der in der Weltliteratur überhaupt vor- 
handenen literarifhen Möglichkeiten. Mag eine Literatur von weiten noch 
fo einheitlich ſcheinen — in der Nähe betrachtet gibt es doch auch in der 
Meyer, Literatur * 1 
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attiſchen Literatur ‚Dilettanten, oder in der franzöfifchen rein volkstümliche 
Dichtungen, oder in der deutfchen Poeſien, die mit völligem Derzicht auf Jn- 
halt lediglich ein leeres Sormenfpiel find.) 

Endlich drittens: Reine Literatur ſteht allein. Es gibt von allem Anfang 
an etwas, das man den Keim einer erſt ſpät, fait erjt in unferen Tagen ent- 
wickelten Weltliteratur nennen könnte: eine (wenn auch begrenzte) Ähnlid- 
keit der Stimmungen, der Technik, der Poeten in beitimmten Epochen; und 
vor allem, ſchon durch die beiden erjten Bedingungen gewährleiltet, eine 
verhältnismäßig große Übereinjtimmung der Literaturen als folder. Wie 
jeder „Staat“ mit jedem „Staat“, jede „Religion“ mit jeder „Religion“ 
begriffsmäßig Beziehungen hat, zu denen bei der leifeiten hiftorifchen oder 
geographilhen Berührung noch weitere inhaltliche und formelle Beziehun- 
gen kommen, fo jteht jede „Literatur“ mit allen ihren Gejchwiltern in ver- 
wandtichaftlihen Beziehungen, und Reine Literatur der Welt mit fo vielen 
in hiftorifchen wie die deutjche ! 

Denn wie haben wir weiter „die deutiche Literatur” zu erklären ? 

Das jcheint ungemein einfach: als diejenige Literatur, die in deutjcher 
Sprache gejchrieben ijt. Aber es fragt fidh, ob wir bei diefer jo einfachen 
Definition wirklid; jtehen bleiben dürfen. Nicht bloß deshalb, weil ihre An- 
fänge in eine Zeit zurückreichen, in der es eine „deutjche Sprache“ noch 
nicht gab; fondern noch aus einer viel wichtigeren Urſache. Wir glauben 
nämlid einer jeden Nationalliteratur, wie eben auch einer jeden Nation, 
einen eigenen Charakter zufchreiben zu können, der nicht in jeder Einzel- 
heit nachzuweiſen doch alles durchdringt und zeichnet. Jener Tatjache, daf 
eine jede Literatur in ſich eine vollitändige Mujterkarte aller literarifchen 
Möglichkeiten darjtellt, widerfpricht das keineswegs; vielmehr meinen wir 
eben, daß die Mannigfaltigkeit der Gattungen, Temperamente, Motive nur 
eine um fo größere Gelegenheit für den Nationaldyarakter bietet, überall 
ji} zu bekunden. Gewiß „liegt“ einem jeden Volk eine bejtimmte Art ſich 
zu bekunden mehr als andere: wo der Slawe elegiſche Lieder jingt, wo 
der Sranzofe geijtreihe Beobachtungen verknüpft, wo der Jtaliener mujika- 
liche Wortkunft übt, da jcheinen fie ganz befonders national. Und fo verjteht 
es ſich ja von jelbit, daß innerhalb einer jeden Literatur der nationale Cha- 
rakter in ungleihem Maße zum Ausdruck kommt. Wir haben die Empfin- 
dung, als könnten Eichendorffs Gedichte oder Arndts Slugjchriften oder 
Kleifts Dramen unmöglid in einem anderen Lande entitanden fein; aber 
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wie vieles von Clemens Brentano oder Johannes Müller oder gar von 
Koßebue könnte aus dem Jtalienifchen, Lateiniihen, Franzöſiſchen überfeßt 
fein! — Troßdem aber: zu den Kennzeichen einer Literatur jcheint eine ge- 
wiſſe Einheitlichkeit zu gehören, ein unmerkliher Hauch der nationalen 
Seele, der in der Anfchauungsweife noch mehr als im Ausdruck, in dem was 
als jelbjtverftändlich vorausgejeßt wird noch mehr als in dem was als neu 
betont wird zu fpüren ift, und den ſchließlich felbft Dichter von jtark abge- 
ſchwächter Nationalität nicht verleugnen werden. — Friedrich der Große 
nicht, wenn er franzöfifch dichtet und Jakob Balde nicht in lateinifcher Poejie. 

| Wir geben das zu und haben dod; dieſe Einheitlichkeit (über deren Gren⸗ 
zen wir nicht erjt nod} eigens zu reden brauchen !) nicht als viertes Merkmal 

| einer „Literatur” aufgenommen! Weshalb ? Weil es ſich damit gerade bei 
unferer Literatur fo wunderlich verhält. 

Das verjteht ſich ja wohl von felbit, daß eine Entwicklung von mehr als 
einem Jahrtaufend ftarke Deränderungen zeitigen muß. Oft fchon iſt auf 
die Analogie im Leben des einzelnen Dichters hingewiejen worden: der Did;- 
ter des „Götz von Berlichingen” — wer würde ihn für den der „Pandora“ 
halten, jtänden nicht (von äußeren Zeugniſſen abgefehen !) „Iphigenie“ und 
„Sauft” dazwilhen ? Und fo ilt auch in den traditionstreueiten Literaturen 
von Rabelais bis Merimse oder von Chaucer bis Meredith ein Weg, der 
den Abjtand der Endpunkte begreiflich macht. Denn die Dölker felbjt, wie 

die einzelnen Menjchen, gehen durch vielerlei jeelifhe Erfahrungen hindurch 
und die naive Glaubensfreude frühmittelalterliher Dichtungen wird man 
auch von dem gläubigften Autor des heutigen Spanien nicht erwarten dürfen. 

Aber was ſich bei den Deutjchen zeigt, geht über folche typiſchen Erfchei- 
nungen der Dölkerpindhologie weit hinaus. Die Stetigkeit, die bei andern 
Nationen über alle Entwicklung fort doch einen gleichbleibenden Kern be- 
wahrt, ilt oder jcheint hier völlig durchbrochen. Der Deutjche vor und nad 
der Reformationszeit — dies Wort im weitejten Umfang genommen, fo daß 
es die jtaatlihe und foziale Umwälzung neben der religiöjen einbegreift — 
ift ein anderer ; und hat eine andere Literatur. Das Gleiche werden wir aber 
auch, und hier nit von den Deutjchen allein ! von den Folgen des eriten 
großen Reformationszeitalters zu jagen haben: auch die Chriltianifierung 
der Germanen ſchuf fait eine neue Nationalität, und ſchuf wirklich eine neue 
£iteratur. Und wenn wir unjere vorherige Erklärung verbeljernd nun jagen, 
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jo werden wir hinzufeßen müſſen: der aber hat ſich zweimal faſt von Grund 
auf umgeftaltet! 

Ich glaube: es iſt nicht anders. Daß wejentliche Elemente des deutfchen 
Weſens unberührt ſich erhielten, von Ariovijt bis auf Bismarck, das zu leug- 
nen liegt uns fern. Aber daneben haben andere ſich dergeitalt verändert, 
daf eine neue Literatur [chlehtweg nötig wurde. Genialität, hat man ge- 
jagt, iſt Entwicklungsfähigkeit ; und eben deshalb dürfen die Deutjchen neben 
die Hellenen und die Jtaliener als das dritte große Genie unter den Nationen 
treten. Sie vermodhten es, ſich faſt bis zur Umkehr ihres früheren Wefens 
zu entwickeln, wie der Mönch Luther oder der Revolutionär Goethe oder 
der „Rleindeutjche” Bismarck. Aus dem jtolgen Demokraten, der aud in 
dem Sürjten nur feinen höheren Genofjen fieht, wird nad} 1600 das uner- 
reichte Mufter fozialer Subordination; aber gleichzeitig entiteht in den bis 
dahin innerlid am engjten gebundenen Seelen die größte Sreiheit der Jn- 
dividualität, die irgendein Dolk zur Reife gebradt hat. Jit ja doch auch 
keines indogermanijchen Dolkes Sprache durch fo umftürzende Neuerungen 
himdurchgegangen wie die unferige; und die gewaltige Umfchulung der Re- 
formation ijt ja doch auch jo gut wie ganz auf germanifche Nationen einge- 
Ichränkt geblieben. 

Und id} gejtehe es deshalb als eine literarifche Grundüberzeugung, die 
ſich mit den Jahren immer mehr gefeitigt hat: nicht von einer deutſchen 
Literatur follte man eigentlich |prechen, fondern von dreien, die übereinander 
gelagert liegen wie Altertum, Mittelalter und Tleuzeit, doch ohne ſich etwa 
mit deren zeitlichen Grenzen zu decken. Zweimal im Derlauf der Gejchichte 
hatten die Deutſchen fich tatſächlich von Grund auf eine neue Literatur zu 
Ihaffen. Das erjtemal geſchah es, als nad} der Überwindung der altgerma- 
niſchen Tradition durch das unwiderftehliche Bündnis von Chriltentum und 
Antike jo gut wie alle Brücken von der Dergangenheit in die Zukunft ab- 
gebrochen fchienen. In der althochdeutjchen Zeit lernt die Nation fich der 
neuen Inhalte und Sormen bemädtigen; in der frühmittelhochdeutfchen 
ſucht fie ſtürmiſch und unreif fie anzuwenden; in der mittelhochdeutfchen 
beit fie eine große und einheitlihe Literatur, deren Größe fie nicht in 
jedem Punkte, deren Einheitlihkeit fie überhaupt nicht wieder gewonnen 
hat. Denn raſch tritt ein Derfall ein, der zu völliger 3erjtörung führt; im 
fünfzehnten Jahrhundert gibt es eigentlidy eine deutſche Literatur über- 
haupt nicht — wenigjtens nicht bei ftrenger Anwendung unferer Kennzeichen. 
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Und jo muß zum zweitenmal eine deutjche Literatur, es ijt nicht zu :viel 
gejagt, neu geichaffen werden. — In mandyem Sinne war es eine leichtere, 
in vielfacher Hinficht eine ſchwerere Aufgabe als das erjtemal — beides, 
weil nicht jo völlig aus dem Tlichts zu Schaffen war (oder doch aus einem 
öultand, der überall fait völlige Neuerung forderte), fondern weil vieles 
ftehen geblieben war, an das man zuweilen anknüpfen konnte, und an das 
man noch häufiger ſchmerzlich anjtieß. Das jechzehnte Jahrhundert, unter 
allen deiträumen deutjcher Sprache und Literatur das am meilten mündliche, 
ihafft eine neue Proja und einen neuen Gefang; an Drama und Roman 
arbeiten mühjelig das fiebzehnte und anfangs auch noch das adıtzehnte 
Jahrhundert, aber erſt als auf kluge Organijatoren wie Opitz und Gott: 
ſched (und, genialer aber einfeitiger, Luther felbjt !) endlich die produktiven 
Genies gefolgt find, haben wir wirklich wieder im vollen Sinne, was wir 
lange nur zum Schein gehabt hatten: eine ganze und dazu eine große deutfche 
£iteratur. Sie it uns in einem Jahrhundert glücklicherweife nicht verloren 
gegangen ; doch aber erinnert in der Stufenfolge der Romantiker, der Jung⸗ 
deutfchen, der revolutionären Genies wie Friedrich Hebbel und Richard Wag- 
ner manches an die Art, wie die Deutſchen ſchon zweimal ſich eine neue 
Literatur [chufen. 

Ölorreicher und zugleich ſchmerzlicher Dorrang vor allen anderen Dölkern, 
die mit jtrengerer Seftigkeit der Tradition ihre ganze Literatur zur Einheit 
formten! Don der politijchen Geſchichte hat Platen geurteilt: 

Wahre Geſchichte, bedeutend und groß, voll ftrenger Entwicklung, 
Hatten die Römer allein unter ben Dölkern der Welt. 
Wohl; aber Literaturgefchichte in ſolchem Stil, voll ftrenger Entwicklung, 
haben Sranzofen und Engländer gehabt; wir nicht — oder wir zu dreien 
Malen. 

Auf diefer Anfchauung verfuche ich meine Darjtellung vom Entwicklungs: 
gang der deutjchen Literatur aufzubauen. Weder dem ftrahlenden elften 
noch dem Iahmen jiebzehnten Jahrhundert kann man gerecht werden, wenn 
man fie nicht als Dorbereitungsepodhen auffaßt; die Überjeertätigkeit der 
Mönde in St. Gallen hat Ähnliches, wenn aud; in viel kleinerem Maßjtabe 
zu bedeuten wie Jahrhunderte früher die des Ulfilas, Jahrhunderte jpäter 
die Luthers; und die Akademie Karls des Großen ift mit den Spracdhgefell- 
ſchaften aus der Zeit des großen Krieges nicht bloß wegen des Sufammen: 
wirkens von Sürften, Dichtern und Gelehrten zu vergleichen. Eine neue 
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Spradhe, eine neue Anjchauungsform, eine neue Technik, ein neuer Begriff 
des Dichters war jedesmal zu jchaffen,; weniger als irgendwo fonit fällt in 
der Dihtung — wie uns die unhiltoriihen Nervenprieiter glauben machen 
wollen — der Meijter vom Himmel. Und jo fällt ein Strahl vom Glanz 
der Blütezeiten auch auf die armen Perioden der dienenden Dorbereitung. 
E330s Geſang klingt den mittelhochdeutichen Andachtsliedern vor; und die 
drei größten Hervorbringungen der deutjchen Literatur des fiebzehnten Jahr- 
hunderts heißen: Leflings Nathan, Goethes Fauſt und Schillers Wallenftein ! 


Erites Kapitel: Germaniſche Seit 


ie Srage nach der Entitehung der deutichen Literatur ift von derjenigen 

nad} der Entjtehung der deutjchen Nationalität nicht zu trennen, beide 

aber nicht von den ebenfo verbundenen Problemen der Entitehung des Ger⸗ 
manentums und feiner Literatur. 

Ob die Germanen in anthropologifcher Hinficht eine Einheit bilden oder 
nicht — in hiſtoriſcher Hinficht ift die germanifche Nationalität eine gewor- 
dene und jogar eine verhältnismäßig junge. Ob die Dorfahren der jpäte- 
ren Germanen gemeinfame, unterfcheidende Kennzeichen ſchon befaßen, als 
fie noch mit den übrigen Jndogermanen eine einheitlidye Sprach und Kultur» 
genofjenfchaft bildeten, das können wir nicht wilfen und aud; die archäologi- 
ſchen Tatſachen werden es ſchwerlich erhärten. Aber wahrjcheinlicy ift es 
allerdings, daß irgendwie eine Bemeinfamkeit ſchon vorhanden war, ehe 
eine Reihe von ſprachlichen Neuerungen einfdmeidendfter Art diefe Stämme 
zu einer neuen Sprach und Kulturgenoffenfhaft zufammenfchmiedeten. 
Etwa vom vierten vorchriftlichen Jahrhundert an wird der vorgermanifche 
Urdialekt, den wir vorausjeßen, durch diefe Neuerungen zu der urgerma- 
nifchen Sprache, die wir kennen. Die Lautverfhiebung und das Akzentgeſetz 
Ihaffen einen völlig neuen Sprachtypus. Nicht daß fie an ſich unerhört 
waren — eine jede hierher gehörige Erfcheinung hat im ſprachlichen Leben 
anderer Indogermanen, nicht bloß geographijch benachbarter, Parallelen ; 
alle können fie noch während des eigentlihen Sufammenlebens aus dialek- 
tiihen Anfäßen entitanden fein, die den Dorgermanen mit Jtalikern oder 
Kelten oder Slawen gemein waren. Aber die ungeheuere Energie, mit der 
diefe Anfäte durchgeführt werden, bildet eine Sprache, die nicht bloß dem 
Dünkel der Griechen oder Römer als barbarifch erfcheinen mußte. Sie hat 
Konfonantenhäufungen und »gruppierungen, bejonders auch im Anlaut der 
Worte, die anderen Indogermanen fo fchwer fallen mußten, wie uns heute 
gewilje polniſche oder walifiihe Wortanfänge; fie hat eine ganze Reihe 
verbreiteter Laute verbannt und folche eingeführt, die bis dahin kaum ge- 
hört worden waren; fie hat Lieblingslaute, wie das t, deren harakteriftijche 
Häufigkeit ſchon früh auffallen mußte, verfchoben. Wichtiger aber noch 
als diefe lautlichen Änderungen find die in der Stellung des hochtons. Der 
indogermanifche Akzent ift „frei“: ein und dasfelbe Wort kann ihn in be- 
itimmten Sällen auf der erften Silbe tragen, in anderen auf einer ſpäteren; 
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zu den griechiſchen Wort „Mutter“ lautet der Dokativ meter, aber der 
Genetiv metrös... Das Germanifche heftet dagegen, im Widerjprudy mit 
jeinen Geſchwiſtern, den hochton ein für allemal auf die erfte Silbe (denn wenn 
in Sufammenjegungen wie erſchlagen bie zweite betont wird, iſt die erite 
eben nur als ein tonlofer Vorſchlag empfunden worden). 

Die Wirkung ijt ungeheuer. Indem die urgermaniſche Sprade und ihr 
folgend das Indiſche oder Griechijche dem Akzent feine Beweglichkeit gönnt, 
ſchaffen fie eine gewiſſe Gleihberehtigung der Silben — im Germanijchen 
waren die Endfilben ficherer Derkümmerung bejtimmt. Dolle Dokale er- 
lojchen in dem ftumpfen e, deſſen Überhäufigkeit jhon Friedrich den Großen 
zur Derzweiflung brachte, obwohl er gar nicht wußte, daß fingen einjt ein 
a und falben gar ein langes o in der Endung befejjen hatte. Oder die 
Endfilben jhwinden ganz und eine Sorm, die im Gotiſchen mahtigamma 
lauten mußte, würde unter uns mädht’gem lauten. — Aber noch wid: 
tiger als die Klanglichen find die ſyntaktiſchen und jtiliftifchen Folgen. Das 
Jndogermanifche regulierte die Akzentuierung nach der Stellung des Wortes 
im Saßganzen: der Sat herrichte, das Wort diente. Das Germaniſche madıt 
das einzelne Wort reichsunmittelbar ; das Wort herricht, und der Sat dient. 
Das Griechiſche, das Indiſche find Satzſprachen; das Germanifche allein 
iit völlig, was das Latein nur annähernd ijt: eine Wortſprache. Wie der 
griehiihe Satzbau, fo iſt auch der griehifche Dersbau analytifh: ein vor- 
jchwebendes Ganzes wird in feine Teile zerlegt ; der deutfche iſt ſynthetiſch, 
die Glieder treten zu einer Genoſſenſchaft zuſammen. Wo andere Umijtände 
diefe Eigenheit forderten, wird die germanifche Poeſie geradezu ein Mofaik 
zulammengejeßter Worte: fo in der altnordifchen Skaldendichtung, aber auch 
in der galanten Poejie des fiebzehnten Jahrhunderts; wie denn auch in 
den Lehrbüchern der Poeſie hier wie dort das Wort alles bedeutet, die Wort: 
fügung nichts. Aber felbjt in glückliheren Perioden iſt die germanifche 
Dichtung faft jtets in Gefahr, über den Elementen das Ganze zu vergefjen 
und ein trauriges Abbild der „teutichen Libertät“ Kleiner und Rleinjter 
Sürften zum Schaden der Reichseinheit ſyntaktiſch und metrifch abzufpiegeln. 
Döllig hat nur die Epoche des Minnefangs zwiihen Wort und Sat ben 
Ausgleich gefunden, der etwa der italienifchen Dichtung felbitverftändlich 
war; während die freien Rhythmen Klopitocks, Goethes, Heines bezeugen, 
daß zwilchen unferen allzu ſehr auf die Dorherrjchaft des Wortes gebauten 
Derjen und der jtarken Bewegung Inrijcher Stimmungen ein Widerſpruch 
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empfunden wurde. Jtalienifche Strophenformen wie Sonett und Stanze find 
einheitlich und abgeſchloſſen; deutfche Strophen führen meijt in dem eigent- 
lih aller Strophik zumwiderlaufenden gleichen Bau ihrer Hälften (während 
die Strophe einen Abjchluß auch in metrifcher Hinficht fordert!) die Gleich— 
berechtigung der Teile fort. Wobei wieder die mittelhochdeutiche Zeit aus: 
genommen ijt; die denn nicht bloß zufällig in ihrem unerreichten Strophen- 
bau ſich wiederholt der idealiten aller Strophenformen, der des Sonetts, 
nähert. 

Soo war mit dem Akzentgejet eine unüberwindliche Eigenheit der Sprache, 
des Stils, der poetiſchen Sorm gegeben. Das metrifche Bindemittel, das zu- 
gleich erwuchs: der auf die Anfangsjilben geheftete Stabreim, konnte be- 
feitigt werden — jene anderen Solgen nicht, nur daß freilich glücklicher: 
weile oft genug die Meilter aus der Not mehr als eine Tugend zu maden 
veritanden. 

Sobald dieje einjchneidenden Sprachneuerungen durchgeführt waren, gab 
es eine germaniſche Urjprache, die unzweifelhaft zum ftärkften Bande 
wurde, die germanijchen Stämme auch wirklich zu einer Einheit zufammen- 
zuſchweißen. Aber völlig erreicht, dürfen wir vermuten, wurde dieſe Einheit 
erjt durch den Gemeinbejiß idealer Güter: einer Mthologie, die bei ftarken, 
ſehr ſtarken örtlichen Derfchiedenheiten doch überwiegende Übereinitimmun- 
gen zeigte (vor allem in der Derehrung des neuen, reingermanijchen Gottes 
Wodan) — und — zwar nod; nicht einer Literatur, aber doch ihrer Grund: 
lagen. 

Unzweifelhaft haben zwar die Germanen einen umfänglichen Brunditock 
an Poefie aus dem Geſamtbeſitz der Indogermanen ererbt — ſelbſt wenn 
man von der gefährlichen, durch herders Lehrer Hamann und durd; Herder 
ſelbſt verbreiteten romantifchen Anfchauung abjieht, die alle jtarke urfprüng- 
lihe Empfindung des Primitiven und ihren kräftigen unmittelbaren Aus- 
druck ohne weiteres ſchon als „poetiſch“ behandelt. Aber auch in ftrengerem 
Sinn haben gewiß ſchon die ungetrennten Indogermanen Poefie befeffen, 
d.h. Runjtmäßige Anwendung der Sprache mit der Tendenz auf eine rhnth- 
mifch geordnete Wiederkehr der Höhepunkte und der Paufen und mit dem 
Bedürfnis gejchmückter Rede — denn mehr als dieje beiden Bedingungen 
dürfen wir noch nicht anfegen. Und eine kunjtmäßige Anwendung der 
Sprache ohne Rhnthmifierung und mit geringerer Ausſchmückung, eine wirk- 
lihe Profa, war bei den allezeit redefreudigen „Wilden“ für Dolksverfamm- 


10 Germanifche Zeit 


lung und Dorträge am Hofe des Königs vielleicht ſchon weiter ausgebildet 
worden. Daß ſolche Anſätze vorhanden waren, beweilt ſchon die Überein- 
ftimmung der älteften Terminologie, die das Kunfthandwerk an der Sprache, 
das „Schmieden“ und „Weben“ der Worte gut kennt; beweilt auch ſchon 
früh das Auftauchen merkwürdiger Sagen über den Urfprung der Poejfie, 
über Erfinder fogar einzelner Gattungen wie Orpheus und Linos bei den 
Hellenen, Bragi bei den Norwegern. Die kunſtvolle Behandlung der Sprache 
alfo eriftierte nicht bloß — fie wurde auch deutlich als Kunftübung emp- 
funden. Durchaus muß dies beachtet werden : daß die ältejte Dichtung nicht 
„Dolksdichtung“ ift, fondern „Kunftdichtung“ oder bewußte Kunftübung 
einzelner, die überlieferte Regeln an überlieferten Stoff wenden; denn 
moderne Dorftellungen von Individualität, Originalität, geijtigem Eigen- 
tum muß man freilidy zu Haufe laſſen. Die Proſa mag volkstümlich heißen: 
Jeder aus der Gemeinde mag zu ihr reden ; aber zu den Göttern ſpricht vor- 
erjt nur der Berufene. Und vorläufig iſt dieje ältejte „„Poefie” vorzugsweile 
geijtlicher Natur: Gebete, Kultformeln, Zauberſprüche erhalten zuerft die 
für alle indogermanijche Poefie grundlegende Eigenſchaft des feiten Zeit— 
maßes; die Sprichwörter, die ſich anſchließen, find auch eine Art niederer 
Sauberfprüce. Die „private Cyrik“ aber, insbejondere das Liebeslied und 
das Schmählied, find zwar (viele bejtreiten es allerdings) wahrjcheinlich 
gleichfalls uralt — aber fie werden als etwas ganz anderes angejehen, wie 
noch heute vom Dolke: anadıroniftifc könnte man fagen: fie werden nicht 
zur Literatur gerechnet. Deshalb gehen jie in die Tradition nicht ein, als 
dieſe durch Aufzeichnungen und mnemotechniſche Hilfsmittel (Aufzählungen, 
Inmmetrifhen Aufbau, Reim u.a.) die bloß mündliche Überlieferung in 
eine neue, ungleich fejtere Sorm überführt. Etwa wie in unferen Gejeß- 
büchern von Staat und Gottesdienft und Samilie die Rede ift, aber nicht von 
£iebe, Haß und Neid. 

Dieje Anfänge der Poefie und der Profa alfo dürfen wir als Erbteil bes 
neuen Öermanenvolks vorausjeßen. Aber es ilt hier wiederum in der Litera- 
tur wie in der Mpthologie. Was wir jet „niedere Mythologie“ nennen, 
der Glauben an formlofe oder geſtaltwechſelnde (was dasjelbe iſt) Mächte, 
Dämonen, Ungeheuer — das iſt der ganzen Welt eigen, und ein Walfermann 
vom Kongo mag id} von einem am Peneios höchſtens durch die Sarbe unter- 
iheiden. Das Nationale beginnt überall erſt mit der Menjchengeitaltung. 
Erſt die Götter find für ihre Dölker charakteriſtiſch; denn fie erft ind men-« 
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ſchenähnlich. Seus kann nur ein Hellene fein, und Jndra nur ein Inder, 
und Wodan nur ein Germane. Und deshalb jagen wir, daß erjt die Ge- 
jamtheit der Germanen ſich im Gejamtbefiß diefer idealen Güter befindet: 
einer Mythologie und der Grundlagen einer Literatur. 

Eine Literatur aber, das ſchien uns weſentlich, braucht eine gewiſſe Doll» 
ftändigkeit der Töne. Die ältefte Poefie, für die Müllenhoff den glücklichen 
Ausdruck „choriiche Poefie” geprägt hat, ijt wirklich volkstümlich: in der 
erregten Stimmung eines bedeutenden Moments und unter der Anteilnahme 
der ganzen Gemeinde bredhen Laute der Freude, der Klage, des Zorns, der 
Bitte hervor, orkanartig, formlos, fat animalifh von dem ganzen Chor 
hervorgeftoßen, und von jedem beliebigen einzelnen, der fich dazu gedrungen 
fühlt, in haftigen Berichtworten über den Tob des Häuptlings, über den 
großen Sieg, über die Hoffnung auf Errettung aus der Pejt nur gleichſam 
interpretiert. In diefer chorifchen Poefie mögen ſchon alle Stimmungen woh- 
nen — die Gattungen aber liegen noch ungetrennt im Chaos, jo daß es eine 
müßige Frage ijt, ob Epos oder Lyrik oder gar Drama am Anfang der Poefie 
itehe. Deshalb dürfen wir in diefer Epoche, dürfen wir audy in der be- 
ginnenden Runftmäßigen Lyrik noch nicht einmal von Grundlagen der Litera- 
tur ſprechen. Die erjhafft das Volk, indem es durdy die Bildung großer Ge— 
ftalten, durdy die Überlieferung großer Taten, durd die Snmbolifierung 
großer Anfchauungen das Sundament ſchafft für Epos und Drama; die er- 
Ihafft dasDolk durch den Aufbau der beiden großen Shaßkammern : Mytho- 
logie und Heldenfage. 

Die germanifche Heldenfage bedeutet den wirklichen Beginn einer germa= 
nifchen Literatur ; denn auch die literarifch bedeutende Sormung der Mntho- 
logie fcheint von ihr mitbedingt. Was beides übrigens genau fo für die 
Hellenen zu gelten ſcheint. 

Auch die Heldenfage muß wie die Literatur nad ihrem Geſamtcharakter 
beurteilt werden und nicht nach den Einzelheiten. Es genügt nicht zu fagen, 
daß fie in gelteigertem Stil die merkwürdigen Taten berühmter Helden erzählt. 
Dielmehr find noch zwei andere Punkte wefentlih. Eritens: auch die Helden- 
lage befißt eine gewiſſe Einheitlichkeit — nicht nur im Stil, fondern aud 
im Inhalt; alle ihre Einzeljagen befinden ſich in idealer Gleichzeitigkeit, 
und alle ihre Siguren jtehen in geiftiger Derwandtihaft. Ob auch ihre hiſto⸗ 
riſche Grundlage um Jahrhunderte auseinander liegen mag — die Dietrich⸗ 
ſage und die Siegfriedfage oder die Hildenfage find gleichſam nur verfchie= 
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dene Käufer auf derjelben Hochebene, aus deren jedem der Bewohner ohne 
weiteres in das andere treten kann. Es ilt nur der leßte Ausdruck diejer 
inneren Beziehungen, wenn zuleßt überall die Heldenjage ſich in einem 
„zukliihen Gedicht” verdichtet, das alle Helden zufjammenbringt wie das 
Gediht vom Wartburgkrieg die verjchiedeniten Sänger; oder wenn jchon 
früher berühmte Helden als Dater und Sohn, oder Lehrer und Zögling, oder 
Nebenbuhler in engere Sühlung gebradht werden. — Und zweitens: der 
Geſamtcharakter dieſer in ſich gefchloffenen Welt wird als ein hiltorifcher 
empfunden. Das heißt wieder zweierlei: als ein wirklicher, und als ein 
von der Gegenwart verfchiedener. Und zwar ift unweigerlich dies das Urteil, 
daß jene Seit des Helden beſſer gewejen jei als die Gegenwart des Dichters 
und Hörers — vor allem: heldenhafter, großartiger. Und jo können wir 
jagen: in der Form epiſcher Berichte von großen Taten einer nody nicht all« 
zufernen (noch nicht mythiſchen!) Dergangenheit jtellt die Heldenſage die 
Idealwelt eines ſehnſüchtigen Epigonentums dar — eines Epigonentums 
der Tat — aber dieje ſchwächeren Enkel der Helden find ihrerjeits Stifter 
und Ahnen der Dichtung. 

Diejer Charakter der Heldenfage gibt ihr nun noch ein bejonderes Ge— 
präge. Sie ijt nicht nur idealijtiih — das ilt alle alte Poefie — fondern 
auch moraliftiih. Natürlich vom Standpunkte nicht unferer, fondern ihrer 
Moral: einer Rampfesfrohen Moral, die ſich an Überliftung und graufamer 
Beitrafung des Gegners freut. Der Cid Tampeador mag ruhig mit Bold 
überdeckte Steinkiften für goldgefüllt ausgeben, und der Mönch Jlfan all feine 
Wildheit blutig austoben; nur tapfer, klug, und den Seinen getreu muß 
der Held bleiben. Und erft von hier aus, fo jcheint es, ift die jtarke moralifche 
Anfärbung auf die Göttergefchichten übergegangen ; wie denn aud; die Art, 
wie die Götter in genealogifche und foziale Beziehungen geſetzt werden und 
die zykliſche Sufammenordnung (in der nordifchen „Bötterdämmerung“) der 
heroijhen Dichtung augenfcheinlich erjt nachgebildet find. 

Dies alfo leitete die heldenſage: indem vor dem geiftigen Auge des Did}: 
ters und Hörers all ihre Erzählungen (joweit er fie wenigitens kannte) 
gleichzeitig lebten, jchuf fie zum erjtenmal über der wirklichen Welt eine 
gleich wirklich fcheinende höhere; während ganz gewiß kein Beter, und erſt 
ſehr jpät ein Priefter die Welt der Götter und Dämonen zu einer einheit- 
lihen zujammenfaßte. Indem fie gewilje Eigenfchaften forderte — Treue, 
Unerfchrocenheit, Gewandtheit — gab fie zum erjtenmal für eine große 
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Sülle von Geftalten und Abenteuern einfache ordnende Prinzipien an die 
Band. Und vor allem: fie jtellte eine große Zahl von Geitalten und Aben- 
teuern dauernd hin, machte fie zu einem Bejtandteil des Gedädhtniffes und 
der Anſchauung für jeden Dolksgenofjen und gab damit unverrückbare Mu- 
iter audy der Erzählung und der Charakteriftik. 

Neben diefen durchgehenden Eigenfchaften ericheint es faſt als unwefent- 
lih, von welcher Art die „Erlebniſſe“ waren, die die ſchaffende Phantafie 
von hundert Dichtern und zehntauſend mitdichtenden Hörern in diefer Weife 
umgeltaltete. In den meiften Sällen wird ein hiltorifcher Kern anzuerken- 
nen fein. Die neue bejonders von Panzer jcharfjinnig vertretene Theorie, 
wonach fowohl der angelſächſiſchen Beowulfjage als aud; der deutſchen Sieg- 
friedfage ein uraltes Märchen zugrunde läge, ſcheint mir ſchon aus ftiliftt- 
ihen Gründen unglaubwürdig ; denn gerade die älteiten Sagen — etwa die 
von Alboin und Rofamunde — enthalten jo gut wie nichts märchenhaftes. 
Später freilich it aus der Berührung hier mit den Mythen, dort mit den 
Märchen, und einfach ſchon aus jener Steigerung ins Unmöglicdye, die noch 
die moderne Sage kennt, oft genug Märchenhaftes eingedrungen. Die echte 
und alte Steigerungsform der Sage beiteht nicht in der Dergrößerung der 
Erlebnifje, jondern in der Jdealifierung der Helden. Und deshalb Iehnen 
wir wie die neue Theorie des „Solklorijten” Panzer jo aud; die alte des 
„Philologen* Müllenhoff ab, wonach eine jede Sage durdy Derichmelzen 
hiltorifcher und mythiſcher Beitandteile entjtände. Nicht göttliche Geitalten 
und überirdifche Taten heben die Heldenjage über den gefchichtlichen Be- 
richt, fondern die Sehnſucht nach einer größeren Zeit und einem glückliche- 
ren Leben des Dolkes. Gerade jo entitand nad! dem Sufammenbrud; des 
Minnejangs ein ganzer Sagenkreis von den großen Dichtern ; nichts (oder 
doch äußerſt wenig: wie die Figur der Srau Denus im Berge) war daran 
mpthifch, aber der Geilt eines jehnfüchtigen Epigonentums ſchuf ſich einen 
Heinrich von Ofterdingen oder die „lieben Meijter der Singſchule“. Aller- 
dings find auch urſprünglich mythiſche Figuren unter den Trägern der Hel- 
denfage; fie find aber dann durdy das Feuer der Menjchwerdung hindurd- 
gegangene Dertreter einer Rlafjiichen Zeit. | 

„Die Geburtsitunde der germanijchen Heldenfage“, jagt Snmons, „ilt 
die fjogenannte Dölkerwanderung.“ Der Typus des Helden erhielt im fünf- 
ten und ſechſten Jahrhundert feine feite Geftalt, wie fie, in ihrem Kerne un- 
geſchädigt, noch im mittelhochdeutſchen Dolksepos die Seit ihrer Ausprägung 
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nicht verleugnet. Aber der Stoff der heldenſage zieht ſich durch einen aus— 
gedehnten Zeitraum. Geht man jelbjt über jene traditionelle, auch von 
Snmons vertretene Anſchauung nicht hinaus, jo bleibt doch immer vom Tod 
Ermanrichs des Oftgotenkönigs im Jahr 375 bis zu dem des Longobarden- 
gebieters Alboin 572 eine Entfernung von zwei Jahrhunderten, und es gibt 
noch ältere und jüngere Bejtandteile der Heldenjage. Für die Literatur: 
geſchichte ijt daher grundlegend das Problem, wie wir uns die Ausbildung 
der Heldenfage in diefem Zeitraum denken follen, die ja Rein einmaliger Akt 
fein Bann. 

Bierüber find nun auch heute noch, oder heute gerade wieder, die An- 
Ihauungen nichts weniger als einig. Dorherrjchend aber ijt heute unzweifel- 
haft die literariſche Auffafjung, d.h. die Auffaffung, daß zwilchen „„Helden- 
jage“ und „heldendichtung“ überhaupt nicht zu ſcheiden fei: daß alſo von 
allem Anfang an eigentliche Lieder jich an die hiltorifchen Ereigniſſe ange- 
Ichloffen hätten, die fi) dann gleichſam magnetifch anziehen und beeinfluj- 
fen. — So viel gute Gründe und Analogien für dieje Lehre vorgetragen 
find, ich vermag fie mir nicht anzueignen. Unglaubhaft ijt mir, daß die 
feite Tradition eigentlicher Lieder eine jo weitgehende Dermijchung und Der- 
wilchung der hiltorifchen Tatjachen zugelaffen hatte, wie fie etwa die Wolf: 
dietrichſage aufweilt ; unwahrjcheinlich, daß gewiffermaßen wie in der Bal- 
lade Gottfried Kellers an jedem Adlerhorit ein Sängerlein geklebt haben 
follte, um den auffliegenden Adler gleich für den Genuß des Hofes einzu- 
fangen oder vielmehr um feine Beute zur Zurichtung abzujagen; bedenk- 
lich audy, daß fo früh mit einer vollkommenen Balladentechnik gerechnet 
wird. Welch weiter Abjtand die geſchichtliche Tatſache und die, mindeltens 
nachweisbaren, ältejten Lieder trennen Bann, das beweilt noch im 3eitalter 
der Reformation das Lied von dem Minnefänger Tannhäufer ! — Ich glaube 
doch, daß man eine urliterariiche Sagenbildung annehmen muß. Wie die 
hiſtoriſchen Lieder ausjahen, die ſchon für Ariovijtus Tacitus bezeugt, das 
können uns noch |päte Beifpiele wie das Ludwigslied auf die Shladht von 
Saucourt (im Jahr 881) lehren: offizielle Steigerung, Zutat göttliher Er- 
ſcheinung und Hilfe, im übrigen nichts, was irgend fagenhaft wirkte. Ähn- 
liche epiſche, aber nicht fagenmäßige Lieder find uns bei den Angelſachſen 
überliefert und fonjt noch vielfach. Eine Sage aber fordert einen fruchtbaren 
Kern, ein „jagenbildendes“ Element — und dies trägt fajt nie einen hiltori- 
hen, fait jtets einen wenn man will novelliftiichen, jedenfalls allgemein 
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menjchlihen Charakter. Die moderne Analogie der Heldenjage ijt das hilto- 
riſche Drama. Was aber intereffiert dort an Peter dem Großen? Seine 
märcdenhaften Leitungen ? Nein — der zum klaſſiſchen Hall ausgebildete 
tnpifche Gegenfaß von Dater und Sohn. So ijt es überall; gerade in der 
hellenifhen und germanifchen Heldenfage, während etwa die franzöfijche 
hiftorifcher zu fein fcheint. Aus den Erlebnilfen merkwürdiger Menſchen, 
meine ich, hob gerade die unoffizielle, man möchte jagen heimliche Bericht- 
erftattung die allgemein menſchlichen Motive heraus; wie fih auch um 
den Alten Sriß ein ganzer Kreis folcher Legenden gebildet hat. Sie werden 
erzählt, und zwar in einer lockern, viele Derjchiebungen geltattenden Form; 
dann, wie es Müllenhoff wahrjcheinlich gemacht hat, dringen Verſe hinein, 
die den Hauptperjonen in den Mund gelegt werden, die zunächſt allein des 
hohen Stils würdig fcheinen; und von diefem Kern aus entitehen Lieder. 
Die heldenſage als Ganzes aber, glaube ich, ilt ein nodh in Bewegung begrif- 
fenes Meer heroijchnovellijtiicher Abenteuergefchichten, die fi um berühmte 
Namen verdichten und allmählid; zu einem gejchloffenen Liederkreis durch 
mehr oder weniger berufsmäßige Sänger umgebildet werden. Die perjön- 
lihe Sabel, jagt Heusler mit Recht, ift entjcheidend für die Stoffwahl: „die 
Pflihten und Neigungen in der Sippe, unter Shwurbrüdern und zwiſchen 
Herrn und Gefolge; die Kriegerehre des einzelnen, die fein Handeln be- 
ſtimmt“, und, feße ich hinzu, noch individuellere, anekdotifche Züge. Sie 
wurden herausgegriffen aus dem wirklichen Leben jener Heroen, die als 
bewundernswürdige Kämpfer fowiefo vor der Anjichauung der bewun- 
dernden Nachwelt ftanden; oder fie wurden ihnen aud) aufgedichtet. Das 
ftarke perjönliche Jnterejje des Germanen an feinen Heroen verleugnet 
fi aud) hier nicht. Auch nicht die befonders jtarke Neigung, die berühmten 
Männer zu bemoralijieren — kein Sranzoje würde an dem in einen Gift- 
mordprozeß verwicelten Racine jo wie zahlreiche Deutiche an dem unzu= 
verläfligen Heinrid; Heine feine moralijche Kritik üben! — So entfteht ein 
Net von Erlebniljen, die durd; den Stil durchweg zu „großen Taten“ ge- 
fteigert werden. Dom vierten bis ſechſten Jahrhundert wird das Net dichter 
und dichter; und erft durch die Sugehörigkeit zu diefem heroifchen Gejamt- 
erlebnis, glaube ich, erhielt die Heldenanekdote von Autharis Brautwerbung 
oder Alboins Schwertnahme die Würde, die für poetifche Formgebung noch 
erfordert wurde. Dor dem achten, neunten Jahrhundert brauchen die neuen 
heroijchen Lieder nicht entitanden zu fein, die dann wiederum erjt ganz lang- 


16 Germaniſche Zeit 


fam (wie befonders Ker und Heusler gezeigt haben) zu der neuen Stilform 
des Epos führten. 

Dieje Probleme, man fieht es, find von großer literargeſchichtlicher Be- 
deutung, und wir durften deshalb ihre kurze Erörterung nicht vermeiden. 
Nun aber lafjen wir die Hnpothefen beijeite und fragen nad dem Inhalt 
der Heldenjage als der eigentlichen Grundlage einer eigenen deutfchen Litera- 
tur. Bier natürlih müfjfen wir uns für Inhalt und Sorm an die wirklich 
vorhandenen oder zu erſchließenden Lieder halten. 

Erwarten wir nun hier ein gewaltiges Echo von den ungeheuern Dölker: 
bewegungen unferer Urzeit zu hören, jo werden wir ſchwer enttäujcht. Un- 
jere Heldenjage, jagt Heusler, „fragt nicht nach Herrichaftsbegründungen, 
nad Eroberung und Derluft von Ländern, nach Wanderung von Dölkern, 
überhaupt nicht nad) dem Dolke. Dietrich zieht mit einer Handvoll Krieger 
in die Sremde, die Menge der Boten wechlelt nur für 30 Jahre den König: 
dies ilt das Abbild der bewegten Wanderzeit des gotifchen Volkes!“ Große 
Dolkskriege ſchildern das griechiſche, das indilche, das franzöfilche Dolks- 
epos — am Eingang der germanijchen Literatur fteht das Intereſſe an der 
Derjönlihkeit! Man mag Geltalten wie Theoderich, Dietrich und Er— 
manrich fpmbolifch nennen, in ihnen die „Mafjenhelden“ der Dramen Hein» 
richs von Kleijt und Gerhart hauptmanns vorgebildet fehen — was doch 
ſchwerlich mit Recht gejhähe — aber immer bleiben es Perjönlichkeiten, 
Einzelgeftalten. 

Jhrer waren viel mehr, als uns übriggeblieben find. Don überragender 
hiftorifcher Bedeutung ift nur einer : Theoderich der Große (geit. 526) ; allen⸗ 
falls mag man ihm den hunnifchen Eroberer Attila⸗Etzel (geſt. 455) gejellen. 
Dann einige hervorragende Könige, doch nicht von gleichem welthiſtoriſchen 
Range: Theoderichs Gegner Odoaker (geit. 495); der Franke Theoderich 
(geft. 534), den eine fagenhafte Jugendgejchichte zum „Wolfdietrich“ macht, 
und fein Sohn oder ein anderer Srankenkönig: „hugdietrich“; drei Bur- 
gundenkönige Gunther, Gijelher, Godomar=-Buthorm ; ein paar weitere Für⸗ 
iten der Gepiden, Thüringer und anderer Stämme. Alle aber find fie in die 
Unkenntlichkeit novelliftifch«heroifher Abenteuer getaucht; eine klar ficht- 
bare hiſtoriſche Geſtalt iſt nur der Langobarde Alboin (get. 573) und 
wieder allenfalls, doch auch ſchon ziemlich jtark zum Märchenkönig hin 
itilifiert, Attila geblieben. 

Daneben ftehen in gleichem heroifchen Rang eine Anzahl von Perfönlid- 
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keiten unbekannten Urfprungs. Warum follte der treue weile alte Meifter 
Hildebrand nicht wirklich ein trefflicher alter General vom Typus der Derff- 
linger oder 3ieten gewejen fein? Waltharius nicht irgendein eleganter 
Prinz, der am Bunnenhof Geijel war und mit einer deutfchen Prinzefjin ent- 
floh wie der Graf von Gleichen mit der Sarazenin? Audy in die „Dichter- 
heldenfage” des ausgehenden Mittelalters find neben dem großen Wolfram 
und dem originellen Neidhart Durdfchnittstnpen wie der Brennenberger 
eingegangen. Gerade Hildebrand, Wate, Waltharius wirken nicht erdichtet, 
ſondern überliefert ; und fo wird denn leider wohl aud; der verräterifche Rat 
geber Sibich in irgendeinem höfifchen Intriganten fein Urbild haben. 

Drittens haben wir Geltalten von mythifhem Urjprung anzuerkennen. 
Daß der glänzendite Held der deutichen Sage, Siegfried, ein verblaßter Gott 
iit, ein göttlicher Dradhentöter wie Apollon und Jndra, der |päter den dunk⸗ 
len Mächten zum Opfer fällt wie Balder oder Adonis, das ift mindeſtens 
unendlih wahrjhheinlicher als daß in feiner Dradhenhaut noch immer der 
Bejieger des Darus ſtecken follte. Die Königin Brünhild kann ihren mpthi- 
ſchen Urfprung ebenfowenig verleugnen ; bei anderen Geſtalten ift er gleich- 
falls anzunehmen. Ebenfo find in die erzählten Taten mythiſche Momente 
— wie eben der Drachenkampf — eingedrungen, oder foldhe, die Mythus 
und Märchen teilen wie die unfihtbar machende Tarnkappe oder die fäu- 
gende Wölfin. — 

Unter den weiblichen Siguren haben wenige eignen Urfprung. Die Gat— 
tin Attilas Hildico, an deren Seite ihn der Blutjturz tötete, hat vielleicht 
die zweite Ehe von Siegfrieds Gattin mit Etzel veranlaßt; Hildegunde, die 
Gefährtin Walthers, erklärten wir fchon für wahrſcheinlich geſchichtlich. 
Die meijten aber find entweder aus Srauengeitalten der Überlieferung ganz 
frei umgebildet — wie das Opfer von Ermanrichs Eiferſucht — oder völlig 
aus dem poetilchen Bedürfnis heraus erjchaffen, wie die böfe Schwieger- 
mutter der Kudrun. Aud in der Auffafjung hiftorifch jcheint wiederum 
nur Alboins Gemahlin zu fein. Auch in diejer Hinficht gehen Heldenjage 
und Mpthologie parallel; ja auch die deutfche Dichtung, die ganz überwie- 
gend bis zu Goethe hin die Srauendyaraktere aus dem Bedürfnilje einer 
durd; die männlichen Geftalten feitgelegten Sabel heraus geformt hat. 

Dieje Geitalten nun von dreifachen Urſprung wirken in der Heldenjage 
wejentlic; einheitlich; obwohl die mythifchen Geitalten hin und wieder wie 
durd; eine Nebelſchicht von den andern getrennt fcheinen — was freilich in 
Mener, Literatur * : 2 
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der eleganten Modernijierung des mittelhochdeutichen Nibelungenliedes 
itärker auffällt als in der wilden Urfprünglichkeit der alten Lieder. Sonſt 
aber leben alle ſozuſagen auf der gleihen Fläche; geſchichtliche Abjtände 
werden gar nicht, geographiiche felten empfunden oder angedeutet. Sreilich 
läuft das auch mit einer auffälligen Dernadyläfligung des kulturhijtorifchen 
Details zuſammen: von jener Sreude an der Schilderung von Tradıt, Waf- 
fen, Sitten, die die Jlias mit dem Nibelungenlied und der „Herzog Ernſt“ 
mit den Erzählungen des gelehrten dänijchen Mönchs Saro teilt, ift noch 
Raum etwas zu fpüren. Alles Intereſſe wendet fich vielmehr den Erlebnilfen 
der Hauptgeitalten felbit zu. 

Bier find es nun die „großen Momente”, die fagen- und liedbildend wir- 
ken. Dor allem natürlid — der Tod. Der Tod großer Helden iſt immer 
eine unerjchöpfliche Sagenquelle gewejen, bei Julianus Apojtata wie bei 
Karl XII. von Schweden. Und zwar ijt es naturgemäß zumeilt nicht der 
Tod auf dem Schlachtfeld, den die Sagen ſchildern — das wäre ja für den 
Helden der natürliche Tod. Aber „Mancher fiel durch Weibes Tücke, den des 
Seindes Schwert verfchont”. Derrat ift die liebjte Erklärung folder unnatür- 
lihen Todesfälle ; und es wird mit einer fajt reifen Technik durdy Ausmalen 
der reinen Arglofigkeit des Derratenen doppelt packend. — Chriftus läßt 
ſich (freilich nicht ahnungslos) von Judas küffen und Othello vertraut dem 
Jago. So wird denn die Schilderung von Siegfrieds heller Unbedenklichkeit 
der Hintergrund für feine meuchlerifhe Ermordung, die wie es fcheint 
immer noch verfchlimmert wird: die Jagd, auf der ihn auch unfer Epos 
fallen läßt (und die noch mythiſchen Urfjprungs fein könnte), iſt noch zu 
ritterlidh — im Bette follen nad anderen Nachrichten, die der Sammler 
der Edda unwillig abwies, den Kampfunfähigen die Unholde umgebradt 
haben ! — In der gleichen Weiſe wird der große Langobardenkönig Alboin 
im Bett ermordet, nachdem man forglich noch fein Schwert am Bettpfoften 
fejtgebunden hat; denn oft hat nodh der jterbende Held feinen Mörder durch— 
bohrt. Auch hier wird nun eine Vorgeſchichte, ſei es erfunden, fei es über: 
tragen, jei es, was dod das Wahrjcheinlichite ift, hervorgeholt, die Alboins 
Arglojigkeit im helljten Lichte zeigt. Wie bei Siegfried ijt es der Anfang 
der Heldenlaufbahn, der das Ende in noch dunkleren Schatten jtellen muß. 
Der junge Held hat es gewagt, um von einem fremden herrſcher (wie es 
üblih war) den Ritterfchlag zu erhalten, zu dem König der Gepiden zu 
gehen — deſſen eigenen Sohn er in der Schlacht getötet hatte! (Wahrjchein- 
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lid) wird die vielverbreitete barbariſche Sitte vorausgejeßt, daß nur wer 
Ihon einen „Kopf“ aufweijen kann, wehrhaft gemacht werden darf.) Das 
Lied, der beiten eines muß es geweſen fein, jchildert die Wut der gepidifchen 
Männer, die erregte Stimmung beim Mahle, die heldenhafte Selbftverleug- 
nung des Bepidenkönigs — es ilt das dankbare Motiv von der Gajtfreund- 
haft des Todfeinds, wie es noch Chamiſſo von den Korfen und C. S. Meyer 
von den Hugenotten erzählt. Aber der eigentliche Kern iſt doch das heroiſche 
Dertrauen, mit dem der Langobarde zu feinen Todfeinden geht. So konnte 
er es bei denen wagen — und erlag der Rache eines Weibes. Diefe Tücke 
der Rofamunde iſt aber wieder vortrefflich motiviert: Alboin, der heroifc- 
plumpe, übermütig-vertrauensvolle Recke, der den Dater an den Schladhten- 
tod des Sohnes zu erinnern nicht ſcheute, hat noch graufamer die Gattin an 
den ihres Daters gemahnt: aus dem Haupt des erjchlagenen Königs — 
wieder eines Gepiden! — ließ er einen Becher machen und zwang Rofa- 
mund daraus zu trinken! Wiederum: ebenfo fällt Siegfried auf Anftiften 
einer ſchwer gekränkten Königin. Oft mag das das Ende von Helden ge- 
wejen fein; oft führte auch die antithetifche Technik der volkstümlichen 
Erzählung dazu: den kein Held fällen kann, den fällt — ein Weib ! 

Ähnliches wird dann audy von Attilas Tod gefabelt; tritt doch ſchon bei 
feiner Beftattung der Sagenkern hervor: das Staunen über das plößliche 
Binfcheiden auf der Höhe der Macht. Oder umgekehrt: ein mächtiger König 
iſt plößlich in hilflofefter Lage dem Feinde preisgegeben: da tötet ſich Er- 
manrich der Oſtgote. Und hier knüpft in anderer Sorm die Sage an: wie 
konnte er in folder Derzweiflung fein? Töricht und graufam hatte er ein 
Weib töten laffen ; deren Brüder hatten ihn ſchwer verwundet. Und fpäter: 
fein eigenes Weib hatte er jo von wilden Roſſen zerſtampfen laſſen, in ver- 
blendeter Eiferſucht. So auch hier zwei „große Momente” im Kontrajt: der 
mächtige Defpot, dem in den furdhtbariten Befehlen gehorcht wird — und der 
gelähmte Fürſt, der wie Sardanapal nur noch jterben kann. 

Oder eine mildere Sorm des Todes: das Eril, das die Eriltenz des Fürjten 
für Jahre gleihfam auslöſcht. Sreilich, das feit Doltaire beliebte novellifti- 
Ihe Motiv der „Derbannten Könige“ reizt nicht, weil man es als einen 
Miderjprud in ſich fühlt; aber die Wiederkehr, die Wiedereroberung des 
Reihs! Wie oft mag damals wirklicd folder Schickjalswandel ſich voll: 
zogen haben ! Zu ihrem Träger wird der große Theoderich, der Sieger von 
Derona, Dietrich von Bern. Obdoaker hat ihn verjagt — ſo erzählt das Hilde- 
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brandslied; er kehrt heim, ſo berichten verſchiedene, größtenteils ſpätere 
Sagen, die dann auch hiſtoriſcher als die früheren von großen Mafjenkämp- 
fen erzählen; er fand, haben früh die orthodoren Gegner des großen Aria- 
ners verbreitet, ein [chauerliches Ende, indem der Teufel ihn in die Hölle des 
Seuerberges Ätna holte. — Hier alfo ijt die „perjönlihe Fabel“ auf die 
Charakterichilderung des edlen Heimkehrenden gerichtet; vor allem aber 
liegt fie in dem Treueverhältnis des Recken, der fein Elend teilt, zu dem 
großen König. Hildebrand fteht neben feinem König wie neben Ernſt von 
Schwaben fein treuer Graf, oder wie im franzöfilchen Lied neben Napoleon 
auf St. Helena der treue General Bertrand. Und jo wird er auch felbit zu 
einer Hauptfigur: die Heimkehr aus der Sremde gibt Anlaß, auf den eis: 
grauen Recen das uralte (und gewiß in den Wirren der Dölkerwanderung 
oft zur Tatjache gewordene !) Motiv des Kampfes zwijchen Dater und Sohn 
zu übertragen. Dem verdanken wir das ältejte Denkmal altdeutfcher Epik: 
das Hildebrandslied. 

Handelt es fich hier immerhin jtets um politifche Momente, wenn fie aud 
mehr von der menjchlichen Seite her betrachtet werden, fo gehen andere 
Heldenjagen ganz aus dem (freilih an ſich nie ganz unpolitifchen) Privat- 
leben der Fürſten hervor. Immer aber find es noch jene „großen Momente“, 
die auch die chorifche Poefie der Urzeit zum Tönen brachten. Die reizende 
Sage von der Brautfahrt des Authari läßt diefen Cangobardenkönig unbe» 
kannt an den Hof des Bayernkönigs Garibald kommen. (Es iſt derfelbe 
Name, den der ftolzeite Held des neuen Jtalien als Datersnamen führt: 
Garibaldil) Der König will die Prinzeflin Theudelinde fehn, mit der ihn 
die Staatsraifon verlobt hat. Das Lied verweilt auf der Situation, wie 
Authari der jchönen Jungfrau, die ihm den Becher Weins reicht, gegen die 
Sitte Teife die Hand rührt — und daran von ihrer Dertrauten erkannt wird; 
beim Wegritt nennt er in frohem Übermut feinen Namen. — Wie man fieht, 
eine ganz einfache Begegnung zweier verliebter junger Leute: der Gegenſatz 
der Herzensneigung zum Seremoniell hat es dem Dolke angetan. Der Held 
als Liebhaber — ein unerfchöpfliches Thema, aus deſſen Dariationen noch 
Ariofts Roland hervorwachſen follte. 

Rein menſchlich, ohne den eigentlichen Charakter des Helden, iſt die ein- 
zige Heldenfage, die wahrjheinlich ganz und gar mythifhen Urſprungs ift, 
diejenige vom Schmied Wieland. Diefer kunſtvolle Dämon wird feiner 
Schwungkraft beraubt und fißt — eine Steigerung des Erilmotivs ! — traus 
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rig gefangen auf der Inſel, einem graufamen König und feiner boshaften 
Gemahlin dienitbar ; kein urfprünglidyer Held würde fo dienitbar gedacht 
werden und jchon deshalb muß der Schmied Wieland wie der mühlen- 
drehende Simfon ein vermenfclichtes göttliches Weſen jein. Götter läßt die 
Urzeit gern den Menjchen dienen, wie den Apoll, den Berakles, den Wodan 
— der Held darf nicht entehrt werden durch Sronarbeit. — Wieland ſetzt ſich 
durch Sauber wieder in den Bejiß jeines übermenfchlichen Attributs, des 
STügels (fo wenigjtens glaube ich diefen weitverbreiteten Sagenzug deuten 
zu jollen) und rächt ich furchtbar an den Bedrängern, denen er mit thneiti- 
ſchem Haß alles was fie haben vernichtet. — Eine furchtbare Geſchichte von 
Unrecht und Strafe, fajt mit moralifierender Wendung; auch fie, wie fait 
alle, in zwei Momenten, die im Kontraft ſich halten wie Guerickes Halb- 
kugeln: der gefangene und der triumphierende Wunderjchmied ; oder denn 
der übermütige und der zernichtete ITyrann... 

Menfchlich alfo, wir wiederholen es, ift das Intereſſe an diejen Geitalten ; 
pinchologifche Momente find es, ganz in ihrer perfönlichen Geltung heraus: 
gehoben, nicht im Mafjfenkampf der Helden erjtickt wie Adhills Groll und 
Reue. Eine Wandlung [childert die Heldenjage fait jtets, gern eine pfncho- 
logifche wie in den zu wilden Haß entflammten Königinnen Kriemhild und 
Rojamund. wie in dem von Treue in Untreue getriebenen Ratgeber Erman- 
richs ; oder wenigftens politifch foziale: der König in Macht und Elend, wie 
Ermanrich, oder in Elend und Madıt, wie Dietrich; der gelähmte und der 
in die Luft fich hebende Schmied Wieland. Die deutiche Heldenjage iſt auf 
dem Wege zum Roman — nicht zum Epos, das Kollektivhelden fordert, 
Maffenbewegungen, fo daß man felbjt die Dönffee einen Roman neben dem 
Epos der Ilias genannt hat. (Aber fie enthält den Kollektivhelden auf 
Ithaka: die Sreier, deren Dernihtung durch Odyſſeus mehr nod als bloß 
feine Heimkehr ihr Hauptmotiv ift.) Die Einzelftudie, die in den Charakter- 
bildern der Edda zur Mobdeliebhaberei wird, liegt in der germanilchen Bel: 
denjage vorgebeutet, und jelbft in dem einzigen ganz den Forderungen des 
Epos genügenden Gedicht der Deutjchen, in der Nibelungennot, treten die 
Einzelnen ftärker in ihren Seelenregungen und Krifen beleuchtet auf, als 
irgend fonft im Epos ber Dölker. 

Diefe Dichtungen, die das pſichologiſche Intereſſe mit der Sreude an kecker 
Tat und die außerheroifhen Dorgänge mit der Dorausießung des heroijchen 
Charakters vereinigen, find in einem knappen, wirkſamen Balladenitil vor: 
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getragen. Eine bejtimmte Situation wird vorausgegeben: zwiſchen zwei 
heeren treffen fich Hildebrand und fein Sohn; ein König ſitzt am Schachbrett 
und oben am Seniter beobadıtet fein Dertrauter die Entjcheidungsichladht ; 
das Seitmahl in den beiden Alboinfagen, die Inſel Wielands, das Kranken- 
bett Ermanridhs find die Ausgangspunkte. So feljelt ſich noch das Dolks- 
lied der frühneuhochdeutſchen Zeit ganz an eine bejtimmte Lokalität: „es 
iteht eine Linde in jenem Tal” — „dort oben auf dem Berge“. In Bewegung 
werden auf diefem ftets nur angedeuteten, noch nie ausgemalten Hinter- 
grunde die Geitalten gezeigt: fie reiten, kämpfen, ſchmauſen; immer aber 
wird dabei dem Dialog eine gute Rolle gewährt ; der gern durch Geiten be— 
lebt wird: wie Hildebrand ſich den Trauring herunterzieht, Authari die 
Laute in den Baum jtößt. Eine kluge Technik der Dorbereitung, Spannung, 
Steigerung ijt in den beſſer erhaltenen Reiten nicht zu verkennen, fo bejon- 
ders in dem Hildebrandslied. Das Geſpräch wird aber gern zum Höhepunkt ; 
ſcharf zugefpigte Antworten, beleidigende Herausforderungen, jentenziöfe 
Wendungen werden ausgetaufcht. — Die Heldenfage, meinten wir, entjpricht 
dem hiltoriihen Drama — mehr noch: fie ift das hiltorijche Drama der 
Epigonen — „Epigonen“ heißen ja zuerſt die Söhne der großen jtädtebe- 
lagernden Helden Griechenlands! Ein Schattentheater freilich: nur Umriffe, 
inmbolifche Geiten, keine Pracht der Gewänder, Reine Einzelheit der Seich- 
nung ; aber dahinter die kunjtvolle Rede des Schaufpielleiters — und davor 
die willige Phantafie des den Helden zu erblicken lüfternen Publikums. 
Aber in diefem fo eigen germanifchen, ja deutjchen Buchdrama war doc 
genug allgemein Epiſches, um eine Verſchmelzung mit antiker Epik zu ge- 
ftatten. Als der Mönch Ekkehard I. von St. Gallen im Anfang des 10. Jahr- 
hunderts die alte Sage von Walther in ein Epos wandelte, das ein Jahr- 
hundert jpäter der vierte St. Galler Mönch diefes Namens umarbeitete — 
wir wiſſen nicht, wie viel ihm gehört — da konnten fie die germanijche Sage 
von dem fliehenden Liebespaar leicht mit Dergilifcher Technik befreunden. 
Die Paradorie des fliehenden Helden ilt der fruchtbare Keim — und natür- 
lich ijt das Gegenbild zu feiner Sluht vom Hofe Attilas die fiegreiche heim⸗ 
Rehr. Auch hier jene Antitheje wie bei Alboin: beſſer hatte es der germa— 
nifche Held am Hof des Barbarenkönigs als in der Nähe des befreundeten 
Sürften, Gunther, der ihn der Beute willen überfällt... Die Geliebte ift 
hier faſt zur Höhe des Helden aufgewachſen, was eben in ihrem hiſtoriſchen 
Urfprung begründet fein mag. Der eifrig gepflegte Dialog ijt ganz germa⸗ 
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nifch, ebenfo die romantiſche Situation: der übermüdete Held im Wasgen- 
walde von der Gattin bewacht; fo malte noch die jentimentale Romantik 
der Düffeldorfer Schule den „‚Ichlafenden Räuber“, fo befang ihn Goethes 
Schwager Dulpius. 

Man erkennt die Beziehungen, die diefe Heldendichtung immer noch mit 
der „horijchen Poeſie“ unterhält, die ja durchaus noch fortdauert in To- 
tenklagen, Hochgeitsliedern, Schlachtgefängen, Betgejängen. Sie bietet, wie 
ichon hervorgehoben wurde, die poetijchen Momente felbit: um Tod, Hodj- 
zeit, Schlacht handelt es fich hier wie dort. Dann: ein einzelner, oder wenige 
einzelne, gleichſam als Dorjänger vor bewegter Derfammlung ; der Held hat 
fein Gefolge hinter fich, das nur im Waltharius fehlt (der eine ijt auf der 
Flucht, die anderen in unehrlichem Raubzug), wo dafür die Mehrheit der 
Angreifer einen Chorus mit wechjelndem Vorſprecher bildet. Endlich: neben 
dem Wort die Gejte, gern auch die Andeutung des lauten Schalls der Waf- 
fen, des Tafelgeräufches. Und vor allem: in der Epik wie in der Lyrik ilt 
die Teilnahme vieler, ideell aller Dorausjeßung. 

Aber gab es daneben auch Poelie der einzelnen ? 

Man hat viel darüber gejtritten. Nicht dazu gehörig ijt die wichtige Sorm 
des Zauberſpruchs; wozu wir in weiterem Sinn auch Bebetsformeln und 
Kultusformeln rechnen. Denn freilich werden fie meiſt von einem gejprochen 
und oft auch nur im Intereſſe des einzelnen. Aber zunächſt entjpringen auch 
fie wenigftens zum Teil dem Stammesgottesdienft ; und dann find fie infor 
fern nicht individuell, als fie ganz und gar auf feiter Überlieferung ruhen. 
Und wichtig ijt es nun, daß wir auch in ihnen das horijche und das drama= 
tiiche Element treffen. Denn von der kurzen Dorführung einer bejtimmten 
Situation, eines „lebenden Bildes“ gehen audy fie aus; rein bewahrt ijt es 
in den berühmten leßten Denkmälern heidnifcher Poeſie auf deutſchem Bo- 
den, den Merjeburger Sauberfprücden aus dem zehnten Jahrhundert. 
Drei Scharen weiſer Srauen fiten über den Häuptern kämpfender Scharen 
und üben den Sauber der Heeresfefjelung und Heereslöfung. Die Götter Wo— 
dan und Balder ziehen zur Jagd, wobei dem Roß Balders ein Fuß verrenkt 
wird. Alfo: Hauptfiguren vor bewegter Menge, oder auch jelbjt in Menge. 
— Erft auf diefe epifch-dramatijche Einführung folgt der Zauberſpruch felbit: 
der ihn ſpricht, will nach dem Muſter der Walküren oder des Heilgottes 
einen Öefangenen löfen, ein Pferd heilen. Dielmehr: er it für oiefen Augen» 
blik Wodan oder der Schladhtjungfrauen eine; er jteht auf der idealen 
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Bühne, die die erſten Derje gezimmert haben, und agiert den Gott, wie ein 
Schaufpieler der attiſchen Tragödie. | 

Diefe Sauberjprüche, felten fo ſchön überliefert, haben ihre feite Sorm von 
der Urzeit her aus ihrem Gebraudy. Wie der epiſche Teil kurz berichtet, jo 
begleitet der eigentlich liturgifche eine Handlung mit ſymboliſcher Rede: die 
Sügung der Worte ahmt die Geſte nach, nad} der der Arzt die Glieder zu- 
jammenfügt oder etwa den Knoten eines fefjelnden Strick löſt. 

Aber wirklich perfönliche Iyrik ? Ein Streit ohne Ende. Zeugniſſe von 
(wie mir mit vielen [cheint) kaum mißzuverjtehender Deutlichkeit werden 
angefochten und umgedeutet ; und Analogien aus aller Welt werden in allzu 
breitem Umfang ausgenußt. Sicher bezeugt ilt weniges: ein impropijierter 
Bittvers am Hofe Karls des Großen; ein formelhafter Gruß; wohl aud 
Liebeslieder verliebter Nonnen — am Eingang ber literarifchen Erotik fteht 
überall das geijtliche Element: Abälard, die portugieliiche Nonne. Das 
Wahrſcheinlichſte ift eben, daß die anſpruchsloſe Ausſprache perjönlicher 
Stimmungen ſich unter dem Einfluß der heroiſchen und mythologifchen 
Liebesgeſchichten ein wenig zu jtilifieren begann, daß fie aber der Ehre einer 
feiten literarifchen Tradition, einer Aufnahme in die Literatur noch lange 
nicht gewürdigt wurde. 

Damit gelangen wir an das Grenzgebiet der altdeutichen Dichtung. Zeit-⸗ 
lich gehören ihr das Hildebrandslied, die Zauberſprüche, die Spuren perfön- 
liher Lyrik ſchon an; aber fie find noch dem altgermanijchen Boden ent: 
Iproffen. Der aber ſchwand nun vor neuen ftärkeren Mächten. 


weites Kapitel: Althodydeutiche Zeit 


o wenig wie bei der zweiten Unterbrechung der deutichen Literatur an 

der Wende der mittel- und neuhochdeutichen Zeit iſt bei der eriten ein 
libergang von der gemein-germanijchen zur althochdeutichen Periode, der 
Wechſel lediglich durch äußere Umſtände verurſacht. Allerdings wirken jie 
diesmal viel jtärker ein als fünfhundert Jahre fpäter : die ungeheuern Um— 
mwälzungen, die durch die Reichsgründung, die Durchführung des Chrijten- 
tums, jtarke foziale Deränderungen herbeigeführt wurden. Aber der Zu— 
Itand der wenigen erhaltenen althochdeutichen Denkmäler in der germanis» 
ſchen Sorm des Stabreims, und vielleicht auch ſchon ihre geringe Sahl jelbit ; 
und die Schnelligkeit, mit der eine neue Sorm durchdrang, all dies läßt doch 
vermuten, daß von innen her die germaniſche Literatur auf deutichem Bo- 
den zur Erfchöpfung gekommen war. Möglich, daß ſie unter günjtigeren 
Umijtänden jich wieder erholt hätte — im Norden konnte die jtabreimende 
Poeſie fich bis in die Blütezeit der mittelhochdeutſchen Dichtung friſten. Da- 
für hat aber dann dort der Boden auch länger brad; gelegen als auf dem 
deutichen Seitlande. 

Jene Erſchöpfung der germanijchen Überlieferung aber beruhte ſchwer— 
lich bloß auf formellen Gründen: auf einem Ausfingen alter Sormeln, einem 
Derbrauden alter Hilfsmittel, wie es periodijch eintritt — man denke etwa 
an unjere Dichtung um 1700! Sondern die deutiche Dolksfeele muß von 
itarken Bewegungen erjchüttert worden fein. Unter dem gemeinjchaftlichen 
Druck politiichhiftorifcher und idealer Momente jahen wir aus der germa- 
niſchen ſich eine deutſche Nationalität abfondern. Zunädjit, ſcheint es, 
Icheiden fich von den Oſtgermanen (Goten und Skandinaviern) die Weit: 
germanen: jene, die führenden Stämme der Dölkerwanderung und der hel— 
denfage, hatten ſich geiltig und politifch-körperlich ausgegeben und traten 
in die Erholung eines langen nordifchen Winterjchlafs, aus dem ihre wunder 
voll gejchonten Kräfte erjt die Seit Karls XII. und Holbergs wieder zu 
allfeitigem Leben erwecken follte — denn auch in der ruhmreichen Zeit 
Guſtav Adolfs hatte ihr geiltiges Leben für das übrige Europa kaum etwas 
zu bedeuten. Die Weſtgermanen ergreifen die Sührung, ohne doch eine 
geiftige oder politiiche Einheit darzuftellen. Im Gegenteil find zwifchen nahen 
Nachbarn wie den früh bekehrten Sranken und den im Heidentum verhar- 
renden Sachſen noch alte Stammesfeindfchaften mächtig wie einſt zwiſchen 
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LSangobarden und Gepiden. — Da bildet ſich ein neuer Dölkerkern. Eine 
neue Spradhrevolution erjchüttert bei den Oberdeutſchen bis ins mittel- 
deutjche Gebiet hinein die Grundfelten des Gefüges mindeitens im Konfo- 
nantenfnitem. Etwa von 600—850 wird die „zweite Lautverjchiebung“ 
durchgeführt — Rein großartig durdhgreifender Akt wie die erite, fondern 
mit allen möglichen, man möchte jagen bürokratifchen Abjtufungen nach dem 
Laut, nad) feiner Stellung im Wort, nad} der Neigung des Dialekts, aber 
doch wenigitens in den Hauptpunkten jo entjchieden zum Sieg gelangt, daß 
dauernd eine neue Sprache begründet wurde. ®b das auslautende £ der 
alten Sprache zum 3 wurde oder nicht, iſt das Schiboleth; noch heute er- 
kennen wir das Niederdeutiche an feinem ſwart, wo die Alemannen, Bayern, 
hochfranken ſchwarz jagen, oder an dem Artikel dat neben dem hodydeut- 
Ichen (aus älterer Sorm veränderten) das. 

Wir wiljen nicht, was die zweite Lautverjchiebung veranlaßte ; oder, wie 
man wohl bejfer jagen follte, was innerhalb der lautlichen Deränderungen 
in unferem feit der erjten Cautverjchiebung nicht zur Ruhe kommenden Kon- 
fonantenfyitem gerade damals eine Gruppe bejonders lebhafter und zu. 
fammenhängender Erjhütterungen bewirkte. Auch ift ja deren Jntenjität 
verſchieden — die Alemannen waren fo weit gegangen, daß fie vielfach wie- 
der zurückgehen mußten: ftatt Reben und kajt fagten jie dann wieder, wie 
die andern, aud; die andern hochdeutfchen Stämme geben, Gaſt. Das hoch— 
fränkijche, die gemäßigtite unter den hochdeutichen Mundarten, wurde im 
ganzen die Grundlage der jpäteren Weiterentwicklung. 

Woran wieder dies lag? Undenkbar ijt es nicht, daß, wie bei der Ent- 
itehung der mittelhochdeutichen Schriftjprache, eine Art „unbewußter über: 
einkunft” am Werk gewejen wäre. In allen Perioden der literarijchen 
Dorbereitung treffen wir übereinjtimmend eine Tendenz zur Scrift- 
ſprache. Sie kann audy in der althochdeutichen Zeit, und zwar über das 
althochdeutjche Gebiet hinaus, nicht verkannt werden. Iſt es nicht jeltfam, 
daß den rein dialektijchen Urkunden gegenüber fat jedes Denkmal dialek- 
tiihe Schwierigkeiten bietet? Und fo hat für das größte niederdeutjche 
Sprachdenkmal, den Heliand, CTolli geradezu eine überdialektifche epiſche 
Sprache behauptet, nach dem Muſter der hellenijchen Gattungsidiome. Ob 
ein jtärkeres Gefühl der Sujammengehörigkeit und als feine Solge ein jtär- 
keres Bedürfnis nach gegenfeitiger Derjtändigung den zu weit fortjchreiten- 
den Eigenheiten Halt gebot? Jedenfalls: am Ende jtehen bewußte Der» 
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fuche, am Hofe Karls des Großen auch ſyſtematiſch wenigjtens die Schreibung 
zu regulieren, was ja für die Urkunden eines zentralifierten Reiches eine 
ftaatlihe Notwendigkeit wurde. 

Wie es auch erklärt werden möge — tatfächlich haben wir in diefer Periode 
erit ein fo ftarkes Auseinanderfluten der Dialekte wie nie wieder; auch in 
den Dokalen. Gerade audy unter ihnen hat es in der deutſchen Sprachge- 
Ichichte nie wieder fo viele Spielarten gegeben wie damals. Irgendeine trei« 
bende Kraft wird dahinter ſtehen: eine Neigung zum Jndividualifieren, eine 
Sreude an der Sprache felbit (wie jie uns Otfried für fich bezeugt), gelegent- 
lih aud) eine Anpaffung an die Art der mächtig zuftrömenden fremden 
Worte — denn jede Dorbereitungszeit ſchwelgt im Sremdwort. Eine Stim« 
mung muß dagewefen jein, die nach Neuem verlangte, nad) neuen Klängen, 
neuen Begriffen, neuen Sormen. Ihr kam das Chrijtentum entgegen, das 
in feinem Mantel verftecht zugleich die antike Kultur trug, wie fie für die 
Kulturhöhe der „Barbaren“ zurehtgemadt war. 

Der althochdeutſchen Seit, die man von der fertigen Konftitution der neuen 
Sprache bis zu den Anfängen der mittelhochdeutſchen Schriftiprache, 750 
bis 1050, rechnet, war die Aufgabe geſtellt, die Derjchmelzung diejer frem- 
den mit der überlieferten Art durchzuführen. Zunächſt ſprachlich: eine bis- 
her ungeahnte Derwendung der Proſa mußte ermöglicht und dazu der bis» 
her nur an einfadhite Ausjagen gewöhnte Sakbau erzogen werden. Die 
Poeſie hatte mit Abkehr von den endreimenden Sangverjen die drei Prin- 
zipien der altchriftlich-europäifchen Hnmnendichtung ſich anzueignen: End» 
reim, Strophenbau (den freilich auch die Germanen ſchon beſeſſen hatten, der 
aber nun die herrfchende metrifche Sorm wurde), akzentuierenden Dersbau. 
Der Wortjcha hatte eine große Zahl neuer Begriffe entweder in der Form 
des Fremdworts fich einzuverleiben oder in der der Überfegung nachzubilden. 
— Aber wenn wir hier doch die ſprachliche Schulung-nur als Dorbedingung 
der literariihen faljen, dürfen wir an den ſprachgeſchichtlichen Grenzen 
nicht ftehen bleiben. Als Dorbereitungszeit bildet die althochdeutiche Periode 
mit der „frühmittelhochdeutfchen” bis zur Ausbildung einer vollkommenen 
Schriftſprache eine Einheit; wir müfjen infofern den Zeitraum von 750 bis 
1180 (wie man abzugrenzen pflegt) zufammennehmen. Die mittelhochdeutiche 
Blütezeit geht in ihren Wurzeln jo weit zurück; gerade wie der Keim zu 
unferer klaſſiſchen Literatur dreihundert Jahre vor ihrer Höhezeit erwuchs. 

Sreilich ift die Aufgabe jener beiden vorbereitenden Perioden nicht völlig 
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gleich, die althochdeutſche ift die Schulzeit: lernen heißt es, überjegen, aus— 
wendiglernen, nachbilden. Die frühmittelhochdeutiche ijt die Univerfitäts- 
zeit: [hwärmen, neue Jdeale bilden, ftürmifch dichten, fingen, melancholiſch 
grübeln, nun und hoffentlidy bei alle dem auch ein wenig lernen ! 

Aber wie die Schule von dem unverdorbenen Gemüt ganz naturgemäß 
als eine Bedrückung empfunden wird, fo ijt auch der äußere Anblick der 
althochdeutichen Zeit zunädjt der eines Kampfes: eines Kampfes zwiſchen 
alter und neuer Art und Literatur. Und wenn die Geijtlichkeit, mit Ein- 
ſchluß des national enthufiasmierten Otfried, diefen Kampf bewußt und nadı- 
drücklich führt, jo muß man bedenken, daß ein doppelter Gegenjaß ſich 
geltend madıte: der des „Gebildeten“ gegen den Ungebildeten neben dem 
des Chriiten gegen den Heiden. Wenn die Snnoden gegen die „Ihmählichen“ 
Lieder des Dolkes einjchreiten, jo gilt das ja ganz gewiß zunächſt dem un— 
hriftlihen Inhalt; aber ein äjthetiicher Widerwillen, wie ihn die Aufklä- 
rung gegen den „groben Pövel“ hegte, wird ſchon mitgeſprochen haben. 
Bis in das rein Sprachliche hinein erjtreckt fich Otfrieds Polemik — man 
denke nur zur Erklärung an andere Erjcheinungen wie den fanatiſchen 
Widerſpruch neugriechijcher Kreife gegen die „Derunreinigung“ ihrer klaſſi— 
Ihen Schriftſprache durch Dolksausdrücke, der bis zu einem Dolksaufitand 
wegen einer Bibelüberjegung geführt hat. 

Dieje hiltorifch begründete Stellungnahme der neuen Literatur gegen die 
alte hat nun aber weitreichende Solgen. 

Sür zwei Jahrhunderte ift die deutfche Literatur jo gut wie ganz (und 
die Profa völlig) in geijtlichen Händen. Sie ändert in diefer Seit ihren ganzen 
Charakter. Sie will erbaulich fein, im Sinne der hriftlichen Jdeale wirken 
— nur ganz ſchüchtern wagt fich daneben eine reine Unterhaltungsliteratur 
hervor: Schwänke, Märchen, Rätfel, vorerjt noch entweder durch das latei« 
niſche Kleid vor Mißbrauch geſchützt — oder umgekehrt ſchutzlos dem Unter- 
gange preisgegeben, dem eine von der fchriftlichen Überlieferung fernge- 
haltene Dichtung in diefer Seit nicht mehr entgehen kann. Die neue Litera- 
tur aber, weil fie erbaulich ift, verliert die Sühlung mit dem großen Publi- 
kum, das folder Erbauung noch nicht bedürftig, vielfach noch nicht fähig 
it. Die zufällige Zuhörerſchaft, die nichts war als ein Ausjchnitt aus dem 
Dolke, wird durch; die Miffionsgemeinde erjeßt, oder es dichtet auch geradezu 
der Kleriker für den Kleriker. Otfried will für fein Volk fingen ; aber das 
Dolk, das nicht einmal Klopftocks „Meſſias“ aufnehmen konnte, vermochte 
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in langen monotonen Strophenreihen fremdartigen Inhalts keinen Erſatz 
für die Heldenjage zu finden — den bot erſt allmählich, und unvollkommen, 
die chriſtliche Legende. Es beginnt die unheilvolle Scheidung zwifchen dem 
gebildeten Dichter und dem ungebildeten Dolk, die durch die Gelehrjamkeit 
des 17. Jahrhunderts nur verjtärkt, und niemals völlig überwunden wurde. 
Und da heimlich doch auch eine unerbauliche Literatur fortgepflanzt wurde, 
begann aud; die für uns jo befonders bezeichnende Scheidung zweier Litera- 
turen, die nur einmal überwunden wurde. Einzig Friedrich Schiller wurde 
der Dichter aller Deutichen. 

Aber wichtiger noch als die Deränderung des Publikums wurde die des 
Dichters. Auch hier ift zunächſt zu betonen, daß die alte gute Gleichartigkeit 
aufgehoben wurde. Der alte Sänger war von demjelben Stoff wie fein 
Hörer ; der geiltliche Dichter hat einen neuen Menjchen angezogen. Er be- 
arbeitet _Jdeen, die nicht aus diefer Gemeinſchaft jtammen. Und: diefe find 
jo wichtig, daß die Formgebung Nebenſache wird ; wir find auf dem gefähr- 
lihen Wege zu einer unliterarifchen Literatur. Hilflofe Überfegungen latei- 
niicher Terte, in denen Wort für Wort der deutſche Ausdruck ſtatt des frem- 
den zwiſchen die Seilen gejchrieben iſt — das mag ſprachgeſchichtlich noch fo 
wichtig fein, das mag für die Derbreitung chriltlicher Dorfchriften noch fo viel 
bedeuten — die deutſche Literatur als ſolche geht das nichts an. 

Dennod; verjteht es jich, daß auch was aus diefer Seit literarijche Bedeu- 
tung hat, den Charakter der Überfegung trägt, oder wenigitens den der 
Nadhbildung. Es ift nur zu unterfcheiden, ob man ſich ganz dem Rahmen der 
univerfalen chriſtlich abendländiſchen Literatur einfügte, nur eben in der Na— 
tionalfpradhe ; oder ob man eine Anpaffung an einheimifche Art wenigitens 
verſuchte. 

Dieſer Anſchluß war noch am eheſten von der Lyrik aus denkbar. Man 
dichtete „Leife“, fo nach dem Refrain genannt: aus der Kehrzeile „Kyrie 
eleifon“, Herr erbarme dich, blieb nur der deutfchem Sprachklang ver- 
wandte der vorleßten Silbe im Ohr. Bei Bittgängen fang der Priejter die 
£itanei vor: „Chriltus fchenke uns feine Gnade!” „Alle Heiligen mögen 
uns helfen“, und die Gemeinde jtimmte dann jedesmal in jenen Ruf ein. So 
war die Derteilung des Dortrags bei der choriſchen Poefie wenigitens eini« 
germaßen nadhgebildet. — Oder man geitaltete ſolche Leife mit etwas epi- 
Icher Motivierung aus wie in dem Bittgefang an St. Petrus: „Unfer Kerr 
hat dem heiligen Petrus die Gewalt übergeben, den zu retten, der ſich in 
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feinen Schuß begibt.” „Er hat auch wahrlich die Tür des Himmelreiches 
unter fi und kann was er retten will hineinlaſſen“ — und wieder immer 
der Anruf an den Herrn. So ijt noch ein wenig vom Stil der Sauberformel 
hinzugetan. Oder man dichtet eigentliche Heiligenballaden, wie (im 9. Jahr- 
hundert, in dem auch das Petruslied verfaßt ijt) eine ſeltſame vom heiligen 
Georg. Sie beginnt ganz im Stil der Heldenfage mit bewegten Auszug des 
reifigen Heiligen und ſchildert in draſtiſchem Schattenriß feine Taten und Er- 
lebniſſe: erft feine Heilwunder, dann die wunderbare Selbjtbelebung des drei⸗ 
mal Getöteten ; wobei jedesmal beteuernde Kehrzeilen die Gliederung hervor- 
heben: „fo hat es der heilige Georg gemacht“. — Aber all dieſe Anpafjungen 
von hriftliher Form und chriſtlichem Inhalt an alte Art blieben ärmlich. 

Einen Schritt näher kam die weltliche Lyrik. Die Heldenjage lebte fort, 
doch jet vorzugsweife unter chriſtlicher Aufliht; und neben ihr das ältere 
hiltorifche Lied, das ſich an jede wichtigere Tat eines Fürſten oder Feldherrn 
anſchloh — kurze und berichtende Depejchen vom Kriegsichauplaß oder lange 
ausmalende Erzählungen. 915 befiegt Herzog Heinrich, der ſpätere deutjche 
König, bei Eresburg den Srankenherzog Eberhard. Die Spielleute verbrei- 
ten die Nachricht: „So viele Franken find gefallen, kein Totenreid, bietet 
Raum ihnen allen!” Oder mit jener moralijtijhen Wendung, die wir auch 
in Heldenliedern trafen: in der Burg Thares am Main fit Adalbert von 
Bamberg eingeichloffen ; da lockt ihn Erzbiſchof Hatto von Mainz heraus 
und läßt ihn (906) enthaupten. — Perjönliches Gefallen an volkstümlichen 
Geitalten fammelt um fie ganze Liederkreife, wie um Theoderich: und wie- 
der fteht als ſolch ein Liebling neben dem großen Kaijer Karl ein ſonſt falt 
Dergefjener, der Graf Konrad von Niederlahngau (gejt. 948), wie Eugen 
von Savonen nicht bloß als treuer Dafall (Ottos I.) und tüchtiger Feldherr 
gefeiert, fondern aud) noch wegen feiner kurzen gedrungenen Geftalt bejon- 
ders gut bekannt: man bejang diejen „Kurzibold“ wie nad! 800 Jahren 
den „kleinen Kapuziner”. — Ein joldyes hiftorifches Lied iſt uns erhalten, 
wichtig, weil es jo recht eine Kompromißdicdhtung ift, eine Miſchung von 
volkstümlichem hiftorijchem Bericht und offizieller geiftlicher Hofpoefie: das 
Lied auf den Sieg des unbedeutenden Königs Ludwig über die Normannen 
— bejonders wichtig noch deshalb, weil der König gerade ein Jahr nad) 
dem Sieg bei Saucourt (3. Augujt 881) geitorben iſt und deshalb dies Lied, 
das ihn noch als Lebenden feiert, genau zu datieren ijt. Es jind kurze bal» 
Iadenhafte Zeilen mit volkstümlihemn Anfaß: „Ich weiß einen König — Herr 
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Ludwig heißt er —“ Das Ganze aber iſt durchfeßt von Rlerikaler Erbau- 
lichkeit: Gott ruft den König zur Hilfe auf und da diefer ein gottesfürchtiger 
herrſcher iſt, fiegt er fofort. Aber in den höfiichen Dithyrambus drängen 
fich wieder ein paar uralte Töne: „der Kriegsgefang war gejungen, der Krieg 
begonnen, das Blut färbte die Wangen —“ 

Sole Nachklänge aus dem altgermanifchen Lied hören wir aber jogar 
aus der Epik heraus, die an die Stelle der heidnifchen Heldenfage (deren 
Inhalt natürlidy für hiſtoriſch galt) die Taten und Leiden Chrijti ſetzen 
wollte. 

Den großen beiden Bibeldihtungen, der hochdeutichen Otfrieds und der 
niederdeutjchen eines namenlojen Sängers, die wir „Heliand” nennen, liegt 
eine lange vielfältige Überjeßertätigkeit voraus. Sie begann ja ſchon mit 
dem großen Werk des Gotenbilchofs Ulfilas (gejt. 383) oder vor ihm. Na— 
türlich haftet fie zunädjit eng an dem Dorbild, und diefen Überfeßungen der 
Evangelienharmonie des Tatian (830—35, Fulda) oder der Benediktiner- 
regel (Anfang des 9. Jahrhunderts, St.Gallen) mußten wir ſchon literari- 
iche Bedeutung abiprechen, wie nicht minder zahlreichen amtlicdyen Derbdeut- 
Ihungen von Taufformeln, Gebeten, Miffionsanweifungen, fo groß übri- 
gens ihre kulturelle Bedeutung ijt. Allerdings aber hob fi am Schluß aus 
diefer unausgejeßten Eindeutjchungsarbeit der Klöfter die impofante Geftalt 
des Mönches Nötkér. Notker, der Dritte diefes Namens, Labeo der Groß 
lippige oder Teutonicus der Deutiche benannt, iſt 925 in der Nähe des be» 
rühmtejten altdeutfchen Klofters, St. Gallen, geboren; der erjte Ekkehard, 
der fein Intereſſe an deutfcher Dichtung umgekehrt durd das lateinijche 
Epos von Waltharius betätigte, war fein Oheim. Notker lebte ganz feiner 
Kloſterſchule und einer unüberfehbaren Arbeit, die man lange einer ganzen 
Schule zuſchreiben wollte. Er ftarb 1022 und hatte als ſchwerſte Sünde zu 
beichten, daß er einmal das Ordenskleid mit dem Blut eines Wolfes befleckt 
habe. — Er iſt gleichfam die Derkörperung jener von Karl dem Großen 
und feinem „Kultusminifter” Alcuin gehegten Abficht, die ganze antike 
Kultur den Deutfchen zu vermitteln. Griechiiche Philofophie, jpätlateinifche - 
Erbauungsdichtung und Pfalmen ergänzen fich zu einem großen Leſebuch für 
das Klofter ; Lehrbücher der Rhetorik, Logik, Mufik ftellen einen volljtändi- 
gen Schulgang dar, in deſſen Beilpiele „der Deutjche” gern aud einmal 
kräftig-anjhaulihe altdeutjche Derfe aufnahm, freilih nur unjchuldige 
von Hirfch und Hinde oder dem Riefeneber. — Notkers Derdienite um die 
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deutjche Sprache find die größten, die vor Luther ſich ein Deutjcher erwor- 
ben hat. „In feiner lebendigen, idiomatifchen, anſchaulichen Art philofophi- 
iche Ausdrücke anzuwenden,“ urteilt Ker, „it er der Ahnherr von Meijter 
Eckhart und Hegel.” Chriltian Wolffs große Leiltung in Herrichtung einer 
deutichen philofophifchen Sprache bleibt durch ihre trockene Sadhlichkeit weit 
hinter Notkers Einfühlung zurück. Der Meijter, der auf wohlklingende 
Wortverbindung im Sinne der Satzkunſt als erfter geachtet hat, wußte zu= 
gleich feine Proja dem poetijchen Stil der Zeit nachzubilden, ohne ihre Klar- 
heit zu gefährden. „Er wählt gerne die poetiſche Wortitellung,“ jagt Bru- 
ner, „und liebt es zu Subjtantiven ein anjfchauliches Attribut zu ſetzen. Seine 
Saßkola bildet er kurz und rhnthmilch wohlgefällig ; vielfad; find fie durch» 
aus wie Derje gebaut. Auch das alte Kunftmittel des Stabreims und das 
epiiche Sormelwerk verwendet er gern, um einem Ausdruc Kraft und Sarbe 
zu verleihen.“ 

In den ununterbrochenen Bang aber diefer profaifchen Aneignungen frem⸗ 
der Literatur, der erjt mit Notker am Ende der althochdeutichen Zeit feine 
Höhe erreichte, muß man nun auch die Verſuche in gebundener Sprache ein- 
reihen. Aud; fie find zunädjit eben lediglich als Überjegungen gemeint: als 
Anleitungen zur deutjchen Bibellektüre. Aber die Gejtalt Chrijti tritt be- 
herrjchend in den Dordergrund und hebt die Überjegung auf die Höhe origi- 
neller Dichtung; mehr noch bei den begeifterten ungelehrten Sachſen als 
bei den wohlmeinenden, doch etwas pedantifchen Sranken. 

Der Heliand nimmt in der ſtattlichen Reihe germaniſcher Chrijtus-Epen 
poetijch vor Milton und vielleicht troß Klopftock den hödjiten Rang ein. Und 
gewiß war aud; die dichterijche Wiedergabe der heiligen Terte nicht auf den 
eriten Anhieb zu gewinnen. Wir bemerken vielmehr an den verjchiedeniten 
Stellen des Reiches Derfuche, von der deutſchen Dichtung her den Zugang 
zu ihnen zu gewinnen. Der ältelte, der uns erhalten blieb, iſt das fehr alter- 
tümlihe Wejfobrunner Gebet. Defjen zweiter Teil ift eine rein chrijt- 
lihe Anrufung Gottes: der erjte aber gewilfermaßen in der Art, wie fonit 
die Evangelienharmonien mehrere Evangeliiten in einen Tert brachten, fo 
eine Bemühung, altgermanijhe und hriftliche Schilderung des uranfäng- 
lichen Chaos zu harmonifieren. — Dann das Muspilli, wahrſcheinlich 
bayrifch wie jenes ſächſiſch; nach einer leider neuerdings erjchütterten hüb- 
hen Annahme Schmellers von König Ludwig dem Deutjchen felbit in ein 
ihm gehöriges Erbauungsbuch eingezeichnet — eine alliterierende Predigt 
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gegen die Habgierigen, insbejondere auch gegen die beitechlichen Richter — 
Scherer vermutete, daß Karls des Großen Mahnung an die Dornehmiten bes 
Reiches, keine Geſchenke diejer Art anzunehmen (802), die Abfaffung ver- 
anlaßt habe. Was man erwirbt, führt der Dichter aus, verjchwindet ja 
doch nach dem Tode. Und dann beginnt das wahre, gerechte Gericht, erit 
mit dem Kampf zwifchen Engeln und Teufeln um die einzelne Seele, dann 
mit dem großen Endkampf zwiſchen Elias und dem Antichrilt. Hier find 
Anklänge an die altgermanifhe Schilderung der „Götterdämmerung“ zu 
bemerken, die dem Iehrhaften Gedicht einmal epijche Größe verleihen — 
drittens, ſchon in Endreimen und ftrophifcher Anordnung, das anmutige Ge— 
diht „Chriftus und die Samariterin“ aus dem zehnten Jahrhundert 
und wohl alemanniſchen Urfprungs. Es zitiert die kirchliche Perikope — 
„wir lefen —“ und geht anſchaulich von der Situation aus: das Gruppen⸗ 
bild des am Brunnen fißenden Beilands, zu dem die Samariterin tritt, wird 
bewegt ; doch bleibt die gut geführte Wechfelrede ohne die Geiten der Helden- 
lieder, 

Wir werden alfo nad den Profa-überfegungen als zweite Stufe ſolche 
poetiſchen Einzelihilderungen annehmen müſſen: der fchaffende Gott, die 
kämpfenden heerſcharen, Chriftus am Brunnen — alles Situationen, die 
noh Michelangelo wählen konnte. Und mit ſolchen Einzelabjchnitten hat 
wahrjcheinlich auch der Helianddichter begonnen, der dann fein ganzes Werk 
in „Dersgebinde“ (per fitteas) einteilte; wie denn aud Otfried beim 
Dichten nicht in chronologifcher Folge vorging. 

Das Werk des Heliandbdichters nun foll das Alte und Neue Teitament 
umfaßt haben und ausdrüclicy wird bezeugt, er habe mit der Schöpfung 
der Welt begonnen — alfo wohl etwa in der Art des Wejfobrunner Gebets. 
Sreili war uns nur die mit neuer Einleitung einfeßende Überjeung des 
Neuen Tejtaments (nad Tatians Evangelienharmonie) bekannt, bis vor 
wenigen Jahren endlich ein glücklicher Fund aud; eine Reihe von Derfen 
zur Geneſis ans Licht brachte. — Der Dichter war ein Ungelehrter, der ſich 
ſchon früh als Sänger verſucht hatte. Ludwig der Fromme veranlaßte ihn 
zu dem großen Werk, das zwijchen 825 und 835 im Weſtfäliſchen entitand ; 
und zwar fo, daß ber ſächſiſche Bauer fich Stücke (auch aus einem Kommen- 
tar) vorlefen ließ und fie in Derfe umſetzte. — Ahnlicdy hat auch Wolfram 
von Eſchenbach gearbeitet. Sein Ruhm aber ward jo groß, daß die Legende 
von der göttlihen Berufung des angelfähliihen Dichters Taedmon auf 
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ihn übertragen wurde, wobei allerdings feine Namenloſigkeit rätjelhaft 
bleibt. : 

Stil und Ton des „Heliand“ hat zuerjt Dilmar ſchön und eindringlich be- 
leuchtet. Es ift die Geſchichte von dem milden Herrn Chriftus, ſächſiſchen 
Männern in ihrer Sprache erzählt. Die Form ift gejprengt, die Verſe an der 
Grenze der Regellofigkeit, aber die innere Anſchauung iſt groß und geſchloſ— 
fen. Mit Recht hat man an die einfühlenden Anachronismen der alten Ma- 
lerei erinnert. heidniſche Ausdrücke, heimijche Sitten, ererbte Anjchauungen 
werden treuherzig und mit großer Jnnigkeit auf den fremden Stoff über- 
tragen, ohne daß doch eigentlich eine Stillofigkeit entjtände — außer etwa, 
wenn Petri Schwerthieb doch etwas zu behaglich vorgeführt wird. Die lebte 
große deutjche Alliterationsdichtung wird an Kraft der Daritellung, an In—⸗ 
nigkeit des Tons, an Anſchaulichkeit der Schilderungen wohl aud; die vor- 
nehmite gewejen jein. 

Daneben ſticht nun freilich die erſte große deutjche Endreimdichtung jehr 
ab. ®tfried, ein Mönch des Klojters Weißenburg, verfaßte etwa von 851 
an feine große Evangeliendihhtung in fünf Büchern, die zwiichen 863 und 
875 vollendet wurde. Alles geſchah ordnungsgemäß: eine Reihe von er- 
Rlärenden Dedikationen geht voran, eine genaue Sonderung der Erzählung 
von der Auslegung folgt; die Handfhrift wurde von Otfried ſelbſt Rorrigiert 
und mit Akzenten für den pfalmodierenden Dortrag verjehen, und dieſe Aus« 
gabe aus den Händen des Derfafjers haben wir ziemlich jiher noch heute 
auf der Wiener Hofbibliothek. Der Name Otfrieds ijt bewahrt; von feinen 
Lebensverhältniffen wiffen wir das Wichtigfte; da fehlt nichts. Und gewiß 
— nicht bloß als Sprachdenkmal möchten wir die lange Strophenkette des 
frommen und nationalgefinnten, fleißigen und einſichtigen Mönchs nicht 
milfen! Aber wie der Heliand ein Bilderbud ilt, müffen wir Otfrieds 
„Chriſt“ ein Predigtbuch nennen. Gut erzählt ift es meijt, hin und wieder 
epilch-jentimental bewegt; im ganzen doch nur ein glücklich ausgeführtes 
Sculererzitium. 

Aber auch diejer Halbpoet, der die neue Form zum erftenmal jtreng wahrte 
und durd die erſte große Dichtung in der Form der hriftlihen hymnen ein 
ähnliches epochemachendes Beifpiel gab, wie jpäter Deldeke mit feinem Epos, 
auch er hat ſich der Notwendigkeit, alte Überlieferungen zu nützen, nicht 
völlig entziehen können. Der akzentuierende Ders feiner vierzeiligen Strophe 
ift oft noch genau der Alliterationsvers, und hin und wieder jchlüpft ſogar 
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eine alte Sormel durch, wie umgekehrt ein Endreimpaar in die Stabreime 
des „Muspilli” feinen Weg gefunden hat. 

Natürlich konnte der gelehrte Mönd; für die Auslegung einen größeren 
Apparat benugen als der Laiendichter des „„Heliand“ ; wir haben ja von 
ihm auch lateiniſch gejchriebene Dedikationen. Andere Kleriker blieben ganz 
in der gelernten Schulſprache und fo beginnt früh die wichtige Tateinifche 
Debenliteratur ; ja eine dritte legt fich zwilchen beide, die in demfelben Ge—⸗ 
dicht, ja in demfelben Derspaar deutjche und lateinifche Derfe paart ! Henrici 
hat neuerdings diefer Mifchpoefie große Bedeutung zugeſprochen; fie war 
wohl doch nur ein Rünjtliches Produkt. Ein Angelſachſe hat in einer Cam— 
bridger Handfchrift neben lateiniſchen Dichtungen deutfchen Urfprungs aud 
ſolche hnbriden Poefien gefammelt; darunter als wichtiges frühes Zeugnis 
der Liebeserotik, natürlich von einem Geiltlichen, Werbungen an eine Nonne. 
Das Hauptitück aber ijt das Gedicht de Heinrico, das doch wohl die Der- 
föhnung zwiſchen Kaifer Otto und feinem aufrührerijchen Bruder heinrich 
Weihnadten 941 meint — diejelbe, die heinrich v. Mühler, der ſpätere 
Kultusminijter, in dem bekannten Gedicht „Su Quedlinburg im Dome“ 
befungen hat. Aber das hiltorifche Ereignis, die Buße des reuigen Empörers, 
ift ganz wegretuſchiert; übriggeblieben ijt ein feierliher Empfang, auf den 
dauernde Herzensgemeinihaft folgte... 

Wichtiger ijt die recht umfangreiche lateiniſche Literatur der altdeut- 
ſchen eit. Hier liegt wirklich eine eigene Literatur vor, die ſich im Schnitt» 
punkt zweier anderer befindet. Denn die Rosmopolitijche Literatur der chrijt- 
lihen Kirche, im Abendland fo jelbjtverjtändlic in Tateinifcher wie im Mor- 
genland in griehifcher Sprache gefchrieben, ift zunächſt die unmittelbare 
Sortjegung der römiſchen Literatur, deren Dorbilder, Sormen, Inhalte fie 
vielfach übernimmt; und andererjeits eben doch auch eine Sortjegung und 
vor allem eine Dorbereitung der nationalen Einzelliteraturen — etwa wie 
jede einzelne „romanifche” Sprache ein jpäter vulgärlateiniicher Dialekt 
und zugleich eine nationale Mundart ijt. Auch muß man bedenken, daf 
das Latein nicht bloß Kirchen- und Gelehrtenfpradhe war, fondern die Sprache 
des internationalen Derkehrs überhaupt; und ferner: daß die mittelalter- 
lihen Anfchauungen vom Weſen der Kunjt ausfchließlich von der Antike 
erzogen waren. Wenn ein geijtlidher Dichter des zehnten Jahrhunderts 
einen Heiligen bejingen wollte, jo war ihm die Überjeßung feiner Gedanken 
ins Lateinifche kaum eine jtärkere Entfernung von der Konzeption, als etwa 
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im 17. Jahrhundert die Überfeßung in die offizielle Prunk- und Metaphern- 
ſprache. Ja, ob der Marienfänger die Madonna stella maris nennt oder 
Stern des Morgens, das madıt kaum einen Unterjchied, wenn beide 
Sormeln bereit lagen. 

Dieſe Einbürgerung lateinifcher Derfe, Sormeln, Kunftmittel hatte nun 
früh begonnen — lateinifche Dichter leben an den Höfen deuticher Fürſten 
und deutſche Sürften wie der König Chilperich (gejt. 584) verſuchten fich 
in lateiniihen Gedichten. Ein Poet wie Aufonius aus Borbeaur (etwa 
310—395) befingt in feiner „Moſella“ die deutichen Ufer bei Trier nicht 
ohne ein landſchaftliches Derjtändnis für ihre Reize, während Denantius 
Sortunatus (etwa 550—600) für die Könige, die er preift, immer noch die 
alten herkömmlichen Wendungen ohne Anpafjung gebrauden darf. Im 
ganzen ijt ja die römijche Literatur jelbjt im Augenblick der Einwirkung eine 
„humaniftifche” ; romanifierte Spanier, Sranzofen, Afrikaner hüllen fi in 
das alte Pradhtgewand. Wie die Humaniften des 15. und 16. Jahrhunderts 
pflegen fie Dichtungen, die auf eine objektiv gegebene Grundlage den 
Shmud der Sloskeln und Allegorien häufen lafjen: Reijebefhreibungen, 
Huldigungen, Epigramme; während die letzten Reimer: Boethius, Taffio- 
dorius Senator viel einfachere Iehrhafte Proſa begünitigen. 

Nun kam der für die Kleriker unentbehrliche Sprachunterricht ; und bald 
it eine wirkliche verkleinerte Nachahmung jener jpätlateinifchen Poefie durch 
deutſche Humaniften möglich. 

Karl der Große ftiftet feine berühmte „Akademie“. Sie hatte ſicher eine 
politiiche Abficht: ganz fo wie die Richelieus follte fie die Literatur zentralis 
jieren. Die altgermanifhe Dichtung war abgetan; der große Kaifer mochte 
ihre Reite ſammeln laſſen wie man heutzutage Stücke der abiterbenden 
Dolkstradt fammelt. Literatur, Poefie — das war lateinifhe Dichtung. Die 
lateinifhe Kultur wollen Karl der Große und fein Helfer, der Angelſachſe 
Alcuin, der Bonifacius der deutſchen Schule, den Germanen bringen; wie 
Otfried wünfchen auch fie Gottes Lob von den Sranken gefungen zu hören. 
Dazu aber braudit es einer fait militärifhen Organifation mit niederen und 
höheren Schulen — und an der Spibe die Akademie, „Sprachgefellichaft“, 
Dichtergenoſſenſchaft und maßgebende Autorität zugleich. Wie in den Sprad;- 
gejellihaften des 17. Jahrhunderts follen Dereinsnamen zugleich den Cha- 
rakter der Mitglieder andeuten — und die fozialen Unterfchiede verdecen: 
der fromme König Karl fit als „David“ neben Geiltlichen, die ſich nad 
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Ovid oder Horaz nennen. Die lateinifhe Dichtung — oder doch bei dem 
Kaijer das Intereſſe dafür — vereinigt Jtaliener und Angelfachfen, Lango- 
barden und ren. Paulus Diaconus (gejt. um 800) ift ein vornehmer Gra- 
fenfohn, Angilbert (gejt. 819) der unoffizielle Schwiegerjohn des Kaifers 
(und das Modell der eriten hiltorijchen Liebesfage im neuen Rei — der 
Geſchichte von Eginhard und Emma); andere find Bifchöfe und Äbte von 
unbekannter Herkunft. Über ihrer aller Poefie ſchwebt die herrſchaft des 
Dergil als des eigentlichen Hofpoeten jenes auguftiichen Alters, das vor- 
ftrahlte; und faſt alle ihre Dichtungen erfüllt jene humaniftifche Luft an 
der Schilderung individuell bedeutender Tagesereignifje, die Epigramm und 
Reifebejchreibung zu Lieblingsformen machen. Darin liegt auch eine er- 
zieherijche Bedeutung: der Humanismus hat immer in Perioden, die ſich ins 
AI zu verlieren drohten, das Bedürfnis nad einem realen greifbaren Stoff 
lebendig erhalten. Theodulf, der bedeutendite des Kreiſes (aber wohl kein 
Deuticher) bejchreibt kRunftgewerbliche Dinge, andere Ruinen. 

Auch hier fehlt nicht ganz der Anſchluß an die einheimifche Art. Deutjche 
Wettgejänge bei dem Austreiben der böfen Jahreszeit ahmt ein lateinifcher 
Kampfgefang zwiſchen „Srühling und Winter“ nad; ein Gedicht auf ein 
zerftörtes Klojter hat Seitenjtücke in angelſächſiſcher Dichtung. Aber es gab 
auch, freilich innerhalb der vornehmen Akademie, eine wirkliche lateiniſche 
Dolksdichtung : umherfahrende Kleriker befingen Siege und Todesfälle (den 
Sieg von Karls Sohn Pippin über die Awaren 796 ; den Tod des Markgrafen 
Erich von Sriaul (799) in weniger Rlaffiziftifcher oder geradezu in hymniſcher 
Sorm (Klagegejang auf den Tod Karls des Großen). 

Eine Art Derfchmelzung beider Richtungen der Iateinifchen Dichtung auf 
deutfchem Boden ftreben die großen Klöfter Fulda, Reicyenau, St. Ballen 
an: klafliziftiihe Sorm mit volkstümlidhyerem Inhalt. Walahfrid Strabo 
(etwa 809—849), Abt von Reichenau, ift feit Boethius (wie Manitius be- 
merkt) der erjte Dichter, der eine ganze Anzahl Inrifcher Dersmaße gebraudit 
— er fühlt fi in der Sorm jchon zu Haufe, aber er knüpft auch an ein 
Reiterbild des großen Theoderich an, und jet den Gebrauch der Alliteration 
fort. Und aus diefen Kreifen ift ja auch Otfried hervorgegangen, der in Fulda 
feine Schulkenntniffe erwarb. — In St.Gallen begründete Notker Balbulus 
(etwa 840—912), den Manitius „den größten Dichter des Mittelalters” 
nennt, die Sequenzendichtung; nach fremdem Mufter wird dem jubilus, 
der mufikalifchen Derlängerung der Endfilbe des Alleluia am Schluß der 
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Meſſe ein lateinifcher Tert untergelegt. Und er wird zugleich der Ahnherr 
der gejamten Lehrtätigkeit in feinem Kloſter, die in der Eindeutjchung einer 
ganzen Literatur durch den dritten Notker gipfelt. In St. Gallen hält man 
fi überhaupt gern auf dem Grenzrain zwifchen deutjcher und Tateinijcher 
Poeſie: Ratpert, ein Genoſſe Hotkers, dichtete ein deutfches Loblied auf den 
St. Gallus, das wir in der lateinischen Derfion Ekkehards IV. befigen — 
desjelben Möndhs, der auch den Waltharius endgültig redigiert hat. 

Beides nun, was in den Klöftern einigermaßen zujammengewadjfen war, 
böfifch-gelehrte und volkstümliche Lateindichtung, blüht unter den Ottonen 
nod} einmal auf. Da gibt es eine Art von höfiſchem Meiltergefang, der auf 
die Sorm und fogar auf die Namen der Metra großes Gewicht legt, wäh- 
rend inhaltlich nur bei der jhwankhaften Dichtung ſich einiges Talent zeigt. 
Wie beim Meijtergejang werden von überall Stoffe geholt: ein witig vorge- 
tragenes Lügenmärdhen, ein noch befjer erzählter Schwank von dem „Schnee- 
kind“ — die untreue Srau behauptet von dem in ihren Bufen fallenden 
Schnee ein Kind empfangen zu haben; der Dater läßt den Bajtard in der 
Sonne „zerſchmelzen“ —; eine Spielmannsanekdote von einem Erzbiſchof 
und einem Gaukler; eine lange Sreundjchaftsgejchichte mit unmöglichen 
Proben ; aber auch eine Situation aus dem Leben Kaifer Ottos und die erſte 
Erzählung von einem Pakt mit dem Teufel und [chließlich die ganze Lebens- 
geſchichte Chrifti — in einem nach dem Karolinger Karlmann benannten 
„Modus“ — werden in Legendenform gepreßt. Oder es werden gar völlig 
aktuelle Gegenjtände behandelt, wie es in dem Scherzgedicht von der Ejelin 
der Alverad der Fall zu fein [cheint. Die Erzählungstechnik in den (meijt ur- 
alter Tradition entjtammten) Novellen und Anekdoten beruht auf geſchickter 
Ausnußung einer Dorausfegung, wie im Märchen: heriger von Mainz läßt 
den Gaukler, der am himmlijchen Tiſch geſpeiſt haben will, geißeln, nicht 
weil er ihn belog, jondern weil er da ein Stückchen Sleijch geitohlen haben 
will. Jm übrigen geht die Belebung des Stoffes über alte Spielmannskunit« 
griffe nicht hinaus, wie wenn der verzweifelnde Sreund das Lauteninjtru- 
ment zerbricht, das feinen Suruf begleitet hat. — Überall fit die an ſich 
korrekte lateiniſche Sorm wie ein Panzer und nicht wie ein Rock auf dem 
volkstümlihen Stoff. Bis eime fait genial zu nennende Perjönlichkeit eine 
innere Derfchmelzung bewirkt: die Nonne Hrotsuith. 

Brotsuith, aus edlem ſächſiſchen Geſchlecht (um 932 geb.) ijt in dem von 
den ſächſiſchen Fürften bevorzugten Klofter Gandersheim Nonne. Eine Nichte 


5 
Shwankhafte Lieder — hrotsuith — Ruodlieb 39 


des großen Kaifers Otto, ihre Abtiffin, veranlaßt fie zu lateiniſcher Schrift- 
itellerei: nad} 962 vollendet fie ein Buch mit Legenden in Derfen, worunter 
wieder eine von einem Teufelsbündnis: dem des Theophilus. Dann aber 
enthält das zweite Buch ihrer Werke fchon ganz Neues: Dramen in lateinis 
cher Sprache ! den Verſuch, einen chriſtlichen Terenz zu geben, d.h. in lateini⸗ 
[her Sprache Bilder von dem Laufe der Welt, von dem Sieg der Tugend 
und der Niederlage des dummen Teufels. Kein Wunder, daß die Dramen, 
die der Humanijt Conrad Celtes entdeckte, noch im vorigen Jahrhundert von 
dem gelehrten Aſchbach für eine Fälſchung erklärt wurden ! Aber fie find 
nicht nur echt, fondern aus diejen Sufammenhängen wohl zu erklären gerade 
mit ihrer heiter-naiven, bieder-gläubigen Dorführung bekehrter Sünderin- 
nen: geiltlihe Faſtnachtsſpiele neben dem höfifchen Meiftergefang, der leb⸗ 
haften dramatijchdialogifchen Darftellung in dem deutfch-lateinifchen Gedicht 
de Heinrico oder dem lateinifhen Modus Ottinc durdaus verwandt, 
nur daß Heilige die Kaifer, Überredungen das Kampfgemälde abgelöft haben. 

Wie weit aber die Kunft, deutfchen Lefern in lateinifcher Sprache interef- 
fante Dinge zu vermitteln, verbreitet war, zeigt am andern Ende des Reichs 
der in Bayern entitandene „erfte deutfche Roman“ : der Ruoblieb. 

Wir beſitzen von ihm nur $ragmente ; aber von anfehnlichem Umfang. Es 
ift ein Lehrgedicht: wie die Nonne von Gandersheim die Legenden in Hand» 
lung aufzulöfen verfucht, wird hier aus ein paar Sprüchen eine biographijche 
Entwicklung abgeleitet. Ein Krieger empfängt von feinem Herrn beim Ab- 
Ichied ein paar gute Lehren und ein rätjelhaftes Geſchenk; beides muß ſich 
nun bewähren. In der Erzählungskunft jteht der durchaus weltlicy"prak- 
tiſch gerichtete Derfaffer jenen Schwankerzählern nahe; in der Technik der 
Derknüpfung ſcheint er eine nicht gemeine Höhe erreicht zu haben. Neu iſt 
aber vor allem die Gabe, Geitalten und Charaktere in ihren gegenjeitigen 
Beziehungen zu charakterifieren, ein Ehepaar, zwei Könige von verjcie- 
dener Macht; auch die ſchon faſt an Gottfrieds „Lriftan” erinnernde Sreude 
an höfifchem Sport, Kenntnis von jagd= oder filhbaren Tieren, Sreude an 
einem abgerichteten Dogel. Es find wirklihe Romaneigenfhaften, wie denn 
die ganze Dichtung auch auf eine wirkliche Charakterentwicklung angelegt 
ſcheint. Und auch das Geſchick des Dichters, vielen viel zu bieten, ijt das des 
Romandidhters: wie jene Epifoden die höfifchen Kreife erfreuen mußten, jo 
gefällt dem einfacheren Lefer die Anfpielung auf den volkstümlichen Liebes» 
genuß. Um 1030 in Tegernfee entitanden, bedeutet der Ruodlieb fo den Höhe- 
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punkt jener Derjchmelzungstendenzen ; wie denn auch jtofflich moralijtifch di⸗ 
daktifche Elemente mit ſolchen von der Heldenjage vereint find. „Der Ruod» 
lieb“, jagt Koegel, „it das erjte Werk unjerer Literatur, durch das ein hauch 
der modernen Zeit weht” — um fo merkwürdiger, als diejer hauch fo alte 
Themata neu zu beleben wußte. Bedenken wir, daß jchon im zehnten Jahr» 
hundert Biſchof Pilgrim von Paſſau auch eine lateinijche Aufzeichnung der 
Nibelungendichtung veranlaßt haben foll, jo jpüren wir noch deutlicher, wie 
bei den humaniſten die moderne Dichtung fich vorzubereiten begann, für die 
die deutſche Sprache noch nicht genügend gerüftet war. Aber fie läßt ſich 
nicht länger von dem literarifchen Selde zurückhalten. Saft gleichzeitig mit 
dem „Ruodlieb” entitehen jene bedeutenden Inrifchen Dichtungen, die die 
frühmittelhochdeutfche Periode zu einer fo merkwürdigen Seit der reichen 
Hoffnungen und jtürmijchen Werbungen machen. Und den „Kuodlieb“ trennt 
gleichzeitig nur eine kurze Srift von jener raſchen und lebensvollen Entwick 
lung einer neuen Epik, die in rajhem Gang auf die Höhe des „Parcival” 
und des „Triſtan“ heraufführen follte. 


Drittes Kapitel: Srühmittelhodydeutiche Zeit 


D ie Jahre von 1050— 1180 jind, politijch angefehen, etwa als die Zeit der 

großen Dajallen zu bezeichnen. Heinrich III. (geit. 1056) hält fie kräf- 
tig nieder ; dann brachen fie um fo wilder hervor, bis 1181 Friedrich Barba- 
rolfa den größten unter ihnen, den Cid Tampeador der Deutjchen, heinrich 
den Löwen niederwarf. Auch unmittelbar jpiegeln ſich diefe Derhältnifje 
in der Poeſie: der getreue Roland, der verleumdete Herzog Ernit, der (ver- 
leumdete ? und) ungetreue Graf Rudolf find ſolche großen Lehnsherren ; wäh- 
rend |päter (wie früher) der Dafall nur Nebenperjfon im Epos iſt, wenn auch 
vielleicht in der Bedeutung hagens und Ruedigers. Auch in der politiichen 
Wirklichkeit wird zwar die gejchloffene monarchiſche Einheit der Tage Karls 
oder Ottos des Großen nachher nicht wieder erreicht ; aber die Dafallen treten 
dann als Thronprätendenten auf, oder als verbündete Verſchwörer — beide- 
mal eine Dormadhtitellung des Kaifers anerkennend ; die Zeit ift vorbei, wo 
ein Erzbiſchof an Kaifers Statt regieren, ein Herzog als gleichberechtigte 
Madıt neben und gegen den Kaijer auftreten konnte. 

Aber mehr noch entjpricht diejer politifchen Signatur die dichterifche mit- 
telbar. Ungebändigte Kräfte — das iſt hier wie dort das Kennzeichen. Was 
dienen ſoll, bäumt ſich gegen die Herrfchaft auf: das weltliche Element, offi- 
ziell dem geiftlihen untergeordnet, macht aus einer Legende eine weltliche 
Sport- und Liebesgejchichte ; die Dersform wird zerjprengt wie das Dajallen- 
verhältnis; der Dichter will Herr fein über den Stoff, über die Sorm, über 
die Moral. Es iſt ein Gejchlecht literarifcher Revolutionäre am Werk, bei 
denen (wie in all foldhen Übergangszeiten) die Tendenz der Poelie, die Be- 
tonung der Perjönlichkeit der Kunjt häufig gefährlich wird; eine merkwür- 
dige Generation, rein literarifch vielfach noch faſt unentdeckt. 

Sweierlei ijt für diejen erjten „Sturm und Drang“ unjerer Literatur be- 
fonders bezeichnend : die hohe Srömmigkeit, und die Stark jubjektive Färbung. 
Es regt ſich ein individuelles Bedürfnis nad} einer Orientierung in der Welt; 
eine Stellungnahme zu den großen Problemen wird als perjönliche Notwen- 
digkeit empfunden. Nicht mit Unrecht hat Scherer diefe Epoche unter ſolchen 
Gefichtspunkten mit der des Pietismus verglichen. Wie bei diefem, gejchieht 
überall eine große ſcharfe Sweiteilung, die keine „‚Adiaphora”, keine glei. 
gültigen Dinge zu dulden [cheint. Himmel und Hölle — der Gegenjat wird 
nit nur in einem merkwürdigen Denkmal aus $ranken von der zweiten 


42 SFrũhmittelhochdeutſche Seit 


Hälfte des elften Jahrhunderts bis zu ftarrer Pedanterie durchgeführt. Wohl 
aber ift diefe emphatifche Predigt deshalb charakteriſtiſch, weil die Forſcher 
ſich bis heute nicht darüber haben einigen können, ob reimlofe vierhebige 
Derje vorliegen — freilich etwas ganz einzig daftehendes — oder befonders 
forgfältig rhythmiſierte Profa: fo jtark durchdringt eine jorgfältige Auftei» 
lung der Saßteile als ſymboliſches Abbild der inneren Sweiteilung die Denk- 
mäler diejer 3eit !: Ebenfo teilt in einfachen ſchweren Reimzeilen ein altes 
„Memento mori“ erft Diesjeits und Jenjeits, dann wiederum Himmel und 
Hölle ab; und bei den Satirikern und Didaktikern wird ebenjo jcharf die 
Sceidewand gezogen. 

Um nun aber auf dem rechten Boden zu stehen, mußte man ihn kennen. 
Deshalb it diefe Seit fo lerneifrig wie keine andere in unferm Mittelalter ; 
deshalb lebt nicht bloß auf höherer Stufe die hriftliche Überfegungspoefie 
wieder auf, fondern auch eine neue chriſtliche Epik entfaltet ſich — jene er« 
bauliche Heldenfage, die Legendendicdhtung, auf die wir ſchon hingewielen 
haben. So jtark ift das Derlangen, von dem Alten Teitament zu hören, das 
erbauliche Heldenfage und unmittelbare Didaktik vereint, daß, wie es fcheint, 
in Kärnthen unter dem Einfluß einer ftarken von dem Erzbistum Salzburg 
ausgehenden geiſtlichen Bewegung ſich eine ganze Gruppe von Männern zu- 
fammentat, um die Geneſis in Derfe zu bringen: Schöpfung und Sündenfall; 
Abel und Kain; Noah; Abraham; Jjaak und feine Söhne; Jofeph in Ägnp- 
ten — diefe Themata der „Wiener Genefis“ (nach 1071) wies Scherer je 
einem Bearbeiter zu. Und diefe Überfegung ijt dann wahrjcheinlich ihrer» 
feits in dem ſteiriſchen Stift Dorau, das erſt ein Jahrhundert fpäter (1163) 
gegründet wurde, für eine neue, viel mehr dogmatiſch erklärende als erzäh- 
ende Benejisbearbeitung benußt worden. Und wie bei Gedichten der Helden- 
fage findet fich auch hier die Fortdichtung: audy das Bud; Erodus wird um« 
gedichtet, in der Wiener wie in der Dorauer Dichtung. Oder die Schöpfung 
wird mit der Erlöfung in dogmatiſche Derbindung gebradt in dem „Ane- 
genge“, ebenfalls in Öfterreih. Die felbjtändigjte Bearbeitung der Heils- 
geſchichte aber gibt ein fränkijcher Kleriker in ungleichitrophigen Derjen und 
freierer ſyntaktiſcher Sügung in der fog. „Summa theologiae“. Schon 
hier treffen wir in voller Entwicklung die Neigung zum Symbolifieren, die 
diefe Poefie freilid; aus der Scholaftik und Theologie ihrer Seit entnahm, doch 
aber jelbjt kongenial weiterführte. Ein wichtiges Werkzeug ijt dabei die 
beitimmte Zahl: eine Art von chriſtlichem Pythagoreismus Täßt die Dreizahl 
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oder Siebenzahl überall finden und ausdeuten; mit ihrer Hilfe werden die 
Eigenfchaften der drei Perſonen der Dreieinigkeit aufgeteilt, oder die drei 
freiftehenden Ecken des heiligen Kreuzes mit drei Worten des Glaubens 
gleichgefeßt. Aber wie bei den Pythagoräern hängt das nicht nur mit einer 
großen rationalijtifchen Unterjtrömung der gläubigen Stimmung zufammen, 
fondern auch mit der geiteigerten Luft an Mufik und Metrik: die ungleich— 
itrophigen Abfchnitte deuten auf die bald erfcheinenden Derskompofita vor, 
durd die zuerjt das jtarre Syſtem der vierhebig paarigen Derszeilen ge- 
lockert und für die neue Strophik braudbar gemacht wurde. 

Am ftärkiten aber kam diefer ſymboliſtiſchen Neigung ein ganz altes Bud 
entgegen: der ſchon vor 140 n.Chr. in griechiſcher Sprache verfaßte „Phy- 
fiologus“. Er wird neu entdeckt und wieder zweimal bearbeitet, „zunächſt 
im 11. Jahrhundert von zwei alemannifchen Überjegern unvollftändig, dann 
im 12. Jahrhundert von einem Oſterreicher volljtändig” — eine Begegnung, 
die gleich) der zweimaligen Umbdichtung von Geneſis und Erodus beweilt, wie 
Itark das literarifche Bedürfnis, ja die Mode in diefer Epoche herrſcht. 

Der „Phnliologus“ ift ein großartiger Verſuch, die wirkliche, konkrete, ver- 
achtete Welt der Betrachtung des Srommen dadurch wieder würdig zu 
machen, daß man lehrt, die irdijchen Einzeldinge sub specie aeterni 3u be- 
(hauen. Man hat es ja unendlich oft zitiert, wie noch Petrarca nad} der Be- 
fteigung des Mont Dentour Reue fühlte ob feiner Naturbewunderung und 
fi} von den Worten des heiligen Auguftinus mahnen ließ, über Bergen und 
Strömen Gott nicht zu vergeifen. Aber die auf das Überirdifche gerichtete 
Meditation mußte allgemein zu folder Scheu führen. Auf der andern Seite 
aber lebte doch daneben die Anfchauung, daß der Schöpfer die Welt geichaf- 
fen habe, damit alles ihn lobpreife. Es galt alfo, die gejchaffenen Dinge zum 
Preife Gottes aufzurufen. Es handelt ſich um etwas Großes; „fortjchreitende 
Univerfalpoefie” würden die Romantiker es nennen. Die reale Welt foll 
für die geiftliche Erbauung gewonnen werden — aber doch aud} für die 
rechtichaffene Sreude an den Dingen. So alfo geht man hinaus und fammelt 
Beifpiele für Gottes Kunft, feine Weisheit und Güte in den Dingen der Welt 
anſchaulich zu machen. Wenn das aber die „Phyſikotheologie“ und „Bronto» 
theologie“ des 18. Jahrhunderts mit Rleinlihen Hinweifen auf die im Don- 
ner oder im Bau eines Käfers ſich offenbarende Weisheit tat — wenn Brodes 
in feinem „Phyſiologus“ aus der einzelnen Blume des Gartens Andacht 
gleichfam auf chemijchem Wege herauspräparieren will, fo jtand der Frühzeit 
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noch das Glück mythenbildender Sreiheit zur Derfügung. Gerade das Mär- 
chenhafte, gerade das Unmögliche wird der (obendrein noch durch die iheo- 
logiſchen Mpiterien vorgefchulten) Phantafie des Glaubens liebites Kind. 
Uralte Märchen vor allem aus dem Tierreich werden gejammelt: vom Peli- 
Ran, der ich felbit die Bruft aufbeißt, um von dem Blut feine Jungen zu 
tränken (denn wozu bedürfte er ſonſt des aufdringlichen Schnabels ?) ; vom 
Salamander, dem das Seuer nichts anhaben kann. Oder die Tiere felbit find 
märchenhaft: der Phönir, der nur einmal in der Welt da ift, und wenn er 
altert, ſich jelbit verbrennt, um verjüngt aus dem Scheiterhaufen aufzuftei- 
gen — ein unerfchöpfliches Thema für tiefjinnige Auslegung ; das Einhorn, 
das nicht zu fangen ift, aber einer reinen Jungfrau fich zahm in den Schoß 
legt. Ruinenhaft lebt der Phnliologus ja noch fort in unferen Allegorien, 
in den Wahrzeichen unferer Apotheken, in Waffenbildern wie dem Groß— 
britanniens; aber einmal war er eine große lebendige Poejie. Wie eine 
„Naturſage“ jtand er neben der Heldenjage, gleich alten ewigen Wurzeln 
entſproſſen, gleich allgemeiner Teilnahme jicher. Und wie dort begabte ein- 
zelne Dichter das im Volk umherrollende But formen und feithalten, jo hier 
die „Gelehrten“. „So jagt der Phnliologus“, heißt es; gerade wie Abraham 
a Santa Tlara, wenn er ähnliche Wunder in gleicher Abficht vorbringt, 
ſagt: „‚die Urfach weiß der Philofophus.” „Der Phnfiolog“, das ijt der ab» 
itrakte „Kenner und Deuter der Natur“ ; und wie wir die Theofophie Jacob 
Böhmes für die größte Dichtung des 17. Jahrhunderts in Deutſchland halten, 
fo diefe wunderreiche Auslegung der Naturwunder für die bedeutendite des 
frühen Mittelalters. 

„Etwa vom Ende des 12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts an beginnen 
diefe Bilder in der Kunftpoefie jo recht eigentlich feiten Fuß zu falfen und 
werden immer beliebter, bei Deutſchen und Romanen“, jagt Lauchert, ber 
Geihichtichreiber des Phnfiologus. Aber es jteht damit wie mit der Bibel oder 
mit Schillers Dichtungen : die Beliebtheit der Zitate jet natürlich eine jtarke 
frühere Beliebtheit der Werke jelbit voraus. Die Neigung, Naturwunder 
(wirkliche und märdhenhafte) allegorifch auszulegen ift dem Mittelalter nicht 
allein eigen; wir werden jehen, wie fie als „emblematifche Poeſie“ im 
17. Jahrhundert eine neue Blüte erlebt und wie in den Tagen ber Sprad)- 
gejellihaften der „Palmbaum“ der Poefie jo unentbehrlich ift wie in denen 
des Minnedienites das Einhorn. Beidemal aber iſt das Spiel mit Naturſym⸗ 
bolen ſelbſt nur ſymboliſch für eine tiefere allgemeinere Neigung, über bie 
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bloße Wirklichkeit hinwegzukommen. ‚Das bedeutet”, „dies ſoll bezeich- 
nen“ — auf Schritt und Tritt treffen wir diefe Wendung in der frühmittel- 
hochdeutſchen Epik. Und diefe Grundanihauung — „alles Dergängliche 
iſt nur ein Gleichnis" — gibt nun auch der Lyrik diefer Epoche ihre eigen- 
tümliche Kraft und Schönheit. 

Wie ein Nadıtrag zum Phyliologus nimmt ji * Stück gereimter Erd⸗ 
beſchreibung aus, das (nach 1086) ein fränkiſcher Geiſtlicher verfaßte: eine 
planloſe Aneinanderreihung von wunderbaren Seen und Slüſſen, die jedes- 
mal moraliſch ausgedeutet werden könnte. — Die Ausdeutung felbit, und 
gleich in den Tert verjchlungen, gibt Abt Williram von Ebersberg in 
Bayern in feiner Überjegung des Hohen Liedes (gegen 1065). Die Behand: 
lung der Sprache, die Einfügung der fremden Worte in die deutjchen Sätze, 
entfpricht Notkers Art — und derjenigen der Dichter der frühmittelhochdeut- 
ſchen Epoche ; aber dieje letzte wichtige deutjche Profafchrift vor den Abhand- 
lungen der Miyitiker bedeutet dennoch etwas Neues. Notker arbeitet für 
die Schule — Williram, den denn aud; kein geringer Erfolg belohnte, für 
„die hohe geiftliche Gefellfchaft jener Tage”. Es find diefelben Kreife, in 
denen zuerſt eigentliche Minnedihtung beobadhtet wird ; und es iſt dasjelbe 
Mittel, das die erhigte Afzeje des Pietismus fand, um ſinnlich⸗überſinnlichen 
Stimmungen eine Berechtigung aus der Bibel zu jchenken. Wie die Statuen 
des Adam, der Eva, des Sebaltianus den Bildhauern Gelegenheit geben 
mußten, das Nackte darzuitellen, jo erlaubten die Liebeslieder des Alten 
Teitaments heiße Gefühle in ſymboliſcher Derhüllung auszuſprechen. 

Unter der Gewalt diejer neuen Stimmungen wandelt ſich jene religiöfe 
Lehrdichtung in religiöfe Cnrik. Natürlich bleiben fie in Berührung, und 
die ältere Art dauert fort: die „Summa theologiae“ ijt ein paar Jahr» 
zehnte jünger als E330s Gejang. Aber innerlich ift dieje bedeutende Dichtung 
von der andern durch eine lange Entwicklung getrennt; es iſt eine neue 
Generation, die mit E330 zu Wort kommt. Eine ganze Beneration, die im 
Chorus das neue Kirchenlied fingt, wie dasjenige der altlutheriſchen Seit 
horifcher Geſang einer ganzen Generation ilt. 

Eine mächtige Welle religiöfer Dertiefung kam aus den Möndhsorden her 
über Klerus und Laien; die von dem Klojter Tlunn ausgehende Reforma- 
tionsbewegung verlangte eine ſchärfere Durchführung der Trennung von 
„Welt“ und Gottesdienit. Einer ihrer Führer in Deutfchland war der Biſchof 
Gunther von Bamberg. Im Dienit feiner Bejtrebungen und in jeinem un» 
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mittelbaren Auftrag verfaßte 1063—64 ein Geiltlicher E330 eine Inrijche 
Schilderung der Paffion, zum Gefang bejtimmt und nicht zum Dorlefen, und 
der erſte deutjche Komponift von dem wir wiljen, Wille, ſetzte die Mujik 
dazu ; denn die Dereinigung von Wort und Weile, die einem Walther von der 
Dogelweide oder Neidhart von Reuenthal jelbjtverjtändlich war, mußte erjt 
wieder gefunden werden. Und der Erfolg war wiederum ein großer — bie 
Geijtlichen, denen die Dichtung galt, flohen aus dem Weltleben in den um« 
hegten Schuß der kanonifchen Lebensweife ; die Kleriker von Bamberg wur» 
den Kanoniker, d.h. falt Mönche. 

Was dies Gedicht Ezzos vor allen Zeitgenoffen auszeichnet, ift die Kunft 
des Aufbaus. Sie ilt durchaus von jener fnmbolifhen Idee beherricht, die 
wir für diefe Epoche bezeichnend fanden. Wie der Phnliologus die beiden 
großen Bücher Gottes, Bibel und Hatur, in einer Konkordanz vereinigte, jo 
hatte die Theologie die beiden großen Gruppen der Bibel in innige Beziehung 
geſetzt: die merkwürdigiten Dorgänge des Alten Tejtaments werden auf 
das Neue vorgedeutet; die Opferung Jjaaks auf den Tod Chrijti, oder die 
Gerte Arons auf die Jungfrau Maria. In demjelben Sinn führt nun das 
„Anegenge“, wie das Gedicht nad feinem Anfang genannt wurde, den 
Parallelismus von Schöpfung und Erlöfung durch und zwar fo, daß die 
Schöpfung vor allem nad} dem erjten Tage als Erhebung des Lichts aus der 
Sinfternis aufgefaßt wird. So bewegt ſich das Gedicht ſelbſt in einer kunft- 
vollen Erhebung von Dunkel zum Licht — eine Technik, die übrigens durch 
die lateiniſchen Dorbilder an die Hand gegeben und deshalb auch in dem 
ſchönen Melker Marienleich innegehalten wurde. Nach einer kurzen An- 
ſprache an die geiftlichen Herren gibt E330 das Leitmotiv an: „lux in 
tenebris“, das Lihtinder Dunkelheit. Und gleich iſt auch das lateiniſche 
Leitwort bezeichnend ; denn wenn auch die andern Lyriker und Epiker der- 
artige Wendungen wie das Blattgold der altitalieniihen Maler auffeßen, 
verfteht doch Reiner wie Ezzo dieje fremden Klänge in kunjtbewußter Seier- 
lichkeit zu verwenden. Nun wird die Schöpfung erzählt und raſch zu der 
Derdunkelung durch den Sündenfall gejchritten: „Als Adam fiel, da war 
finjtere Nacht und nur kärglich konnten die jtrahlenden Sterne fie durd;- 
dringen, denn die nebelfinjtere Teufelsnacdht breitete ihre Schatten aus.” 
(Nicht felten hat man den Eindruck, als habe der Bamberger Klerikus die 
Wortwahl jchon mit bewußten Gefühl für Lautjumbolik vorgenommen.) 
Nun werden die großen Lichter der geiftlichen Weltgeichichte aufgezählt: Abel 
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durch feinen Märtyrertod, Noah durch fein Gottvertrauen, Abraham durch 
feinen Gehorſam — fie leuchten aus dem Dunkel der Zeiten herüber. Zuletzt 
aber erſchien als Morgenitern Baptijta Johannes. Dann geht mit Chrijtus 
die Sonne auf. Und nun, wo dem Dichter von der Krippe aus wie in Lorreg- 
gios Bemälde volle Helligkeit ausitrahlt, erzählt er in heller Sreudigkeit von 
Chrifli Leben, und feine Blaubensfreudigkeit durchdringt aud) die Paflions- 
geſchichte. Darauf verdunkelt ſich wieder die Sonne... Jebt mit der geilt« 
lihen Auslegung, finkt das Gedicht ein wenig ; die Idee ijt groß — „alles 
war nach dem Geilt zu verjtehen, alles bedeutet hriftliche Dinge !" — und 
die Ausführung hebt fich zu der früheren Kraft erjt wieder, als Anrufung 
an die Stelle der Auslegung tritt. Wenn aber in dem Gebet zum Kreuz dem 
heutigen Leſer die Häufung der Gleichniffe — Segel das Kreuz, Seil die 
guten Werke, Wind der heilige Geilt — geſucht erjcheint, fo war fie dem 
alten Hörer eine Bereicherung der Anfchauung, die er freudig aufnahm. Es 
it ein umgekehrter Phnliologus gleihjam: der Glaube, der Tod Chrifti in 
irdiſche Erjcheinungen überſetzt. — Und jo fchließt das Gedicht mit einem 
Gelöbnis. Wir bejißen kein zweites altes Kirchenlied, das in dem Ton freu- 
diger Gewißheit wie dies mit denen Luthers zu vergleichen wäre, während 
es fie an Kunjt und Reichtum weit überragt. 

Wie die Sterne um die Sonne, um in der beliebten ajtronomijchen Gleich—⸗ 
nisrede der Zeit zu |prechen, verfammeln fich um E330s Anegenge eine Reihe 
anderer geiltliher Dichtungen. Mit wenigen Ausnahmen gehören fie den 
hauptſitzen des |päteren Minnejfangs an: Sranken, den Donautal und (in 
viel geringerem Maße) Schwaben. Ihre geiltigen Brennpunkte aber [ind 
erſt die Mahnung an den Tod, und dann die Anrufung der Mutter Gottes. 

Die Erinnerung an den Tod hat für dieſe Epoche nicht nur religiöfe Be- 
deutung, ſondern auch äfthetifche. Wie Klopftock fic in poetijche Stimmung 
verjeßt, indem er ſich das Hinfterben der Sreunde ausmalt, die ihn noch 
lebenskräftig umgeben, fo verleiht diefem frommen Afzeten der Gedanke 
an den Übertritt in die Ewigkeit Slügel. Dergänglich, nichtig iſt alles hie- 
nieden, wiederholt ein wenig monoton, doch in wirkjamer Sügung das ſchwä⸗ 
bijhe „Memento mori“. Und dem großen bleihnisihaß des Mittelalters 
für die Swecklofigkeit menjchlichen Treibens jcheint er ein neues jchönes Bild 
zuzufügen: „unweiſe ift der Mann, der auf feiner Reife unter einem jchönen 
Baum einſchläft und fein 3iel vergißt — plößlich ſpringt er auf und wie ge- 
reut es ihn dann !* 
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Diefe Todesgedanken werden wir, in charakterijtifch veränderter Sorm, 
am Ende diefer Periode vor allem bei Heinrich von Melk, wiederkommen 
ſehen. Aber die große Zeit der frühmittelhodhdeutichen Lyrik iſt von ſtarker, 
froher Stimmung erfüllt. „Gottlob !* iſt Ezzos Lieblingsausruf; die Ma- 
riendichtung, möchte man jagen, iſt ein einziges, in hundert Sarben erglühen- 
des „Gottlob !” 

Die gewaltige religiöfe und Rulturelle Bedeutung des Madonnenkults 
kann hier nur geitreift werden. Eben jeßt geht dieje neue Andacht immer 
mächtiger durch die Chrijtenheit — für die neue Stellung der Srau, und ſo— 
mit aud; für den beginnenden Minnedienft Symptom und Dorbereitung zu— 
gleich. Rein äfthetifch aber bedeutete die Mariendihtung nicht mehr und 
nicht minder als eine Iyrifche Aufhöhung der Gefamtitimmung, ja der Welt- 
anfhauung. Ohne eine folhe lyriſche Stimmungshöhe iſt eine bedeutende 
£yrik überhaupt nicht möglid. 

Die Romantiker wußten in ihrem theoretifch fo fihern Kunitverjtändnis 
jehr wohl, was ihre Sorderung einer „neuen Mythologie“ literariſch be- 
deutete. Nimmt man das Wort aud; hier rein literarifch und läßt feine reli- 
giöfe Bedeutung für den Augenblick ganz beifeite, jo handelt es fich bei dem 
Marienkult um ganz dasjelbe. Die ideale Welt, zu der vor allem der Lyriker 
aufblict, erhält einen neuen Mittelpunkt und um ihn gruppiert, eine neue 
Geftaltenfülle: auch die Engel, als Gefolge der Jungfrau, und die Figuren 
der Marienlegenden erhalten eine neue dichterifche Wichtigkeit. Es muß 
aber geftattet fein, auch von der rein technijchen Bedeutjamkeit folder „My: 
thologie” für die Dichtung zu fprechen. Was auch unfere Originalitätsjucht 
dagegen einwenden mag — die Erfahrung der Jahrtaufende Iehrt, daß die 
dichterijche SHertigkeit eines großen Dorrats von poetiſchen Sormeln nicht 
entraten kann, deren Anwendung ohne weiteres Stimmung mit ſich führt. 
Aber die Kunſt, eine reale Figur völlig in die poetifche Wirklichkeit über- 
zuführen, kann diejer Hilfsmittel ſchon gar nicht entraten. An dem Bilde 
der Madonna Ternten die Heiligenmaler, weibliche Geitalten zu idealifieren ; 
ganz dasjelbe gilt für die mittelalterlihen Dichter. Maria ijt die erſte Ge— 
ftalt des chriftlichen Anjchauungskreifes, deren Bild in derfelben Weife von 
der Liebe des Dolkes und dem Nachdenken der Gebildeten poetifch durchge» 
arbeitet, neugefchaffen wurde, wie etwa aus dem altgermanifchen das des 
Gottes Thor, oder aus dem hiftorifchen das Kaifer Karls. Und wie jede diefer 
Geitalten eine bejtimmte Atmofphäre um ſich verbreitet, fo erit recht die der 
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lieblich⸗gütigen Himmelskönigin. Natürlich hatte die Dichtung auch Gott, 
Chriitus, Lieblingsheilige poetijch zu durchdringen gejucht, zum Teil mit den 
gleihen Mitteln wie die Jungfrau: mit Umjchreibungen voll poetiſchen 
Inhalts, indem Gott benannt wird als der, der den Adam ſchuf, oder als 
der, der da richten wird am Jüngften Tage. Aber immer bleiben in diejen 
Umfcreibungen gewiffe dogmatiſche Gebundenheiten — die für Maria find 
an fich poetifch, weil fie an fid) auf Inmbolifcher Umdeutung biblifcher Bilder 
beruhen. Wir deuteten ja fchon auf jene „Unpologie“ hin, die das Alte 
Teitament zu einem Bergwerk madıt, in deifen dunklen Schadhten wie leuch- 
tendes Geſtein Dordeutungen auf das Neue zu finden feien. Und jo bildet 
fi} von hier aus, doch mit Erweiterung auf alle wunderfamen Erfcheinun- 
gen auch der gejchaffenen Welt, jener Scha von Marienformeln, der die 
mittelalterliche Weltliteratur ſchmückt und ihrer Poejie jo nahe Beziehungen 
zu der bildenden Kunft wahrt, die die gleichen Symbole um- und ausbildet. 
Maria das Glas, durch das die Sonne hindurch geht; der Morgenitern ; die 
blühende Gerte Aarons; der Dornbuſch, den Mofes brennen jah, ohne daß 
er verbrannte... Das Unausdenkbare anſchaulich zu machen, ilt ja gerade 
die Aufgabe jeder mythologiichen Ausdrucksweife. 

An diefem großen Beifpiel nun lernte die Dichtung zuerſt wieder, was Ot⸗ 
fried noch nicht gewußt hatte: daß es eine eigene Dichterſprache gibt, zu 
deren Eigenjhaften bewußte Erhöhung über die Alltagsrede gehört. Frei— 
lid: man lernte zugleich, daß diefe Erhöhung durch „poetiſche“ Sormeln 
etwas fehr bequem erreicht werden kann. Bald haben wir Gedichte, die nur 
ein leblojes Mojaik aus Marienformeln daritellen ; und diefe Technik geht 
in die Minnedichtung über, erneut ſich im proteſtantiſchen Kirchenlied, wird 
in der Prunkpoefie der Schlejier unleidlih und in der Gefellichaftsdichtung 
der Anakreontiker läppijch. Immer aber muß doch feitgehalten werden, 
daß im elften Jahrhundert zum erjtenmal wieder der technijche Unterjchied 
von Profa und Poeſie empfunden und beherzigt wurde, und infofern datiert 
die deutjche Poelie von der frühmittelhochdeutjchen Zeit. 

Su diefen technifchen Errungenſchaften gehören noch andere. Noch iſt die 
Behandlung der Derfe ungewandt und in primitiver Weife müffen Saß- 
und Dersende zur Deckung gebracht werden; aber in der Behandlung der 
Reime (wir wiejen ſchon darauf hin) zeigt fich fchon ein feineres Kunftver- 
ſtändnis. Die jeltjam klingenden fremden Worte werden an Stellen, die ihre 
Wirkung fteigern, in den Reim gebradıt, bald durch ganze lateinijche Sätze 
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(es kehren gern diejelben wieder; nolo mortem peccatoris, ih will den 
Tod des Sünders nicht; gloria in excelsis Ruhm in der Höhe u.a.), bald 
noch beſſer durch ein einzelnes Wort — gerade wie Schiller die Reime 
tönender madıte (Huldigten in Amathunt) und dann wieder Sreiligrath 
oder (mit anderer Technik) R.M.Rilke. — Freilich gilt das nur für die 
Beiten unter den £nrikern und Epikern. Die andern behelfen ſich mit den 
Reimen, die der bald reich entwickelte Sormeljchaß ihnen zuführt; und bis 
zur Ermüdung wird wiederholt, daß irgend etwas „an einem Morgen früh“ 
ober „ſpät und früh” oder „früh und jpät” (je nach der Notwendigkeit des 
Reims) gejhah. Ein fertiges Met von typiſchen Ausdrücken überzieht die 
Dichtungen. Jnsbefondere wird eine forgfältige Titulatur durchgeführt ; eine 
feite Bejchreibung der Gebärden von Freude, Trauer, Sorn; bejtimmte dere- 
monialformeln für Gruß und Abjchied — alles aljo Dinge, die dem jtreng 
geregelten Derkehr zwijchen den Zuhörern ebenfojehr entjprechen wie fie 
das techniſche Bedürfnis befriedigen. Don Seiten des Dichters kommen noch 
ftehende Anrufungen und Beteuerungen hinzu. 

Damit ift die gemeinfame Brundlage für die Poeſie der frühmittelhocdhdeut- 
ſchen Zeit gegeben; und aud das darf nicht überjehen werden, daß dieſe 
Sormeln dialektifche Schwierigkeiten zu überbrücken geeignet waren und aljo 
eine Dorbereitung auf die gemeinfame Schriftiprache der mittelhochdeutichen 
Periode bedeuten. Jm übrigen bleibt jowohl für die ſtiliſtiſche Derfchiedenheit 
von Lyrik und Epik wie aud; für die Betätigung individuellerer Art Raum 
genug. 

Dergleichen wir auch nur die Marienlieder, die etwa von 1150—60 ent- 
itanden find, fo finden wir jo viel Derjchiedenheiten wie etwa bei Malern der 
Madonna mit dem Kind. Der prähtige Marienleich aus dem Klolter Arn— 
ftein — das erſt 1139 ein frommer Graf geitiftet hatte, um felbjt Laienbru- 
der zu werden, wie feine Battin Nonne — ilt ganz Anruf, feuriges Gebet 
zu der Jungfrau: „wir weinen und wir feufzen zu deinen lieben Süßen !* 
„Hilf deinen armen Dienern, die von allen Landen weither dich anrufen !* 
Und des Trojtes gewiß jchließt der Dichter mit hellem Lob. Es ijt ſchon ein 
Ton der Minne in diefem Hohenlied der Marienverehrung: wie der Dichter 
ſich in dem Glanz des geliebten Namens fonnt und fein „Maria“ immer 
wieder wie eine Glocke läutet, das bedeutet ein ganz perjönliches Derhältnis. 
Dagegen iſt das Melker Marienlied ganz choriſch gehalten, eine Erneue- 
zung der alten Leijenform, nur daß der „Herr“ des Refrains durd die 
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„Ssancta Maria” abgelöft it. Wenn hier die Marienbilder ziemlich; jchema- 
tiſch ausgeführt werden, jo konzentriert ein anderes Marienlob fi auf 
das bleichnis von der Gerte, um wieder in volksliedmäßige Anrufung auszu- 
klingen: „Maria, Maria, edele liebe Gebieterin, von dir ift geboren die 
Lilie, die Blume des Seldes, die höchſte der Wonnen.“ Und die Sequenz 
aus St. Lambrecht mißbraudt bereits das Kunjtmittel der lateinifchen 
Reimworte, das die pradhtvolle Sequenz aus Muri nur als eriten Ton an- 
ſchlägt, um dann mit reicher Originalität der Sorm und des Ausdrucks glück⸗ 
liher als all die Schweitern Bericht und Anrufung zu vereinigen. 

Was die Marienverehrung für die Cyrik diefer Zeit bedeutet, wird nun 
ganz anjhaulich, wenn wir zu den übrigen geiftlichen Poejien hinüberfchrei- 
ten. Frau Ava, die erjte uns bekannte Dichterin in deutjcher Sprache, wahr- 
ſcheinlich eine 1127 verjtorbene öfterreichifche Klausnerin, ſetzt die Art des 
Helianddichters fort: ihre geiltlichen Söhne erzählen und fie reimt die Ge— 
Ichichte der zweiten Ära, von Chrifti Auftreten bis zum Jüngjten Gericht. 
Oder in dem Kloſter Sriedberg unweit Srankfurt am Main erzählt eine frag: 
mentarijch überlieferte poetifche Darjtellung gleichfalls von Chrift und 
Antichrift. Aber es bleibt Bericht mit einiger Igrijcher Ausfhmückung durch 
Epitheta und Snmbolifierung. 

Dieje lyriſch-epiſche oder auch rhetorifch-epiiche Gattung wird eine feite 
Stilform, etwa wie um 1860 wiederum die Inrilch-epiiche Poefie eine eigene 
Geltung beanſpruchte; Übergangszeiten find immer Perioden der Stilver- 
miſchung und der, bewußten oder unbewußten, Derbindung der Gattungen. 
Don 1150— 75 dauert die Beliebtheit diefer Gattung, die auch formell für die 
noch fortdauernde Gebundenheit der Lyrik bezeichnend ift. Es iſt zu beachten, 
daß uns hier zumeijt die Namen der Dichter durch ihr eigenes Seugnis be— 
kannt find: fie legten Gewicht auf ihre poetifche Tätigkeit, wie die Epiker 
Konrad, Lampredt, Eilhart und andere ; die Lyrik aber war noch bemeinde- 
dichtung, bei der der Dichter nur der Mund der Derjammlung jein wollte. 
(Auch Ezzo hat fich nicht felbjt genannt.) Namenlos zwar find einige ölter- 
reichifche Mahnreden in Derfen, „die Wahrheit“, „das Recht”, „die hoch— 
zeit“ — doch wenigitens der Titel des Gedichtes wird dann genannt, um ihm 
fein Eigenredht zu jichern. 

Diefe Gedichte entlehnen den Stil von denen bibliſchen Inhalts: ein Be- 
richt, der doch fat immer das Erzählte ſchon als bekannt vorausjeßt und mit 


inmbolifchen Bildern, predigthaften Ermahnungen, Inrijcherhetorifchen An- 
4* 


52 Srühmittelhochdeutjche Seit 


rufungen durchſetzt. Die Schilderung der Gegenwart ijt, wie ſich bei Buß- 
predigten von felbit verfteht, peffimiltifch und vielfach gar zu.dunkel gehal- 
ten; fie entnimmt nicht jelten die Sarben geradezu den Bejchreibungen der 
Seit des Antichrifts. Gemeinſam iſt diefen „Reden“ ferner die freilich leichte 
Kunft, durch Wiederholung bezeichnender Sätze den Dortrag wenn nicht zu 
gliedern, fo doch einzuteilen. Das Gedicht „Dom Redht” — wir würden in» 
haltlich genauer überjeßen: „von der Ordnung“ und an Schillers Preis der 
heiligen Ordnung denken — jchärft immer wieder ein: „die von Gott ge- 
feßte Ordnung iſt höher als alles andere.” Es teilt mit dem Gedicht „die 
Hochzeit“ das Spiel mit dem Lieblingsreim „Recht: Knecht“, der in thema: 
tifcher Weife durchgeführt wird, und gipfelt in einem Hohenlied auf den Prie- 
iter als den Wächter des Rechts. Gelegentlich erfreuen kleine Gemälde wie 
von dem Ausreuten im Walde. „Die hochzeit“ it troß des mpjtifchen 
Grundgedankens von der ritterlichen Brautwerbung des Heiligen Beiltes um 
die Seele — wie man fieht, ein Gedanke aus dem Umkreis des Hohenliedes 
— viel derber im Ton: der jchlechte Mann wird wie Miſt vor das Haus ge— 
kehrt; die Hölle ftinkt ärger als der räudige Hund, vor dem wir uns die 
Naſe zuhalten. Mit dem Rolandslied hat es die eigentümliche Aufgeregtheit 
der Bewegungen gemein: wie dort bei der Beratung jeder Held vom Sejjel 
aufſpringt — im franzöſiſchen Original erheben fie ſich einfah — Jo 
„Ipringt“ hier Gott in die Hölle hinein. Diefe Erregtheit des Tons erjtreckt 
fi in der „Wahrheit“ auch auf die aſzetiſchen Mahnreden. 

Der arme Hartmann, wie er ſich felbjt nennt, beruft ſich auf den Heili- 
gen Geiſt wie jenes Gedicht auf „die Wahrheit”: „dies ijt des Heiligen Gei— 
ites Rat“ ijt feine Leitformel, die der „Wilde Mann“ dann aufgenommen hat. 
Man hat diejen intereffanten Dichter gewiß mit Recht für einen aus vorneh- 
mer Samilie jftammenden Laienbrubder erklärt, der in einem Kloſter lebte 
und ſich wohl „der arme“ nannte, weil er ſich aller Befigtümer entledigt 
hatte, wie der „wilde Mann” wohl ein Einfiedler war, der jelbit den Na— 
men abgelegt hatte. Beide gehören Mittelfranken an; das Dierteljahrhun. 
dert, das fie trennt (1150— 75) hat nicht nur in der Derskunft die verwandten 
Naturen zu recht verjchiedenen Dichtern gemacht. Hartmann fteht wie der 
helianddichter noch mit einem Fuß im germanifchen, Kriegerleben. Ein Lieb» 
lingswort der alten Epen, das vom „‚Dolkskrieg“, Täßt er ſich nicht entgehen, 
indem er mit großer Dorliebe von dem kriegeriſchen Heiligen Michael ſpricht. 
„Rex regum“ gibt er mit „Kaifer aller Könige” wieder, wie er denn auch 
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mit befonderem Nachdruck die deutfche Zunge dem Latein gegenüberftellt. 
Indem er feine rhetorijche Paraphraje des Glaubensbekenntniffes nad} den 
lateinifch zitierten Sätzen gliedern muß, wird er einmal ungeduldig und be- 
handelt das biblifche 3itat faſt reipektlos: „‚tollite jugum meum super vos, 
etcetera‘ — ‚nehmt mein Jod auf euch” — und wie es weiter heißt; was 
fich nicht jo leicht ein zweiter geitatten würde. Derfe des frühelten Minne- 
fangs klingen bei ihm wörtlid an: „und wäre die ganze Welt bein“, „ganz 
rot von Golde“ (wie es in dem alten Salkenliede heißt). Aber eben deshalb 
Ichilt er die „Ehre“, den Standpunkt der Welt, jo hart wie Luther die Der- 
nunft ſchalt; eine füße Dirne nennt er fie, die Anfprüche auf Wohlleben und 
Auszeichnung über die der nach Rettung rufenden Seele jtellt. Aber wenn 
er von den Tafelfreuden redet, jo denkt der Bußprediger, der die Derwejung 
jo grell malt wie ODrcagna im Tampofanto zu Pifa, doch mit heimlichen 
Behagen an die weißen Semmeln auf dem Tiſch. — 

Der Wilde Mann it ein geringerer Dichter, der die herkömmlichen Re- 
zepte in Anwendung und Derdeutfchung lateiniſcher Ausdrücke, ſymboliſcher 
Deutung, lebhafter Gebärden ohne große Kunſt benußt. Aber er ilt ein 
herzlich poetich empfindendes Naturell. Wie herzlich erzählt er von Dero- 
nica : fie folgte Chriftus voll Liebe ; wenn fie fein Antlif gejehen hatte, war 
fie den ganzen Tag freudig. Wenn der Derfucher Jefus auf den Berg führt 
— der Wilde Mann hat ihn vorher in der Wüjte „auf einem hohen Stein“ 
figen Taffen wie den Waltharius und andere Sagenhelden — jo fieht der 
Dichter mit ihm herab „auf alle die Länder, die jo ſchön find“ ; und in dem 
Strafgedicht gegen die Begehrlichkeit hat er Mitleid mit dem Spötter, der 
die ſchönen Blumen nicht lieben kann. Mit einem gelehrten Zitat vergleicht 
er den Gierigen mit dem Wafjerfüchtigen, der fich nachgibt und zum eignen 
Derderben anſchwillt. Stetigkeit, Treue find feine Lieblingstugenden, wie 
die Unficherheit den Dichterphilofophen der mittelhochdeutichen Blütezeit das 
ſchlimmſte Derhängnis ift. — Eine ſtarke Erweichung liegt zwiſchen den bei- 
den Dichtern. Hartmann ijt auch im Klofter noch ein Krieger, der Milde 
Mann iſt eine geiftliche Natur, Otfried verwandt wie jener dem Bauersmann, 
dem wir den „Heliand“ verdanken. 

Heinrich von Melk (um 1160) iſt die ftärkjte Individualität der epiſch- 
rhetorifchen Schule. Heinzel hat aud ihn für einen im Klofter lebenden 
Ritter erklärt; es ijt doch fat wahrjcheinlicher, daß er geijtlih war. Wenn 
aber der arme Hartmann mit leijen Tönen des Minnejangs ſpielen darf, 
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hat diefer Öjterreicher bereits der herrſchenden höfifchen Stimmung Rechnung 
zu tragen. Und auch die Sreude an der wachſenden Dirtuolität des Ausdrucks 
teilt der Prediger mit den höfijchen Sängern. 

Sein Hauptgedicht, die „Erinnerung anden Tod“, arbeitet der jteigen- 
den Lebensluft wie das „Memento mori‘ oder wie der arme Hartmann mit 
dem Hinweis auf Dergänglidhkeit und Gericht entgegen. hiob iſt fein Haupt- 
zeuge, aber auch er zitiert lateinifche Autoren und gibt Ovids „pauper 
ubique jacet“ wieder: „allenthalben it der arme Mann zu Boden gewor- 
fen.“ Daneben begegnen wir auch hier noch ritterlihen Metaphern von 
Heerhorn und Sturmſchall; aber die moderne Höfijchkeit betrachtet er mit 
einer etwas [hwädlichen Abneigung. Da wird er zum Sittenfchilderer und 
Satiriker, wenn er von den Herren erzählt, die ihren Ruhm nur in Liebes- 
abenteuern fuchen — jedoch von den Damen wagt er fchon nichts Übles zu 
fagen. — Er hat neue lateiniihe Wendungen, neue Kunjtmittel, wie die 
Wiederholung, oder die Steigerung der beliebten 3weigliedrigen Derfe zu drei- 
gliedrigen: „Burg, Meierhof und Gut”, „Gold, Silber und Gewandung“. 
Aber mit all dem wäre er nur der Sortjeßer der alten Art in einiger Weiter- 
bildung. Neu ift die Kraft, mit der er Bilder aus dem wirklichen Leben gibt. 
Die allgemeinen predigthaften Wendungen von Tod und Derwejung erjeßt 
er, indem er in packender Weile den Sohn an das Grab des Daters, die Witwe 
an den Sarg des Gatten führt. Und jo wird denn auch fein „Priejterleben“ 
keine abjtrakte Schilderung allgemeiner Derderbnis, wie das Gedicht „Dom 
Recht“, fondern eine anjchauliche Reihe von Benrebildern aus dem Leben un- 
würdiger Pfaffen und ihrer Dirnen. 

Ein gemäßigtes Temperament hat dagegen Wernher von Elmendorf, 
der in Thüringen um 1171 eine lateiniihe Moralphilojophie bearbeitete, 
um wieder die jtaete, die religiös begründete Charakterfeftigkeit zum Mittel- 
punkt der Tugendlehre zu machen. Und während er und andere Moralijten 
in Anpafjung an die Welt die mäze priefen, die Harmonie, die Klarheit, 
dichtete am Niederrhein ein Pfaffe Wernher ein mpyitiihes Gedicht von 
den vier Rädern am Wagen des Amminadib, die er mit den vier Enden des 
Kreuzes, mit den vier Richtungen gleichſetzt: eine kraufe Gedankenharmonie 
aus dem Hohenlied, dem Ephejerbrief, den Pfalmen. Solchen Spielraum ließ 
die Derspredigt den Temperamenten und den Anfchauungen ! 

Die Tobdesbetradhtung hat aud; in der Legendendihtung die Auswahl 
mitbejtimmt. Dieje kleinen Epen mußten naturgemäß den Geitlichen der 
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beite Erjaß für die alte Heldenjage ſcheinen; und in der Tat jtellen fie ja in 
ihrer Gefamtheit die Heldenjage des Chriltentums dar: die merkwürdigen 
Schickſale einer großen Anzahl von Glaubenshelden, die wenigitens über- 
wiegend derjelben Seit angehören, nämlich der von der erjten Derkündigung 
bis zu den großen Derfolgungen. Aber erſt allmählich bildet ſich eine jtoff- 
lihe Auswahl, die populäre Heilige (wie St. Martinus) bevorzugt ; zunädjit 
wählen die Geijtlichen unter erbaulihen Gejichtspunkten. Großen Erfolg 
hatte die Difion, die ein irischer Ritter Tundalus 1148 während einer 
tiefen Ohnmadht bei einem Gaftmahl hatte: er jah Himmel und Hölle fo deut- 
lich, wie die Hoffnung und Angjt der Seit es verlangten. Ein Mönch be- 
arbeitete die Erzählung, die (1170—80) in deutjche Derje gebradht wurde. 
Überfchriften machen das Gedicht zu einer erläuternden Dorlejung bejonders 
geeignet. Er unterjtreicht hin und wieder: aus der „klagenden Stimme“ der 
lateinifhen Dorlage wird ein Weinen. Er verwendet das einfachſte Reiz- 
mittel der Erzählung, die uralte Wiederholung desjelben Wortes am Ders- 
anfang; er ſpricht von Zeit zu Zeit die Zuhörer an. — Noch unjelbitändiger 
find die Fragmente einer Legende des irijchen Hauptheiligen Patricius, der 
gleichfalls die Hölle jieht. 

Auch die Legende des großen Bußpredigers Johannes des Täufers emp- 
fahl ſich der geiftlichen Bearbeitung. Ein Unbekannter bringt ihren Gehalt 
geiltreich auf die Sormel: Mofes verwies die Juden auf die Erde, Johannes 
auf den Himmel — unrichtig gewiß, aber wirkjam, weil der große Gegen- 
ſatz, um den ſich in diefer Dichtung alles bewegt, zum Angelpunkt gemacht 
wird. Ein anderer Öfterreicher, der fich wieder felbjt nennt, der Priejter 
Adelbredht, ergreift dagegen (vor 1131) die große Parole der beginnen- 
den neuen Seit: Johannes und vor ihm fchon feine Eltern find ihm Dorbilder 
der Staete, die nicht zweifelt, nicht unficher wird — was die Übergangszeit 
faft fo ängſtlich fürchtet wie Heinrich von Kleijt die „Derwirrung des Ge— 
fühls“. — Oder man Stellt die Wandlung des Paulus (um 1100) als tröſt— 
liches Dorbild hin: Gott nimmt den reuigen Sünder auf. Eine |päte, aber 
in der Form noch recht Runitlofe Legende von Albanus (um 1178) bringt 
zu diefem geiftlihen Motiv ſchon das gefährliche pikante des Inceſts, wie 
es der rührige Hartmann von Aue [päter im „Gregorius“ aufnahm. Aber in 
reuigen Sündenklagen kehrt diefe Bekehrungsepik zur Lyrik zurück und 
die von der Kirche gelehrten Sormeln, einfach verifiziert, werden zu größe- 
ren Gedichten verarbeitet (Dorauer und Miljtätter Sündenklage) oder 
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aud; als Inrijche Epifoden in erzählende und homiletifche Dichtungen (Pau- 
lus, £itanei um 1172) hineinverwebt. Aber erjt als die höfijche Epik ein 
neues Intereſſe für die Piychologie geweckt hatte, wagt ein Büßer feine 
eigene Bekehrung zu erzählen und feinen eigenen vielfach ergreifenden 
„Troft in Derzweiflung“ den Brüdern zum Troft zu gejtalten. Die früh- 
mittelhochdeutiche Zeit Kennt ein ſolches unmittelbares Ausjprechen erlebter 
Gefühle noch jo wenig wie einen einfachen autobiographijchen Bericht ; aber 
um fo mehr ein Bineinfügen der eigenen bewegten Stimmung — und des eige- 
nen Erlebniljes in das Epos. 

Man fieht: es gelang der Geiftlichkeit nicht, eine erbauliche Epik an die 
Stelle der weltlichen zu jegen. Denn die tatenluftige Seit verlangt mehr 
Handlung, weniger Betradhtung. Schauen will fie, den Tod und fein Grauen, 
oder die Jungfrau und ihre Lieblichkeit ; die geiltlihen Erzähler aber bleiben 
faft jtets in Rhetorik oder Lyrik befangen. Eine weltlihe Epik ließ ſich 
nicht auf die Dauer fernhalten. 

Der Parallelismus einer reichen Entfaltung von Lyrik und Epik verbindet 
die frühmittelhodydeutfche Epoche mit der mittelhochdeutichen. Aber eben 
deshalb zeigt ſich ihre Derjchiedenheit nirgends größer als gerade in diefem 
Nebeneinander. In der Blütezeit jind beide Gattungen aus einem Geilt, wie 
denn häufig auch derfelbe Dichter Igrifch und epiſch geichaffen hat; in der 
Dorbereitungsepodhe hätte das wahrjcheinlich jo parador geklungen, wie 
beim Gajtmahl des Platon die Derkündigung, daß derfelbe Dichter Komö- 
dien und Tragödien fchreiben folle. Die frühmittelhochdeutſche Lyrik ift 
durchaus geijtlich, und die wenigen minniglichen Töne verbergen ſich ſcheu; 
die Epik iſt durchaus weltlich, und die geiſtliche Tendenz fucht vergeblich diefe 
überfchäumende Stimmung zu bannen. Es find geiftliche Poeten, es find 
religiöje Stoffe, es find erbauliche Reden in Hülle da; aber dahinter baut 
ſich eine Epik auf, die in ihrer Weltfreude unbefangener und entjchiedner 
iit als Gottfrieds von Straßburg nacdenkliches „hohes Lied von der 
Minne* ! | 

Greifen wir gleich das bezeichnendite Beifpiel heraus. Nad 1131 dichtet 
der Pfaffe Konrad fein Rolandslied. Das berühmte franzöfijche Original 
ift, wie man wohl jagen Rann, die einzige große Dichtung des Mittelalters, 
die den Religionskrieg als ſolchen zur treibenden Grundkraft hat. Denn 
felbjt in dem Liederkreis von Eid find die nationalen Gegenjäße viel jtärker 
betont als die religiöfen. Im franzöfichen Rolandslied aber vereinigen ſich 
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beide Empfindungen harmonifd; : die Sranzofen find die Leibgarde Gottes — 
„wer zu dem Seinde läuft von euch, der hat mit zweien Herrn zugleich, den 
Bund gebrochen“, „Edle Sranzofen“ nennen ſich die Kämpfer ; „unfere Sran- 
zojen find dem Tod verfallen !” ruft der kriegerifche Erzbifchof, in dem ſich 
die Auffafjung des franzöfijchen miles Christianus verkörpert; Kaifer Karl 
ruft Bott und den Apoftel Roms an, und alle Sranzofen rufen: „Solch einem 
Mann gebührt die Krone !” 

1131 kommt Heinrid) der Stolze, der Dater des Löwen, der Begründer 
der welfilhen Dormadıt, nach Paris, als Privatmann wie die Großen des 
17. Jahrhunderts: „um als Pilger die heiligen Stätten zu befuchen, die Art 
von Dolk und Herrichern zu Studieren”. Es ilt höchſtwahrſcheinlich, daß ihm 
dabei dies Gedicht bekannt wurde, das für alle diefe Punkte fo viel befagt. 
Er hat es dann wohl ſelbſt einem deutjchen Geijtlihen übergeben, dem Pfaf- 
fen Konrad aus Regensburg, zu welchem Biſchofsſitz er als Erzvogt nahe 
Beziehungen hegte. Einem einheimifchen Geiftlihen traute man die Sähig- 
keit wohl noch nicht zu, die für Eindeutfchung einer folhen Dichtung erfor» 
dert wurde; Sranken aber war das gelobte Land der Dichter. Und die Wahl 
war eine glückliche. 

Das Rolandslied ilt das zentrale Gedicht der frühmittelhochdeutichen 
Epik, wie E330s Leich ihrer Cyrik. Gerade weil Konrad ungleich [ubjektiver 
vorging als fein unbewußter Nebenbuhler, der Überfeger des Alerander- 
liedes, hat er eine wirklich bedeutende Leijtung vollbradıt. Aber es ijt frei- 
li, im Sinne Wielands, eine travejtierende Überfegung. Was Heusler für 
die altgermanifche Heldendichtung Ausgeführt hat: daß im ſtärkſten Gegen- 
fat zu der franzöfiihen Sage „die unperfönlihen Mächte, Daterland und 
Religion, für fie keine Triebkraft waren”, das bewahrheitet vor allem das 
Rolandslied. Daß es für einen deutfchen Fürſten überſetzt wurde, machte das 
noch durchaus nicht zur Notwendigkeit; im Gegenteil findet Konrad reich- 
lich Gelegenheit, die Bayern zu rühmen, die kühnen Rheinfranken zu erwäh- 
nen, Anfpielungen auf bekannte Geſchlechter feiner Heimat anzubringen. 
Partikulariftijch ift diefe Dichtung zuweilen, national nur in dem Hochgefühl 
der zur dichterifchen Betätigung neu erwachten Sprache. — Religiös iſt fie 
felbitverjtändlich ; aber nicht, wenn man fo jagen darf, im engeren Bekennt- 
nisjinn. Nichts kann dafür bezeichnender fein als die große Rede vor der 
Schlacht der Rache, die Kaifer Karl, wie Guftan Adolf fein eigener Seld- 
prediger, hält. „‚Don den Heiden gilt das Wort: mors peccatorum pessima, 
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ſchrecklich ift der Tod der Sünder.“ Die „Heiden“ find einfach unter den all» 
gemeinen Begriff der Sünder eingereiht: fie verleugnen Gott — aber das 
kann auch ein geborener Chrijt tun. Im ganzen aber ijt es ein Kampf zweier 
Sürften um Tribut und Gehorfam ; auf der einen Seite die edlen Ritter, auf 
der andern die Böfewichter — aber ſteht das im Waltharius viel anders ? 

Das Rolandslied ift ein weltliches Epos, für das neue Rittertum und feine 
Sürften gedichtet und deshalb „ritus populi et tyrannorum“ forgfältig be- 
obachtend. Der Dichter liebt die Natur als Hintergrund wie die Minne- 
fänger;; den heißen Tag, die jchöne Wiefe, den Sonnenuntergang läßt er 
nicht unbemerkt. Aber aud; hier bleibt die Landesart nicht außer Adıt; der 
Ölbaum wird gern erwähnt, und eben um ihm feine ethnologifche Bedeutung 
nicht zu nehmen, gibt Konrad den Sriedensboten ftatt der Ölzweige des 
Originals Palmwedel in die Hand. Auch fonit fehlt der einfache volkstüm- 
lihe Ausdruck nicht, und die Helden fahren zur Kacheſchlacht jo fröhlich 
„als follten fie eine Braut heimführen“. 

Aber auf diefer Grundlage erhebt fic eine höfiſche Kunftdichtung. Mod 
nicht in der Sprache — obgleich einmal böje Nachrichten „nicht hoffähig“ 
genannt werden —, wohl aber in der Anſchauungsweiſe. Das große Symbol 
des Lehnsherrn und des Heerführers wird aufgepflanzt: mit wahrhaft mili- 
tärifcher Freude ſpricht der Pfaff von der Sahne und verjtärkt die Bedeutung, 
die fie ſchon im Original befigt. Mit heraldifcher Luft wird die weiße Sahne 
Rolands abgemalt (wie denn Beziehungen zur bildenden Kunſt ſich aud 
fonjt einjtellen). Ausführlich aber werden auch die Rüjtungen befchrieben, 
wie ſpäter in den Epen ; wo das Auftreten von Sürjtinnen und Prinzeffinnen 
Gelegenheit bietet, auch die Prunkgewänder der Damen. — Man darf nicht 
vergefien, was alles ſolch ein Epos jeinen Hörern bieten mußte: gerade wie 
die großen hiltorifchen und geographifhen Romane des 17. Jahrhunderts 
mußte es auch eine höfijche Anjtandslehre fein und, es ift nicht zu viel gejagt, 
eine Koftümgzeitung, ein Modenjournal. Und, nicht zulegt: ein Lehrbuch der 
Menſchenkenntnis. Gerade dies Interejfe der vornehmen Kreife lebt im 
Rolandslied. Die chanson de Roland arbeitet mit der typiſchen Charak- 
teriitik der Dolksepen ; Konrad individualiliert. Dor allem benußt er die 
Reden bei den großen Ratsverfammlungen dazu. Im Original dienen fie, 
wie bei den alten Hiltorikern, lediglidy zur Derdeutlihung der Sachlage und 
zur Motivierung der Entjchlüffe; unfer Dichter arbeitet dabei eine indivie 
duelle Charakterijtik heraus, für die vor allem die fanatiiche wilde Rede 
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Rolands und die in geiltlihen Ausdrücken fich gütlid; tuende Turpins mit 
unzweifelhafter Abjicht geformt find. Oder wenn das franzöfiiche Gedicht 
von dem Sarazenen Abyſſus — das heißt „herr Abgrund“ — erzählt, was 
für ein [hwarzes Ungeheuer er war, und daß er nicht einmal an Gott, den 
Sohn Marias, glaubte, und unter all diefen tnpifchen Zügen nebenbei er- 
wähnt, nie habe man ihn jcherzen oder lachen fehen, fo überjeßt der Regens- 
burger die Karikatur in Pfnchologie, indem er alles übertriebene jtreicht 
und den Einzelzug hervorhebt: „das war ein fo ſchlechter Menſch, daß man 
ihn nie laden ſah —“ 

Ein weiteres harakteriftiihes Moment ift die Beobachtung pinchologi- 
ſcher Zuſtände. Die Gebärden der Furcht, der Trauer werden aufgenommen ; 
worin freilich die Kaiferchronik noch weiter geht, die ein volljtändiges Lehr- 
buch der pincologiichen Mimik aufrollt: Derzweiflung, Angit, freudiger 
Schrecen, Überlegenheit, Zorn. Aber auch bei den regelmäßigen Dorgängen 
inſzeniert Konrad forgfältig : ich wies ſchon darauf hin, wie die Großen beim 
Rat „auflpringen” — eine erjtarrende Lebhaftigkeit, etwa wie wenn die 
Brüder Goncourt, um ja recht anfchaulich zu wirken, ſtatt des einfachen „er 
fagte” nur noch „il jeta“, „er jchleuderte das Wort heraus” gebrauchen. 
Er malt Miniaturen: der Kaifer auf dem Marmorftein, am Schadtifch ; ein 
frommer Bifchof, der in feinen grauen Locken auf die Krücken gelehnt da- 
ſteht. 

Endlich: aus all diefen Einzelheiten hebt ſich eine moraliſche Grundan⸗ 
ſchauung hervor. Es iſt die Furcht vor dem „Sweifel“, der Unſchlüſſigkeit. 
Wolfram hat in feinem vielbejprochenen Prolog zum Parcival dieje Idee ins 
Religiöfe gewandt — bei den Dichtern des Rolandsliedes und der Kaiſerchro⸗ 
nik — ich glaube, daß dies zwei find — ilt jene moralifche Unentjchloffenheit 
gemeint, die die Tatkraft lähmt. „Ihre große Tugend gab ihnen die Kraft, 
niemals zu zweifeln.“ „Wir müffen ihn fo prüfen, daß uns Reinerlei Un- 
jiherheit bleibt.“ Kämpfen, losichlagen wollen die „Ichnellen Degen“ und 
faft jauchzen fie dem lUintergang entgegen: „lieber ein Ende mit Schrecken, 
als ein Schrecken ohne Ende“. 

Es ijt eine Dichterperfönlichkeit, die da aus dem von Arabesken und Ein- 
zelzügen umfponnenen Original, aus alten Sormeln, lateiniſchen Schmuc- 
ffücken und fremd klingenden Namen ein ganz originelles Neues ſchuf; der 
einzige vor Wolfram, der ihm zu vergleichen wäre, denn Deldeke und Hart« 
mann ermangeln diejer friichen Originalität durchaus. 
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Edward Schroeder hat auf Grund weitgehender Übereinjtimmungen dem 
Pfaffen Konrad aud die Kaiſerchronik zugejchrieben, die (von ſpäteren 
Nachträgen abgefehen) gegen 1147 abgejchloffen iſt. Daß beide Dichtungen 
der gleichen Heimat und der gleihen Schule angehören, ijt zweifellos. Ob 
aber auch demjelben Dichter ? Ich glaube es nicht; die Derjchiedenheit der 
inneren Form jcheint mir noch größer als die Ähnlichkeit der äußern. 

Gewiß liegt das zum Teil an dem Stoff. Die Kaiferhronik beruht im 
wejentlihen auf Kompilation; mit einer „Sammlung römiſcher Kaifer- 
ſagen“ find Legendendichtungen zufammengejchweißt. Da kann man die 
Einheitlichkeit des Rolandsliedes natürlich nicht erwarten; vielmehr jtellt 
fich das Gedicht damit in die ältere Tradition des Annoliedes, von dem gleich 
noch mehr die Rede fein muß. Immerhin beſitzt es eine bewußte Dispofition, 
eine künjtlerijche Belebung durch Parallelverje, Kontrajte, Übergänge. 
Wenn dieje Kunftmittel dem Rolandslied fehlen, könnte man jagen, fie jeien 
dort nicht nötig. Das pinchologijche Jntereffe an den Gebärden haben wir 
ihon erwähnt; bejonders charakteriſtiſch ijt es, wie bei den Disputationen 
die fich überlegen fühlenden Juden lächeln. Und ebenjo daß auch hier der 
„Zweifel“ als Unglück betradhtet wird; fo verweilt der Dichter dabei, wie 
der König Gallienus von Unficherheit geplagt wird, bis er refolut feinen 
Schenken den verdächtigen Trank ſelbſt probieren läßt. Dies aber, wie viele 
andere (auch inhaltliche) Übereinftimmungen läßt ſich aus der Gemeinfchaft 
von Schule und Atmofphäre erklären. 

Aber die Kaiferhronik — ein höchſt umfängliches Gedicht von mehr als 
17000 Derfen — ift durch und durch auf das Lehren gerichtet, während dem 
Rolandslied das Anſchaulichmachen zu hödjt jteht. Mit einer dringenden 
Ermahnung, daß die Hörer willig lernen follen, beginnt das Bud) ; auf Plato 
und Ariltoteles Rommt die Rede; und die große Paſſion der Seit, die Freude 
an den Naturwundern und ihrer Auslegung, wird in einer [harfen Ausfüh- 
rung abgewiejen: „Licht dazu hat unjer Herr Jeſus Chriftus jeine Boten 
gejandt, daf fie von Dögeln und anderm Getier erzählen, fondern zur Der- 
treibung des Teufels!“ Nicht an Ritter wendet fich diefes Bud, fondern 
mindeltens zunächſt an Geijtliche oder doch höher Gebildete. Natürlich muß 
man an eine gelehrte Bildung höheren Grades nicht denken, wenn die Bayern 
das Römerreich in Schande bringen oder der Kaifer Gallienus mit dem be- 
rühmten Arzt Balenus verwechſelt wird; nichts lag diefen Erzählern ferner 
als Kritik an ihren Quellen. Aber der Dichter glaubt feit, daß er Wahrheit 
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berichtet, andere lügen — für die Gefchichte tritt er gegen den „Roman“ ein. 
Wie weit liegt das alles von des Pfaffen Konrad vergnüglichen Sufaßerfin« 
dungen ab! 

Auf Unterricht ift alles abgefehen. Im Rolandslied wird, wenn einer 
ſprechen will, auf feine pfochologijche Gejte hingewiefen ; die Kaiferchronik 
weilt an, wie der Redner auf einen erhöhten Plat zu treten und Stille zu 
gebieten hat. Ja man könnte behaupten, es folle unter der Hand ein ſyſte⸗ 
matifches Lehrbuch der Beredfamkeit gegeben werden: neben der bevorzug- 
ten Sorm der öffentlichen Anſprache werden Monolog und Dialog, Predigt 
und Sabel in Mujterbeifpielen vorgeführt. Den wichtigften Teil freilich bildet 
ein großes, in zwei Abfchnitten verlaufendes Religionsgefprädh, mit dem 
innerhalb der gefamten großen Epik vielleicht nur das freilich viel tiefere 
der Bhagavabdgitä in dem indijchen Riefenepos Mahabhärata fich vergleichen 
läßt. In wirklich geijtreicher und verhältnismäßig erjtaunlich objektiver 
Weife werden die Einwände der Juden gegen das Chriftentum vorgetragen, 
natürlich um widerlegt zu werden. Es ijt ein Maffendialog, der an geſchickter 
Gliederung die meilten „philofophijchen Dialoge“ übertrifft; aber weder 
würde er das Publikum des Pfaffen Konrad fonderlich gefejjelt haben noch 
kann man dem kampfesfrohen Erzähler die Ausdauer diefer Disputation 
zutrauen. 

Dazu kommen aud; Stilijtifche Unterfchiede. Die Kaijerchronik, die einen 
merkwürdig großen Inhalt auch gedanklich zu meiftern hat, kommt mit den 
einfahen Ausdrücen nicht aus; ſchwere Wortkompofitionen, teilweife wie 
es ſcheint neugebildet, müffen viel Inhalt in einen Sat drängen: „da ließ 
der erlauchte König feine Sauberkünitler (lijtwürchaere) eine erzene Säule 
gießen... Unfer Wörterbuch überfegt das eine Wort: „der finnreiche me- 
chaniſche Kunftwerke zu verfertigen veriteht” ! Die Marienformeln find in 
voller Entwicklung da; oder geſuchte Antithefenreihen zur Schilderung des 
„Sweifels“: „die Furcht läßt den Mann fliehen, die Liebe Täßt ihn aus» 
harren, die Furcht läßt ihn gegen die Sitte, die Liebe mit Ehren leben“. 
Höfifhe Komplimentierkunft ftellt am Ende den Herzog Welf an die Spitze 
von einem halben Dußend rühmender Derfe. Das iſt Dichtung, möchte man 
pointiert fagen, eines Hofkaplans — das Rolandslied eines Seldpredigers. 
Konrad will die kriegerifhe Stimmung des Rolandsliedes den Mannen des 
Sürften übermitteln — der Dichter der Kaiferchronik ftellt eine große Samm» 
lung hiftorifher Anekdoten für die Geiftlichen unter den Schuß eines Bön- 
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ners. Der Legendendichtung, aber auch der politifchen Tendenzdichtung fteht 
er nahe mit feinem formelhaften „da war ein guter Bijchof”, mit feiner Der- 
herrlihung von Kaifer Karls Rede gegen „Kirchenraub” an der Tonjtan- 
tinifhen Schenkung, mit der Anwendung des offiziellen, noh von Walther 
von der Dogelweide angewandten Ausdrucks: „da fiel das Reich auseinan- 
der in eine geiftliche und eine weltliche Hälfte.” In all dem bedeutet das 
Gedicht, das an dichterifcher Begabung Konrads vielleicht nicht unwert wäre, 
obwohl es an ſich jünger ift, dennody das Ende einer Tradition, wie das 
Rolandslied einen Anfang. Die Kaiſerchronik ijt die Dollendung einer mit 
dem Annolied eingejchlagenen Rihtung — das Rolandslied ijt die Dorberei- 
tung auf den Parcival. 

Wir müfjen deshalb auf das erjte Epos des hriftlihen Germanentums zu⸗ 
rückgreifen, gerade wie die Kailerchronik ſelbſt ſolches Nachholen und Rüd- 
greifen liebt. 

Swilchen 1070 und 1081 dichtete ein Geiltlicher, vielleicht aus dem Klofter 
Siegberg bei Bonn, das „Maere von Sente Annen“, die Geſchichte vom 
heiligen Anno, dem 1075 gejtorbenen Erzbiſchof von Köln. Nicht unverdient 
iteht die Entdeckung des Annoliedes am Eingang der Wiedereroberung 
unjerer alten Literatur: am 12. Juli 1639 widmete Martin Opitz feine Aus- 
gabe der „alten Handichrift” (die verloren ging) einem Danziger Bürger- 
meifter ; einen Monat |päter ift er gejtorben. So verbindet ein finnvoller Zu⸗ 
fall die Meubegründung zweier großer Perioden unferer Literatur; denn 
das Annolied iſt für die Dorbereitung der mittelhochdeutſchen Epik jo wichtig 
wie Opitz für die unjerer Klaffiker. 

Die frühmittelhochdeutfche Dichtung, gerade wie andere literarijche Über: 
gangszeiten auch, ift „‚geiftreih”. Man jtrebt nad; Originalität, wenn nicht 
der Gedanken, jo doch ihrer Derknüpfung ; wenn nicht des Ausdrucks, jo doch 
der Anordnung. Das Annolied it eine geiftreich durchdachte Schöpfung, von 
einer Originalität des Aufbaus, die der epiſchen Blütezeit die Gebundenheit 
an Stoff und Tendenz nicht mehr erlaubt. 

Das Gedicht gleicht einem mächtigen Rundbau; es ift ein Maufoleum für 
den Kirchenfürjten. Mit der Schöpfung beginnt die Erzählung, und das 
Paradies ijt ihr leßtes Wort. In der Mitte jteht die Infchrift, daß in der 
Ihönften Stadt, Köln, der befte Bijchof lebte, Anno. Zu diefem Gipfelpunkt 
führt nun die Erzählung. Sie ift durchaus geiftlich und in ganz anderem 
Sinn wahrlich als die Heine und die Jbfen fpricht der Dichter von der „drit⸗ 
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ten Welt“, der der Menſchen, die teil hat am Körperlichen und am Geiſtigen. 
Für ihn ilt fie die Durchdringung von Chriftentum und Deutſchtum. Nicht 
nur (natürlid !) religiös, chriſtlich, fondern auch national ift diefe Legende in 
ganz anderem Grade als unfere Heldenfage und weltlihe Epik. Kunjtvoll 
ſchlingt fich die Gejchichte des Chriltentums und die (fabelhafte) Dorgejchichte 
der Deutichen durcheinander. Daniels Difion führt von den biblijchen Seiten 
zum Römerreidh; und nun geht der Bang hin und her zu dem Aufbau der 
Kirche, den Cäſar, Chriſtus, Petrus heranführen, und dem Aufiteigen der 
deutfchen Stämme. In den deutjchen Bifchofsitädten vereinigen fich beide 
Ströme, und fo erſtand Köln. Und nun ſchließt fi der Ruhm des von Anno 
regierten Reiches an; und die Klage über den Derfall. Der klerikale Der- 
fafjer liebt den Adel nicht, die „Landherren“, mit denen der Reichsverwejer 
und der Bijchof zu kämpfen hatte. Aber der Geijtliche, und vor allem der 
Bifchof ift ihm das höchſte, und Anno war ein vollkommener Biſchof — fo 
daß denn in feiner panegyrijchen Schilderung Reine Pſiychologie gefucht wer- 
den darf. Das Wunder eines Traums, der feine Aufnahme unter die heili- 
gen Bijchöfe verkündet (jie war [hon im Anfang ausgeſprochen worden) und 
eine der üblichen heiligen Anekdoten von der Überwindung eines böfen Laien 
(ließen die Erzählung. Es folgen nur noch einige jehnfüchtige Gebetworte, 
wieder in wohlberechnetem Gleihgewicht zu der Einleitung. Dieſe aber, 
wie die der Kaiſerchronik, wehrt die Heldenjage ab: Zeit fei es, an die Seele 
zu denken. Geiftliche Erbauung gegen weltliche Ergößung ! 

Mindeitens für Deutjchland ijt mit diefem Werk eine neue Gattung be- 
gründet: der Pangyrikus; eine Dichtung, die eine lange Reihe von epifchen 
Berichten in das wohlberechnete Lob eines Fürſten einmünden läßt. Eine 
foldye Dichtung aber, mit allem was fie an Tendenz und Lehrhaftigkeit be- 
jigen muß, ift auch die Kaiferchronik. Und da Regensburg im Annolied mit 
befonderer Erzählung bedacht iſt, kann man ſich nicht wundern, daß die 
Regensburger Dichterjchule fich an dies Dorbild anſchloß. 

Die Kaiferdhronik ijt völlig nad} dem Mujter des Annoliedes abgefaßt. 
Die Weltgefchichte läuft in eine Derherrlihung moderner Fürſten aus; Da- 
niel wird zur Derbdeutlihung des Aufbaus an diefelbe Stelle wie in dem 
älteren Gedicht gebracht; die deutjchen Städte römifchen Urfprungs dienen 
zur Derbindung von altem und neuem Römiſchen Reid. Nur iſt die Luft 
am Sabulieren ins Uingemeffene gejtiegen. Der Erzähler tut wohl jehr ge- 
lehrt, und nad; bibliſchem Muſter gibt er bei jedem Kaiſer die Regierungs- 
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zeit an; aber die jeltiam durdheinandergewürfelten Täjaren bieten oft nur 
Gelegenheit Geſchichten zu erzählen, die mit ihnen nicht das geringfte zu 
tun haben. Golther führt ein paar Beijpiele an. „Wie bunt alles durchein⸗ 
ander läuft, ift daraus erfichtlich, daß unter Taius ein gewilfer Jovinus als 
anderer Marcus Turtius ſich zu Roß in einen höllenſchlund, der fich zu Rom 
aufgetan hat, hinabjtürzt ; daß unter Otho und Ditellius ein Odenatus die 
Rolle des Scävola fpielt; daß Tarquinius nach Nero regiert und unter ihm 
die Geſchichte der Lucretia ſich zuträgt. Die Märtyrerlegenden fügen ſich 
Teicht unter die Kaifer, von denen Chriftenverfolgungen berichtet werden“. 
Don überall her werden Bilder auf die leeren Blätter der Chronika einge» 
zeichnet: von Ebel, von Dietrid von Meran wird erzählt ; oder eine ganze 
felbftändige Novelle von der verleumdeten Srau (das Motiv der Genoveva), 
die rührend vorgetragene Geſchichte der Trescentia, wird eingehängt ; oder 
die Abenteuer ausgefegter Königskinder. Die Sreude am Abenteuerlichen 
wird mit Zaubergeſchichten befriedigt, aber auch das Wunderliche verfchlun- 
gener Lebensläufe, die „„Pfncologie der Derhältnilfe”, wird mit Anteil be» 
trachtet. Die Minne iſt bereits in voller Anerkennung als unwiderjtehliche 
Lebensmadht. 

Die überleitung vom Reiche der Römer zu dem der Deutjchen gipfelt in 
den Namen Tonitantin und Karl (der der Bruder des ihn falbenden Papites 
Leo wird). Dadurdy erhält audy Tonftantins Papit, Silvefter, eine befondere 
Bedeutung. An ihn wird die große Disputation geknüpft, die die Befiegung 
der Synagoge durch die Kirche bedeutet ; feine Legende bearbeitet (nicht lange 
nad) 1158) in Trier ein Poet, dem die frühere Darjtellung zu geiſtlich war, 
der deshalb einige kriegerifche Züge eingefügt hat. Für die Technik ijt es 
wichtig, daß nad; Kraus’ Argumentation diefer Trierer Silvejter ohne 
[chriftliche Dorlage aus dem Gedädhtnis gearbeitet iſt: fo feit ſaßen aljo ſchon 
diefe viel erzählten Geſchichten von Kaifern und Päpiten, Heiligen und 3au» 
berern ! 

Das „Aleranderlied“ des Pfaffen Lamprecht fällt zeitlich zwiſchen die 
beiden Regensburger Dichtungen (gegen 1130); auch inhaltlich ftellt es eine 
Art Dermittlung dar. Wie das Rolandslied ijt es Überfegung eines einheit- 
lihen Werkes, das Alberich von Befangon gedichtet hat. Die fpärlichen Reſte 
hat Paul Henfe, als er noch Romaniſt war, in $lorenz aufgefpürt. Daneben 
ſcheint Lampredht auch die lateinifhe Quelle des franzöfiichen Gedichts be- 
nußt zu haben; auch fügte er mandjes aus eigenem bei, befonders bei den 
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Benußungen des Phyſiologus. Aber er ſchildert auch den Seuertod eines 
verwilderten Menfchen — an dem die Macht des Weibes, animaliſche Gier 
jelbjt bei dem Abgejtumpften zu erregen, mit einem merkwürdigen piydo- 
logijhen Erperiment erhärtet wird — ausführlicher, oder macht die feine 
Bemerkung, daß die Seelen hinter der Paradiesmauer den Lärm der Schar 
Aleranders, die Eintritt begehrt, nicht vernehmen. — Aber nun jteht dies 
franzöfiiche Original felbit, von der panegyrifhen Tendenz abgejehen, der 
Kaiferchronik nah. Jit diefe eigentlich, wenigitens in ihrer zweiten Hälfte, 
weniger ein Epos als eine Novellenjammlung mit einer Rahmenfabel, fo 
wird auch die an ſich freilich einheitliche Fabel von Aleranders des Großen 
Leben und Taten zu allerlei merkwürdigen Abenteuern benußt, die auch 
felbjtändig fein könnten. Das beliebte Motiv von der Übermadit der Srau 
oder der Minne über den Mädhtigiten wird wirkungsvoll illuftriert ; denn 
der höfijche Ton fteht in Blüte und Alerander jchenkt den Srauen des Darius 
das Leben, weil er jeiner Mutter zu Ehren allen Srauen gerne dient. heim— 
lihe Liebe it ein offizieller Begriff; und als die Trauernadricht von der 
Niederlage des Perjerkönigs ankommt, weinen mit den Kindern auf der 
Straße auch die heimlich einem Mann verbundenen Srauen. — Naturkuriofa 
werden gern betrachtet, wie daß der Elefant keine Kniejcdyeibe habe. Und 
hierin erreicht denn das anmutige, von wirklicher Naturfreude erfüllte Ge— 
dicht feine poetifche Höhe. Naturwunder find auch jene ſeltſam reizvollen 
Blumenmädden, die nach drei Monaten der Wonne wie die Rojen verwelken 
und abiterben. Daß der Roman von der Form des Briefes gern Gebrauch 
macht — ſolche Berichte Aleranders in die Heimat waren berühmt —, trägt 
zu der fentimentalen Weichheit noch bei, die hier durchaus rührend wirkt. 
Übrigens ſchließt diefe Stimmung an einer andern Stelle eine pompöfe Schil- 
derung einer Riejenküche nicht aus. — Die Moral: daß auch dem Stärkiten 
von Gott ein Siel gejeßt iſt und daß das Paradies fich mit weltliher Macht 
nicht erobern läßt, wird wirkjam vorgetragen, und lateinijche Klänge fchlie- 
Ben wie ein Kirchendyor die abenteuerreiche Wanderung. 

So iſt das Aleranderlied zwiſchen den geiftlich«erbaulichen Charakter von 
Annolied und Kaiferhronik und den weltlidergößlichen des Rolandslieds 
geitellt. Die Einheitlihkeit des Aufbaus bei jenen und die der Sabel bei 
diefem findet ſich vereint, was freilich nicht des deutſchen Dichters Derdienit 
iſt. Man möchte fagen, Lampredit jtehe neben Konrad wie Hartmann von Äue 
neben Wolfram: weicher, weniger auf individuelle Pindologie gerichtet, 
Mener, Literatur * 5 


66 Srühmittelhocdydeutfche Seit 


lehrhafter ; aber auch weniger originell; gefälliger, lyriſcher. Aber daß er 
ein Dichter war, hätte diefem Richardjon des 12. Jahrhunderts Wilmanns 
nicht abjtreiten follen | 

Das Aberiteuerliche und Sabelhafte des Aleranderliedes wird der einheit- 
lichen Grundidee beraubt zu jpielmannsmäßiger Romandidhtung im König 
Rother und Herzog Ernjt. Wenn die Ehre in der Kaijerchronik, die jtaete 
im Rolandslied die beherrſchende Idee iſt, Könnte man allenfalls im Rother 
die Minne, im Ernit die Treue fo nennen; tatjächlich aber ift dody zumal im 
Rother das Abenteuer zum Selbitzweck geworden. Und nun gar in andern 
Spielmannsepen ! 

Man muß fi) unter diefer genau charakterifierten Gattung nichts gar zu 
Sernliegendes denken. Die Spielmannsdichtungen find ſchlechterdings nichts 
weiter als die Unterhaltungsromane des Mittelalters. Mit jener heitern 
Sicherheit, die vollkommene Unkenntnis verleiht, hat Paul Ernſt behauptet, 
es gebe in der älteren Literatur das nicht, was man heute „Kitſch“ nennt. 
Aber was ilt der Oswalt oder gar der Orendel (beide gegen 1180) an- 
ders? Ein fejtes Romanſchema wird mit banalen „Erfindungen“ ausge» 
Ihmückt, die auf den Geſchmack des anſpruchsloſen Publikums zugejchnitten 
find. Dem entipricht auch der zwar nicht demokratijche, wohl aber anti- 
ariftokratifche Ton: der auf allen vieren kriechende Bettler wird (wie Sried- 
rich Dogt bemerkt) als „itolzer degen guot“ angeſprochen — weder aus 
Ipanifcher Hidalgo-Etikette noch gar aus parodiltifcher Abficht, ſondern weil 
den Kleinen gejchmeichelt werden foll. Das Gedicht von „Salman und 
Morolf” (um 1190) vermeldet dafür mit heimlihem Triumph, wie mander 
„ſtolze Ritter“ bei der Derwundung vor Schmerzen laut fchreit. Oder eine 
unanjtändige Gebärde, die der zum Königsbruder umgedichtete Spielmann 
dem König macht, erfüllt die Lejer mit dem gleichen Hochgefühl, wie in des 
trefflihen Tlaude Tillier „Onkel Benjamin“ die Szene, da der Seudalherr 
an dem Arijtokratenhaljer die erniedrigendfte Seremonie vollziehen muß... 
Es find „Hintertreppenromane” ; was jo wenig wie heute ausjchließt, daß 
fie auch im Saal mit Dergnügen gelefen wurden, Aud) nicht, daß fie es zum 
Teil verdienen. Die Bejchichte von Morolf, dem lijtigen Helfer feines könig- 
lihen Bruders, iſt in einer leichten Strophenform fehr Iuftig erzählt; nur 
daß der Dichter in feiner Sreude an Morolfs unverſieglichen Einfällen der 
Erzählung von der Entführung der Königin durch einen Heidenkönig noch 
eine Dublette vorlegen mußte, um recht viel Derkleidungen, Lebensgefahr, 
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Erkennungsizenen anbringen zu können. Denn in Morolf fteckt die ver- 
körperte Bauernichlauheit: urſprünglich jtand er als ihre Derkörperung der 
in König Salomo menſchgewordenen Weisheit der Edlen gegenüber und 
führte diefe in Spruch und Tat ad absurdum ; und dies Spruchgedicht (das 
uns nur in jpäter Safjung vorliegt) hat geholfen in unferm Gedicht alte 
Sagenmotive umzuformen. Der Spielmann feiert ſich jelbjt und feine Kunft 
in diefen Dichtungen, etwa wie in den Romanen der Romantiker der „Did;- 
ter“ den Gelehrten und den Hofmann beihämt. Und „die Kinder, fie hören 
es gerne”. 

Auf die Kreife, die für das neue Epos noch nicht reif waren, ijt eben auch 
der Inhalt berechnet. Die Hauptfabel iſt eine Entführungsgeſchichte; jedes- 
mal, nicht immer (wie vielleicht beim Rother) auf heroifcher oder (wie beim 
Orendel) auf mythifcher Grundlage, fondern einfach als romantiſche Sorm 
dafür, wie fie (man verzeihe den vulgären Ausdruck) „ſich kriegen”. Ein 
König will nur die ſchönſte Srau haben; ein Dafall nennt fie; nun kann das 
Spiel beginnen. it die Srau erobert, jo wird fie von der andern Seite her- 
übergeholt; in dem marionettenhaften „König Rother” (gegen 1150) artet 
das in das reine Tauziehen aus. Dazwiſchen marjchieren Riefen — der 
Hauptriefe im Rother ijt wirklich der um ſich hauende Schlagetot des Pup- 
penjpiels! —; Löwen und Elefanten werden gezeigt, und vor allem er» 
Icheint der Spielmann in allen möglichen Derkleidungen als Pilger, als 
Bettler, als Kaufmann; und follte er einen alten Juden meuchlings tot- 
Ihlagen müffen, um in die ihm abgezogene Haut zu Kriehen. Man darf 
aber nicht vergefien, daß diefer Typus, wenn auch noch jo veredelt, noch in 
Triitan lebt. Mit Recht hat neuerdings der däniſche Sorfcher Dedel betont, 
daß die urfprüngliche Eulenfpiegelnatur diejes in allen Sätteln gerechten, 
nicht tot zu kriegenden Schelms zuweilen noch durdhblickt. 

Aud der Stil iſt konventionell mit feinen „polfenhaften ſpielmänniſchen 
Lügen und Winkelzügen”, wie fie Baejecke hübjch umfchreibt: „Spannungs= 
paufen und Weisheitsiprüche, Klagen über die ſchlechte Welt und naives 
Dorauswilfen...., dazu insbejondere, daß es den Hofmarichällen und Käm- 
merern fo jämmerlich übel ergeht.“ 

Natürlicy aber hat jede diefer Dichtungen ihre Spezialität. Jn „Salomon 
und Morolf“, der hödjititehenden, iſt es der Charakter des helfers; im „Os- 
walt” iſt es der Rabe mit feiner allerliebften Menfchenhaftigkeit ; im „Oren- 
del“ iſt es der abenteuerlich hineingebradhte heilige Rock Chrijti. Aber nur 
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der „Herzog Ernſt“ ilt ein Epos geworden, wenngleich ein |pielmannsmäßi- 
ges, und auch er nur, weil ein früher Entwurf (um 1175) vielleicht zehn 
Jahre jpäter überarbeitet wurde, als ſchon die ausgebildete Kunſt höfifcher 
Epik nachgeahmt werden konnte. 

Diefe merkwürdige Dichtung könnte als eine Dereinigung von Heldenfage 
und gelehrtem Epos bezeichnet werden. Mit den heroiſchen Epen teilt jie 
die gejchichtlihe Grundlage — und ihre Umbildung. Ein Herzog Ernſt von 
Schwaben, der ſich gegen Konrad II. empört hatte, wird mit einem Lubdolf 
von Schwaben verfchmolzen, der Otto I. gegenübergeitanden hatte. Durd- 
aus jteht der Dichter auf der Seite des großen Dafallen; mit genauer Not 
entgeht der Kaifer dem Schickjal, von dem erzürnten Herzog getötet zu wer- 
den wie König Philipp von Otto von Wittelsbadh. Denn zwei Mächte be- 
wegen hier die Seelen, die den eigentlichen Spielmannsdichtungen ganz fremd 
find : die Ehre als perjönliche Empfindung (auch das Reich fühlt feine Ehre 
gleichſam felbft verlegt) und der Ruhm als perjönliches Stiel. Die Sahne 
it em lebendiges Symbol, das dem verbannten Ernit und feinem treuen 
Sreund, dem Grafen Werner, gewilfermaßen feine neue Heimat vertritt: 
„ihr follt zu der Sahne halten“. 

Aber dieje Erzählung von dem deutjchen Herzog, der als Retter aus ber 
Not zu fremden Königen kommt, wie Beowulf und wie Parcivals Dater, 
weiß die lange Zeit bis zu feiner verjöhnlichen Heimkehr nicht genügend 
mit Kampf und Sieg auszufüllen. Wie durd; Situationen und Sormeln der 
Minnemod: Redynung getragen wird, jo aud) dem Lernbedürfnis durch eth- 
nologijche Sabeln. Wir erinnern an „Merigarto“ (S. 45), an das Ende der 
Melt im Aleranderlied. Hier tauchen, etwas jchematijch angeordnet, lauter 
wunderbare Dölker auf, deren Eigenart in der Ausbildung einzelner Körper- 
teile beiteht: eines hat Schnäbel wie die Pelikane, ein anderes ein Auge 
wie die Snklopen, das dritte ungeheure Plattfüße, das vierte riefige Ohren; 
ſchließlich Rommen Swerge und Riefen. Dazu die Naturwunder: Magnet: 
berg und gefrorenes Meer. — Aber all diefe Wunbderlichkeiten find ge— 
haut: mit dichterifcher Phantafie iſt beobachtet, wie der liebkofende Schna- 
belmenjc die Braut verwundet, oder wie die Platthufe ſich ihrer Sohlen als 
Schirmdächer bedienen: wenn fie auf dem einen ermüdet find, jtellen fie ſich 
auf das andere Bein. — Diel phantajtifcher mußte den 3eitgenoffen bie 
Schilderung des Praditpalajtes jenes Königs der Kranichleute vorkommen: 
märdenhafter als das Horn, mit dem Morolf die heerſcharen vom Galgen 
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aus heranbläjt, oder als der Heilige Rock im Walfifhbaud; (im „Orendel“) 
oder als die Männlein felbit, die wie die Swerge Schneewittchens ihr Brot 
aufgegeffen finden, mußte diefer prunkliebenden, aber „unkomfortablen“ 
Seit die Wafferleitung vorkommen, die warmes und Raltes Waſſer jpendet ; 
was freilich durd; die Weinröhrenleitung der Kaiferhronik noch übertrof- 
fen wird. 

Mit den Kranichmenfcen, die den Dichter am meilten intereffiert haben, 
jind wir aber auch ſchon in der Nähe des Tierepos. 

Die naive und doch ſichere Pinchologie des Dolkes erkennt die Grundzüge 
der tierijchen Phyſiognomie früh heraus und verteilt die wichtigiten Charak- 
tereigenjchaften auf die Haus- und Jagdtiere; und was ſchon durd die 
in der ganzen Welt beliebten Tier-Schimpfworte vorausgejeßt wird — wenn 
wir einen unfauberen Menjchen ein Schwein nennen oder einen dummen 
einen Ejel —, das wird (wenn auch überwiegend lobend) von den Phyſiologis 
fortgebildet. Antike und orientalifche Einflüffe kommen hinzu und fo wird 
in lateinifcher Sprache um 940 die Ecbasis captivi in Lothringen gedichtet 
— bereits ein Maskenfpiel, in dem ein entlaufener Mönd; jeine Schickfale 
in folche der Tiere verkleidet. Allmählich wird dann von den Klerikern die 
Fülle der Tiergefchichten um ein paar Hauptgeitalten gruppiert. In Srank- 
reich wird daraus eine Art Dolksepos;; in Deutfchland wird in der Nähe des 
Urfprungsortes der Ecbajis, im Elſaß, von Heinrich dem Glichejaere 
(um 1180) der „Reinhart Suchs“ zu einem Spielmannsepos aus der Tier» 
fage geformt. Der Fuchs ift der liftenreiche Morolf diefes Epos, der Löwe 
der glänzende, aber leicht betrogene König; der Wolf muß die Rolle des 
verhöhnten Hofmanns fpielen. Daneben dauert die antiklerikale Tendenz 
der Ecbafis fort, die der Tierdichtung ja ſchon durch die Bibel nahe gelegt 
war: „Sehet euch vor vor den faljchen Propheten, die in Schafskleidern zu 
euch kommen, inwendig aber find fie reißende Wölfe.“ (Math. 7,15.) So 
wird umgekehrt in die abgezogene Haut des Wolfes der kranke Löwe ge- 
wickelt. — Audy hier ijt wirkliche Anjchauung;; etwa wie der Fuchs Rein- 
hart einen Raben mit einem Stück frifchen Käfes auf dem Baum ſitzen fieht 
und nun „den Herrn Neffen Diezelin“ umfchmeichelt und diejer in die Halle 
geht, das ilt Röftlich erzählt und die Situation wiegt die von Königen 
beim Schadhipiel oder Helden auf dem Stein in den Epen wohl auf. Dagegen 
iſt die Dispofition läffig. — Der „Reinhart Fuchs“ ift dann auf dem Umweg 
über den niederländifchen Reinaert (von Willem, um 1250) 3u dem nieder- 
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deutſchen Reineke Vos geworden, den Gottſched herausgegeben und Goethe 
erneuert hat. 

Eng aber hängen mit dieſer Epik der Geiſtlichen und der Spielleute auch 
die Anfänge der eigentlichen neuen Epik zuſammen, die die Epik der Ritter 
ift. Man muß ihre Dorbereitungszeit noch über unferen Seitraum hinaus 
rechnen, denn wir dürfen hier nicht allein nach ſprachlichen, metrifchen, ftili- 
ſtiſchen Gefichtspunkten ordnen, fondern nad} demjenigen der inneren Sorm, 
der epiichen Auffaffung. Danadı gehören nicht nur die Brucdhitücke des „Gra— 
fen Rudolf” hierher, fondern auch noch die von Eilhards von Oberge 
„Triltrant”,die „Legende“ Eraclius und die merkwürdige Novelle Mau- 
riciusvon Cräün, obwohl diefe Dichtungen jünger find als Heinrichs von 
Deldeke epochemadhende „Eneit“. Freilich hat an dem Erfolg und der Nach— 
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großen Anteil, aber wir werden noch auszuführen haben, daß nicht hierauf 
in eriter Linie feine Bedeutung beruht. 

Das neue Epos, das eigentliche Ritterepos, hat alſo zwei große Perioden: 
die vorklaffiiche, die überwiegend noch die Merkmale der frühmittelhod- 
deutjchen Seit trägt, und die RKlaffifche mit Deldeke, Hartmann, Wolfram, Gott⸗ 
fried. Deldeke, habe ich früher einmal gejagt, „impfte das erjte Reis ber 
bald fo reich aufgeblühten romantijhen Epik in Deutjchland dem alten 
Baum der legendarifchen und nationalen Epik auf; feine Dorgänger kamen 
über Anfäße nicht hinaus. Er jchenkte damit der Neigung der Seit, ſich in 
höfifchen Liebesgefhichten zu ergehen, eine neue Welt”. 

Was unterjcheidet dies romantiiche Epos von feinen unmittelbaren Dor- 
gängern ? Und was dieſe von Rolandslied und Aleranderlied, König Rother 
und Herzog Ernit? 

Was zunädjt indem Epos der Ritter (das natürlich nicht immer von ritter- 
lichen Derfaffern zu ftammen braucht, jedenfalls aber in der Mitte der ritter- 
lichen Geſellſchaft feinen Urfprung hat) das Neue ift, Täßt fich leicht jagen — 
obwohl es meines Wiffens noch nicht gejagt iſt. Das Neue bejteht in der 
entjchiedenen Führung der Handlung durd; eine Hauptfigur. Es iſt keines- 
wegs nur ein Wortipiel, wenn wir jagen: erjt mit den ritterlichen Dichtern 
taucht der eigentliche „Held“ auf — oder vielmehr wieder auf, denn Hilde: 
brand im Hildebrandslied, Chrijtus im Heliand bedeuten jchon die „monar- 
chiſche Spitze der Erzählung”. Aber niemand wird von der Kaiferchronik be» 
haupten wollen, fie habe einen einheitlichen Helden, oder aud) nur von dem 
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Annolied, das Ziel des Panegyricus ſei zugleich der Träger der Gejamt- 
handlung. Aber jelbit im Roland» und Aleranderlied ijt zwar unzweifelhaft 
eine Hauptperfon vorhanden, aber nicht in der vollen technijchen Geltung 
des „Helden“. Denn zunädjlt geht die Einheitlichkeit — namentlich bei 
Lampredt — durch die Überfülle der Abenteuer nahezu verloren ; dann aber, 
was wichtiger iſt, wird für die geijtlichen Erzähler der konkrete Held zur 
Inmbolifchen Perfon. Roland it der chriſtliche Ritter, Alerander it der Welt- 
eroberer: man verliert den Eindruck der individuellen Perjönlichkeit. Und 
fo jahen wir auch, daß das Starke pfnchologifche Intereſſe auf typiſche Züge 
gerichtet ift, nicht auf individuelle. Dagegen hat aber die Handlung wirk- 
liche individuelle Süge: wie der ſtolze Roland das Horn erft nicht blafen 
will, das Hilfe herbeiruft, und — zu jpät — es dann doch blafen muß ; wie 
Alerander vor den Toren des Paradiejes ſteht — „zum Knecht zu groß, 
und zum Öejellen des großen Donnerers nur ein Menſch“ — das prägt fi 
unvergeßlid ein. 

Umgekehrt fehlt den Ereigniffen in den Spielmannsepen zwar nicht das 
individuelle Moment — wir erinnern etwa an Oswalds Raben — wohl 
aber der individuelle Charakter. Jene Züge find für Roland, für Alerander 
charakteriſtiſch; aber den Raben könnte auch Orendel zum Begleiter haben, 
auch Oswald den heiligen Roc finden. Die Fabelmaſſe läßt den Helden nicht 
zu voller technifcher Geltung gelangen, obwohl Herzog Ernit oder Morolf 
diefem Begriff ſchon viel näher rücken. Dort find die Erlebniffe individuell 
bedingt, hier tnpifch ; aber beidemal find fie jtärker als das Intereſſe an der 
Hauptperfon. 

Dagegen im Grafen Rudolf, im Trijtrant oder Sloyris, im Eraclius find 
die Erlebniffe mit aller Entjchiedenheit der Pſychologie des Helden unterge- 
ordnet. Eine ſchlanke, jchmale Sabel läßt von dem Nebenwerk wenigitens 
prinzipiell abfehen (Rückfälle in die ältere Art vorbehalten I). Die indivi- 
duelle Bedingtheit des Erlebnifjes kannte ſchon das Epos der Geiftlichen ; 
jetzt aber wird die gefteigerte Forderung erhoben, nichts jolle erzählt werden, 
das nicht jo bedingt ſei. Der Begriff des pinchologiihen Aufbaus wird 
lebendig ; aus dem Epos ilt der Roman geworden. 

Das individuelle Erlebnis prägt ſich meiſt durd; feine paradore Eigenart 
befonders nachdrücklich ein. Zwei Kinder, in denen jchon die volle Empfin- 
dung der Minne lebt; ein chriftlicher Ritter auf feiten der Heiden; ein vor« 
nehmer Herr im Elend mit feiner Geliebten. Aber dafür wird es ver- 
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menjchlicht. Der ftärkjte Held ſchlägt nicht mehr ganze heere tot und ſäbelt 
nicht einmal mehr, wie das Dorbild von Uhlands „Schwäbiſcher Kunde“ 
im Rolandslied, einen Türken in zwei Hälften. Ein Ritter hat nicht mehr, 
wie Herzog Ernſt, an die Mauer gelehnt, Hunderte abzuwehren. Der Zwei— 
kampf kommt jtatt deſſen wieder zu vollen Ehren. Es find Bücher, deren 
Pſychologie von derjenigen moderner Romane nur in der Seinheit, nicht in 
der Art felbjt abfteht, und deren Technik im Grunde aber faſt ganz die 
unjerige it. 

So raſch aber war die Entwicklung, daß wir von den Epen diejer eriten 
Stufe zumeijt nur Sragmente haben: fie genügten den durch Deldeke er- 
weten Anſprüchen nicht. Und doch fteht am Schluß diejer Reihe eine der 
künſtleriſch höchftitehenden deutfchen Dichtungen des Mittelalters: die erjte 
felbjtändige Novelle, die reizvoll-tragiſche Geſchichte von „Mauricius von 
Cräün“. Es ijt eine Erzählung von der Ernüchterung einer Liebe — jo mo« 
dern, daß Maupaflant fie (ohne von unferem alten Gedicht zu willen) noch 
einmal erzählt hat („Un coq chanta“). Der Ritter hat fich im Dienit 
der geliebten Srau in einem Turnier, das er ſelbſt veranftaltet hat, ausge- 
zeichnet ; der Gatte der Dame dagegen hat das Unglück gehabt, einen Geg— 
ner zu töten. Nun fchleicht der Liebhaber in der Nacht zu der Herrin, die 
ihm bisher den Minnelohn verjfagt hat; der Gatte wird feiner anfichtig, 
aber der von Staub und Blut Geſchwärzte fieht wie der leibhaftige Teufel 
- aus, jo daß der von Gewiljensbijjen ſchon Geängitigte in tiefe Ohnmacht 
fällt. Alles ſtände nun dem Ritter frei; aber von der Überanjtrengung er- 
mattet verfällt er in fchweren Schlaf... So findet ihn die Dame, im Schoß 
ihrer Dertrauten ſchlafend; zürnend geht fie fort und ſucht ihn nachher 
vergebens wieder zu gewinnen. Sie ſteht am Seniter, fieht hinaus und klagt 
„über ihr verpfujchtes Leben“. Der „zwivel“ it Herr geworden über die 
„ſtaete“. 

Aber der unbekannte Künſtler, der dieſe „stats d’äme“ ſchlicht und wirk- 
fam vortrug, erwähnt jchon Deldeke als den Meifter. Uns mag der „Mau- 
ricius von Cräün“ mehr jagen als den 3eitgenofjen — über die war eben 
das Epos Deldekes gekommen mit feiner Dereinigung von breiter Aben- 
teuerfülle und individueller Pfncologie. Dies hat die „Eneit“ geleiftet: 
fie verbreiterte den Raum um den Helden dergeitalt, da die Hörer ein 
völliges Weltbild zu erhalten glaubten. An dem Faden des von einem Hel- 
den Erlebten gab fie, um Goethes Ausdruck zu gebrauchen, „Totalität“. 
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Sie täuſchte, wie jedes romantiſche Epos, eine ganze ideale Wirklichkeit 
vor, während die vor Deldeke nur einen Ausſchnitt gaben. Indem Deldeke, 
ſelbſt ein Geiftlicher, an das geijtliche Heldengediht wieder anknüpfte, ohne 
doch die neuen Errungenſchaften zu opfern, ward aus dem Roman fchledht- 
weg der „Seitroman”: die idealifierte Darftellung der Gegenwart unter 
der Derkleidung überlieferter oder erfundener Erlebniffe. 

Der „Mauricius” ift die poetifhe Daritellung einer wirklichen Liebesge- 
ſchichte: das vornehme Geflecht der Traon, noch heut mit dem Herzogs: 
titel blühend, war dem der Grafen von Beaumont benadhbart, und einer 
Gräfin von Beaumont gilt die Liebe des Herrn von Traon. Auf eine wirk- 
lihe Tatjachenreihe jcheint auch der ältejte unter den neuen Romanen 3u- 
rückzugehen: der „Graf Rudolf” (um 1172 in Thüringen), die fagenhaft 
umgebildete Geichichte eines Grafen Hugo von Puifet, der an dem lateini- 
Ihen Königtum im Orient aus gekränkter Ehre zum Derräter ward. Ein- 
facher, jchlichter Dortrag, nicht ohne Sentimentalität, zeichnet das Gedicht 
aus, dem doch aber die höfilche Bewußtheit fo wenig fehlt wie die nationale 
Gefinnung: der chriſtliche Toriolan muß laden, als der Heidenkönig den 
Glanz des deutjchen Kaijers nachmachen will. — Einfachheit ift auch das 
Kennzeichen der Bruchſtücke eines niederfränkifhen „Sloyris“, der die (in 
der klaſſiſchen Zeit von Konrad Fleck erzählte) Liebesgefchichte der Kinder 
„Rofe” und „Lilie” mit Weglaffung von allerlei 3ierat im franzöfifchen 
Original vorträgt. Man will nur von dem einen Helden (oder Liebespaar) 
hören, gerade wie zur 3eit des „Werther“. 

Nun hatte die chrijtliche Literatur für diefe „monarchiſche“ Erzählungs- 
form ja längſt das Dorbild der eigentlichen Legende. Ein Pilatus (um 
1180) ift jchon auf dem Weg zum neuen Stil: der „Eraclius” (vor 1204) 
befigt ihn, iſt aber troß der äußern Chronologie innerlich noch „‚vorvelde- 
kiſch“. Schon äußerlich merkt man ihm die naive Freude an der neuen 
Kunft an: es ergößt den Reimvirtuofen, Namenpaare wie Myriados und 
Caſſinia oder Caſſinia und Eraclius umzuftellen, fo daß einmal dies, das 
andere Mal jenes Wort ans Dersende kommt; oder ebenjo „er ließ zur 
heerfahrt [hwören“ gleich abzulöfen durch „‚er ließ ſchwören zur Heerfahrt“. 
überhaupt ijt es ein Mann, der an Künftelei aller Art feine Sreude hat, an 
parallelem Aufbau, an Sarbenfpiel, natürlich auch an Derdeutfchung fran- 
zöſiſcher Worte. Und bedenkt man fein Dergnügen an einem Doppellfinn, 
aber aud; die umjtändliche Bejchreibung einer Brieferpedition, das Aus- 
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malen eines Ankaufs auf dem Markte ; die kluge Welterfahrung, aber aud 
die Neigung „Ehre und Dorteil“ als ein gleichwertiges Geſpann zufammen- 
zukoppeln, jo möchte man den Derfafjer unter jenen Kämmerern und Hof: 
beamten jehen, zu denen die Spielleute — aber aud; die echten Ritter in 
entjchiedener Oppofition jtehen. Keine der modernen Künſte fehlt: die aus 
Srankreich entlehnte Manier der Dialoge in zerhacten Sägchen, die auch 
bei Deldeke das Auftreten einer lebhaften Konverfation vortäufchen ſoll, iſt 
fo gut da wie der modifche Realismus der Einzelanfchauung, mit der von 
den härtlihen und unreifen Kirfchen geredet wird, die die alte Kupplerin 
Morphea verkauft. Die dreiteiligen Derfe (Bogen, Schwert und Speer“) 
find da, und die Anreden an ein Heer aud; ; die motivierenden Monologe, und 
die Koftümbefchreibung, mit dem Kunitgriff, den Lejling fordert: der König 
muß ſich feßen, damit er recht gründlich vor unfern Augen gerüſtet werden 
Rann. Dem Kuriofitätenbedürfnis wird das Größte geboten: ein eherner 
Himmel, den ein böjer König ſich hat wölben laſſen — Baudelaire und 
Dilliers de l'Isle Adam würden an der phantaftifchen Erfindung einen Der: 
wandten ihrer Träume entdecken; und der Andacht wird die Auffindung 
des heiligen Kreuzes gezeigt. Es iſt ein Kompendium aller literarijchen 
Modeforderungen. 

Indes — vor allem iſt es doch ein Roman. Eine weltlichere Legende 
läßt ſich wohl nicht erdenken. Der gute Eraclius ijt des luftigen Morolf 
öwillingsbruder:: der Kluge und treue Helfer eines ſehr beliebigen Königs. 
Er verfteht jich auf die Auswahl derjenigen Dinge, die dem Ritter die herr- 
lichten find: das Roß, der Edelftein — und das Weib. Sreilih, im legten 
Punkt hat er ſchließlich doch geirrt, wenn der Dichter es auch nicht wahr 
haben will: Athenais, die er ausgejucht, wird im Ehebruch ertappt. Aber 
— Eraclius rät ihr zu verzeihen ; und nun kommt das Überrafchendite, Mo- 
dernite: in der Armut fühlt fich die verlaffene Königin mit ihrem neuen 
Gemahl glücklicher als auf dem Thron. „Denn wißt es: wenn eine Frau 
einen Mann ſich erobert, den fie von Herzen liebt und der fie ebenfo minnt, 
dann verzichtet fie gern auf alles font.” Wie wird gegen dieſe Dorausnahme 
der Moral des Trijtan der fromme Schluß über das Knie gebrodhen ! 

Endlich die Bearbeitung des Triftanftoffes felbit (gegen 1190) durch Eil- 
hart von Oberge, einen ritterlichen Dienjtmann Heinrichs des Löwen — 
die erſte Dichtung, als deren Derfaffer wir beftimmt einen Angehörigen des 
Adels (und zwar des niederen Adels, der aud; vorzugsweile den deutſchen 
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Minnedienft trägt) antreffen. Harfe und Schwert will fein Held in das Schiff 
nehmen, dem er ſich führerlos anvertraut — die ſymboliſche Dordeutung 
jenes berühmten Titels, der die Lieder unferes vaterländifchen Sängers und 
Helden von 1813 ſchmückt! Aber Trijtan ijt doch für Eilhard noch nicht ein- 
fach der ritterlihe Liebhaber: wir bemerkten es jchon, wie die Sreude an 
den klugen Einfällen und fiegreihen Liſten mitjpielt. 

Gewiß liegt ihm jene Gleichitellung von Ehre und Dorteil fern: „ſterben 
oder nach Ehre ſtreben“ ijt die Loſung. Der Dichter mißbilligt es, wenn 
Iſolde eine treue Dienerin als Mitwiſſerin umbringen laffen will. Aber fein 
älthetijches Urteil ijt weniger ficher als das moralifche. Der Held „fängt wie 
ein Schwein zu bluten an” und Iſolde macht über emporfprigendes Schmuß- 
waſſer eine Bemerkung, deren Naivität an Objzönität grenzt. Die Kraft der 
deutlichen Anfchauung wird auf eine Scharlahhhofe gewandt, die durch einen 
Bettlerrok durchglänzt; Triftan als Narr Tantris wird rechtſchaffen ge- 
ohrfeigt. Aber Lichtenftein darf mit Recht jagen: „Einzelne Szenen des 
Triftan atmen fo jehr den anmutig herben hauch unmittelbarer Urfprüng« 
lichkeit, daß fich einem unwillkürlich das Gefühl aufdrängt: das wird hier 
gewiß zum erjtenmal in deutjchen Derjen behandelt.” Man denkt an frühe 
ungefüg=biedere Überfeßungen des Homer. Statt der Pinchologie naive Der- 
wunderung, jtatt des Einfühlens moralijierendes Urteil; aber der Dichter 
glaubt an feine Figuren. Für die Entwicklung von dern neuen Roman, der 
perfönlicher Anteil des Erzählers an den Geitalten verlangt, zu dem öeit- 
roman, in dem die Abficht ein Weltbild zu zeichnen die Hauptjache und der 
held faſt nur Mittel zum Zweck ift, kann kaum etwas lehrreicher fein als 
der Sufall, der uns fait gleichzeitig die Triftangedichte Eilharts von Oberge 
und Heinrichs von Deldeke beicherte. Und wenn die Werke der Späteren 
größer find, fo ift der Sortfchritt, der bis zum Trijtrant, zum Grafen Rudolf, 
zum Mauricius von Cräün gejchah, vielleicht bedeutender als der von ihnen 
zum Trijtan, zur Eneit — aber freilicy nicht zum Pareival! 
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in übertriebener Rationalismus [heut gegenwärtig vor Worten wie 
„Dolksgeift” und „Seitgeift” zurück ; aber wenn es eine Epoche gibt, 
in der man das Eintreten eines neuen Geiltes man möchte jagen mit Händen 
greifen kann, fo iſt es die des Minnefangs. Sreilid — woher der Geilt 
kommt, wilfen wir auch hier nicht beſtimmt zu jagen; das Wahrſcheinlichſte 
iit doch, daß in dem arabifchen Spanien zuerſt ſich der neue Geilt der Ritter- 
lichkeit, der Galanterie, der höfijchen Dichtung regte; und daf er über die 
Provence nad) Deutichland 30g, ift ſicher. Eine kurze deit ſtand das Rulti- 
vierte Abendland fo gut wie gejchloffen zu den neuen Jdealen: zum erjten- 
mal entitand ein „europäiſcher Geiſt“ im Sinne der Srau v.Stael, ein „guter 
Europäer” im Sinne Nietzſches. Zum erjtenmal bildete ſich innerhalb der 
Chrijtenheit eine geijtige Gemeinjchaft, die weder dem Urſprung nach noch nach 
ihrer ganzen Richtung chriftlic} zu nennen war. Das Merkwürdigite aber ift, 
da in diejen Tendenzen neben einem gewiljen Kosmopolitismus das Erftar- 
ken des Nationalgefühls überall mitwirkt und fogar ſchließlich nicht nur zu 
der mächtigen nationalen Empfindung eines Walther von der Dogelweide 
führt, jondern jogar zu dem beleidigenden Chaupinismus des Südfranzojen 
Peire Didal! Wie ſich diefe Richtungen kreuzen und durchdringen, wird ganz 
erſt jihtbar in dem Manne, der in einem der Minmepoefie |pät nachfolgen- 
den Lande die legte und hödjite Blüte diefer Beitrebungen daritellt: in Dante. 
Wie in Schiller ſich die Aufklärungszeit vollendet und überwindet, fo in dem 
großen Slorentiner die Zeit des Rittergeiltes. Das Weltreich unter dem 
deutichen Kaifer, und die Befreiung der italieniſchen Sprache, die Symboli- 
jierung aller hohen Tendenzen in der erwählten Dame, und die Scholaftik, 
die Sreude am Kampf und der Stolz des Dichters — alles vereinigt ſich in 
diejem letzten Ritter der heroifchen Dichterzeit. Und — er war ein Bürger! 
Damit haben wir das Problem der „Standespoeſie“ jchon berührt, das 
für das Derjtändnis unferer Epoche von fo hoher Bedeutung ijt wie nur noch 
etwa für das triſte 17. Jahrhundert. Wir müffen einen Augenblick dabei 
verweilen, jo gern wir uns fonft auf die rein literarijchen Erfcheinungen be- 
Ichränken. 
Was wir in $Srankreich, Deutichland, den Mebenländern den „Rittergeijt“ 
nennen, das ijt felbjt nur ein einzelnes Symptom einer viel allgemeineren 
Erſcheinung. Nachdem die ungeheueren Erjhütterungen der Jahrhunderte 
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feit dem Eindringen des Chriltentums (und der hriltianijierten antiken Kul- 
tur) alles durdeinandergefchüttelt hatten, regt ſich ein mächtiger Trieb nad) 
neuer Organijation. Der Staat, die Kirche, die Gejellihaft, die Sprache, 
die Dichtung Rommen zu neuen Gliederungen; und zu organijchen d. h. fol« 
chen, in denen das Ganze und der einzelne Teil in lebendigem Wedhjelverhält- 
nis ftehen. So ftark iſt diefer Trieb, daß er ſich in dem ftaufifchen Deutid- 
land den römiſchen Rechtsanſchauungen unterwirft, um mit ihnen zu herr⸗ 
Ihen. Aud; die unüberwindlic; [cheinende frühere Gliederung, die lediglich 
an dem Begriff der Kirche orientiert war, muß ihm weichen: der einfache 
Gegenfat von Pfaffen und Laien tritt ganz zurück gegenüber dem neuen 
der höfifchen und unhöfifchen Gefellihaft. Nach diefer Periode klagt wieder 
ein Dichter zornig darüber, wenn ein Abt von St.Gallen Tagelieder dichtet. 
Sie ſelbſt aber wird von einem Geiſtlichen, Deldeke, eröffnet. Ein anderer 
Geijtlicher, Konrad Fleck, billigt es, daß feine Heldin um der Minne willen 
in die Hölle zu gehen bereit ift, und mehrere Kleriker jeßen die Liebesdic- 
tung, die fie in ihrer lateinifhen Weltipradhe ja früh begonnen hatten, 
deutſch fort. 

Die neue Organifation der Gefellihaft brachte in dem Rittertum eine fajt 
ebenjo einheitlid aufgebaute Gemeinſchaft hervor, wie fie vorher nur der 
Kirche gelungen war und nachher nur dem Beamtentum gelang. Und wie 
bei diefen und allen mächtigen Organijationen ijt es eine große Idee, die 
regiert, wenn fie auch freilich Egoismus, herrſchſucht und Ehrgeiz zu Mi- 
niltern hat. Die Ritterfchaft beiteht vor allem aus denjenigen, die dieſelben 
Jdeale haben. Selbitverjtändlich rekrutiert fie fi vorzugsweile aus be— 
itimmten Schichten der bisherigen Gefellichaft, und ſelbſtverſtändlich wird 
von diejen geborenen Mitgliedern das Element der Ebenbürtigkeit jtark be— 
tont. Aber wenn die ritterliche Gejellihaft als ſolche erklujiv iſt, ift fie es 
doch vor allem gegen die, die ſich nicht zu ihren Prinzipien bekennen. 

Man kann ſich, glaube ich, die Derhältniffe am beiten durch die Analogie 
des modernen Offizierkorps verdeutlichen. Unjer Offizierkorps hat ohne 
Frage einen ftarken Kern durch die Erblichkeit bejtimmter Gejellichafts- 
Ihichten ; gleichwohl gilt, wer einmal aufgenommen it, mindeſtens der Außen- 
welt gegenüber als vollberechtigt, auch wenn er ein Ausländer, auch wenn 
er ein Bürgerlicher ijt. Der Standesgeift, das Gemeinſchaftsbewußtſein ijt 
ftärker als die Stammbaumberehnungen. 

In diefem Sinne alfo, meine ich, ift der „Standescharakter” der höfi« 
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fhen Dichtung und insbefondere des Minnefangs aufzufaſſen. Es ijt weder 
einfach eine Poefie der Ritter, wie man zuerſt annahm, noch auch bloß eine 
Poeſie für die Ritter, wie neuerdings öfter behauptet worden ilt; ſondern 
es ilt die Poefie derjenigen Kreife und Perfönlichkeiten, die fich mit dem 
neuen Geilte durchdrungen hatten. Oft waren das Mitglieder der höchſten 
Arijtokratie (wenn aud nicht jo vorherrichend wie in der Provence): König 
heinrih VI., Konradin, ein Markgraf von Brandenburg, ein Graf von 
Anhalt, ein Herzog von Breslau, am häufigjten Männer aus dem in fi 
noch nad} Stufen gegliederten niederen Adel, Minijterialen, die ja auch die 
eigentlihen Träger der Adelsentwicklung in den neuen monarchiſchen Staa— 
ten werden follten, höchſt angejehene Adelige aus der Umgebung der Fürſten 
wie Sriedrich v.Haufen, angejehene Territorialherren wie Ulridy von Lidh- 
tenjtein, Rleine Gutsbejiger wie Wolfram von Eſchenbach. Aber audy Bürger: 
liche beteiligem fi und unter ihnen ein jo bedeutender und echter Dertreter 
diefes Geiltes wie Gottfried von Straßburg. Die Ritter tragen die Ritter- 
poejie, wie die Geiſtlichen die geiltliche Dichtung ; aber Frau Ava und die 
Sürjtinnen und Gräfinnen des protejtantijchen Kirchenliedes oder dichtende 
Handwerker dürfen der geijtlihen Dichtung nicht fehlen. 

Als jih, um auf jene Analogie zurückzukommen, unter Ludwig XIII. 
zum erjtenmal ein eigentliches Offizierkorps in unferem Sinne bildete, da 
war der jtärkjte dichterijche Repräfentant feiner Anſchauungen ein Mann 
aus ganz anderen Kreijen: Pierre Corneille; und er jtand unter ſpaniſchem 
Einfluß wie Gottfried unter franzöfiihem. Das neue Drama bedeutete für 
die neuorganilierte Geſellſchaft von Derjailles, was das höfiſche Epos für 
die (wie gewöhnlich in Deutjchland eines Sentrums entbehrende) ritterliche 
des 12.—13. Jahrhunderts. Und deshalb mußte für dieje Kernkünfte auch 
beidemal durchgeführt werden, was in Frankreich annähernd, in Deutich- 
land aber noch gar nicht vorhanden war: eine einheitlihe Schriftiprade. 

Die bloße Tatfache der mittelhochdeutſchen Schriftiprache (neben ber es jo: 
gar noch eine zweite gleichzeitige gibt: die mitteldeutjche, befonders in den 
Beligungen des deutfchen Ordens) beweilt die Kraft und Einheitlihkeit der 
neuen Tendenzen. Sie entiteht, weil ein Bedürfnis nad; einer neuen, ge— 
meinſchaftlichen Literatur lebendig ift. Sie entjteht, weil der Schwabe und 
der Öfterreicher, der Schweizer und der Brandenburger ihre Werke aus: 
taufchen wollen. Sie wird künſtlich geregelt, auf Grund einer von Deldeke 
eingeführten Praris: im Dersinnern mag man ſich dialektijche Wortwahl 
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geitatten, der Reim aber fordert Rücklicht auf das große Publikum durd) 
Anpaffung an gewiſſe Normaldialekte (erjt das Thüringifche und das Dit: 
fränkifche der Maingegend, dann das Schwäbiſche) — durch Dorausnahme 
der fo entitehenden Gemeinfpradye. Dabei wird für die Lieder dem Dialekt 
immer größere Sreiheit gewahrt: fie find zunächſt für einen engeren Kreis» 
beſtimmt; das Epos aber foll „allen Gebildeten“ zugänglich fein. — Daß 
diefe Prinzipien nicht mit grammatifcher Pedanterie durchzuführen waren, 
veriteht fich ſchon deshalb von felbit, weil kein Dichter über die Braudhbar- 
keit jedes einzelnen Reimwortes genau unterrichtet fein konnte; im ganzen 
find fie merkwürdig gut innegehalten worden, bis wieder Partikularismus 
und Barbarei den forgfältig gepflegten Rofengarten niederjtampften. 

Die mittelhochdeutſche Schriftipradhe iſt das erjte und eigentlich bis zur 
Reformation hin das einzige Geſamtwerk des deutjchen Dolkes. Ausnahms- 
los find aber bei beiden Bewegungen natürlid; nicht alle Kreife vertreten. 
5war der wohlhabende und höher Kultivierte Bauer in Oſterreich gehört 
noch mit zum Publikum; fonjt aber ijt es der Adel mit feinen Jdealen einer 
neuen, im Wefentlichen rein weltlihen Organijation — die dann freilich 
doch wieder den chrijtlichen Pflichten und 3ielen dienjtbar gemacht werden 
follte. Dieje Organijation aber foll beruhen auf der Durchführung einer 
forgfältigen Rangordnung, die ſich auf einem genauen Wechjelverhältnis von 
Leiftung und Lohn aufbaut. Es iſt wahrlich kein chrijtlicher Gedanke, wenn 
der wirkliche oder angeblihe Dienjtmann für ein bejtimmtes Quantum von 
Dienft, Treue und Bemühung eine entjprechende Löhnung fordert — wenn 
auch ganz allgemein die Bibel dem Arbeiter feinen Lohn zuerkennt. Es it 
das neue Prinzip der „Gerechtigkeit“, das in langſamem Aufiteigen ſich die 
Welt — ad) nein ! aber doch die Weltanſchauungen erobern jollte. 

Hiermit hängt ein Zweites zufammen, was für die Minnelehre nad; meiner 
Anficht noch wichtiger geworden ijt. Es ilt wiederum eine modern ausjehende 
Anfchauung : die nämlich, daß jeder einzelne fich feine Stellung felbit erobern 
muß. „Ob einer im Palajt geboren, in Sürftenwiege fei gewiegt” — die 
Prädikate des rechten Ritters muß er ſich doch erſt jelbit erwerben. Denn die 
neue höfifche Gejellichaft, im ſtolzen Gefühl ihres Jdealismus, fordert nicht 
bloß Taten, die vielleicht jedem Sohn einer tüchtigen Familie zuzutrauen 
wären — fondern auch eine Gefinnung, auf die ihr Klaffenbewußtfein ge- 
gründet iſt. Wer nicht „ochgemuot“ ijt, der gehört nicht zu ihr, und der 
Kaifer Rudolf — allerdings ſchon ein Sohn der Derfallzeit — ijt niemals zu 
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ihr gerechnet worden. Denn der tüchtige aber nüchterne, kluge aber ſchwung⸗ 
loſe Mann verftand es nicht „fein Gefühl in gehobener Stimmung zu erhal- 
ten (fin gemüete tragen hö)“ und — „wer’s nicht edel und nobel treibt, 
lieber weit von dem Handwerk bleibt“. 

Der Dichter aber — und nun erjt kommen wir nad} langen aber notwen- 
digen Umwegen zu dem Kern des literarifchen Problems, das wir „‚höfi- 
Ihe Dichtung“ nennen — der Dichter ijt der Erzieher dieſer Gejellichaft, der 
Sörderer diejer Stimmung, der Führer diefer Entwicklung. Die Hörer „froh 
zu machen”, „zu erlöfen” ijt die Aufgabe des Lyrikers. Das heißt natürlich 
nicht ihnen gedankenlofe Erheiterung zu gewähren — dazu find die prole- 
tariſchen Gaukler und Spielleute gut genug — fondern ihre Stimmung zu 
der gelaſſenen ficheren Heiterkeit zu erheben, die auch des alten Goethe Ideal 
war — zu der „griechiſchen Heiterkeit“ unjerer Klaffiker. Der Epiker aber 
foll unmittelbar in die „gute Gejellihaft” hinein führen, foll den Lejer an 
den Umgang mit den Beiten gewöhnen, daß er lerne nicht nur zu kämpfen 
wie fie, fondern auch zu denken, zu lieben, zu ſprechen wie fie. Mit einem 
Bekenntnis zu ihrer Weltanfhauung eröffnen die großen Dichter ihre Werke: 
die Güte ſoll man bei Hartmann lernen, die Treue des Minnenden (triumwe 
ift die Treue gegen einen andern) bei Gottfried, die Treue gegen ſich jelbit 
(denn das ilt ftaete) bei Wolfram. 

Dies ift nun eigenartig deutfh. Die Kunft als Erzieherin — das iſt eine 
univerjelle Anſchauung. Die Kunjt als Erzieherin dur; den Zwang zum 
Miterleben, Nacherleben — das ijt deutſch; das ift die Abficht der Romantik 
wie es die Grimmelshaufens oder Leſſings ift. 

Man ſpricht auch gern von dem „Priejter der Kunjt“. Bier aber handelt 
es ſich ganz eigentlich um ein weltliches Prieftertum. Der Priejter führt den 
Gläubigen zum Himmel, indem er, der Prieiter, eine Handlung vollzieht, an 
der der Gläubige nur durch feine fromme Derjenkung Anteil nimmt, während 
er ſonſt durchaus paſſiv bleibt: jo aber wird die Meffe für ihn vollzogen. 
Ganz fo der Dichter : er läßt Parzival oder Trijtan ihr Leben durdyleben, und 
der andächtige Zuhörer wird des Derbienites teilhaftig, das der Ritter der 
Dichtung fid) erworben hat. Und iſt dies denn nur ſymboliſch zu verjtehen ? 
Wer den „Nathan“, den „Sauft“, den „Sarathuftra” mit dem Herzen gelefen 
hat und nicht bloß mit den Augen — follte der nicht ein wenig an ſich felbit 
das erlebt haben, was fie erleben ? 

Don diejer großen Gejamtauffafjung ift die hohe Kunft beherrict, die 
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äußerliche Betrachtung als „leere Sormkunft” getadelt hat — und die frei- 
lich, wie der Kirchenbeſuch ohne Andadıt, leere Form wird, wo die Hingabe 
des Herzens fehlt. Aber die unerreichte Pflege der „Kunſt“ felbft, die leiden— 
ſchaftliche Sorge für die Sorm, find fie nicht ſchon Zeugen eines inneren Ern- 
ftes? Darf man Platen leer nennen, der mit jeder Strophe ein heiliges Werk 
zu verrichten glaubte ? Und wie denn gar einen Reinmar, der mit jedem Lied 
arme Seelen aus dem Segefeuer der Alltäglichkeit erlöft zu haben meinte. 

Nun aber jtanden bei der inneren Gleichartigkeit von Dorausiegung und 
diel für die beiden großen Kunftformen der Epoche, für Lyrik und Epos, 
die Dinge doch recht verjchieden. Für beide türmten ſich große neue Schwie- 
rigkeiten der Ausführung auf; aber für beide verjchiedenartige: formelle 
und inhaltliche. 

Der Epiker hatte den großen Dorteil einer feit lange gefejtigten Tradition. 
Die bunte Erzählungsfülle behielten die kleinen Talente fogar einfad; bei; 
nur die großen erſchufen, was wir durd; die lebte Entwicklung der frühneu- 
hodydeutichen Seit angekündigt fahen: einen Seitroman, indem fie aus der 
Novelle die jtrenge Einheit des Helden, aus dem Epos die Mannigfaltigkeit 
der Abenteuer beibehielten ; mit mancherlei Spielarten: Hartmann falt ganz 
Rovellifi, Wolfram ſich zuweilen an die Abenteuergefchichte verlierend. Don 
der Novelle kam die pfychologiſche Dertiefung — die „Crescentia“ in der 
Kaijerchronik, der „Öraf Rudolf”, vor allem der „Mauricius von Cräün“ 
konnten fie Iehren. Don dem Abenteuerroman kam die „Totalität“, die Er- 
faffung der Hauptfigur in ihrem größeren Sufammenhang. — Das war 
zu kombinieren, zur Einheit durchzubilden; eine Aufgabe, die völlig eigent- 
lich nur der größte Künjtler unter ihnen gelöſt hat, Gottfried von Straßburg. 

Aber zu diefer großen inhaltlichen Aufgabe der Technik kam nod eine 
formelle. Es mußte etwas geſchaffen werden, was uns felbitverjtändlich 
dünkt, was aber nach der Meilterfchaft des Altertums erft die Sranzofen — 
die des Nordens, hier die Lehrer der Kulturwelt wie in der Lyrik die Süd- 
franzofen ! — wieder entdeckt und geübt hatten: nämlidy — das Bud). 

Natürlicd hat das Bud; im Sinn der äußeren Technik längjt eriltiert, und 
nicht bloß durch Abjchriften alter Bücher. Aber indem man eine Anzahl von 
Blättern mit fortlaufendem Inhalt unter einer gemeinfamen Decke vereinigt, 
Ihafft man noch kein Bud — obwohl auch heute noch mancher Gelehrte 
und erjt recht mancher Romanfcriftiteller in Deutſchland diefer Anficht Hul- 
digt. Ja gerade moderne Produktionen erinnern in der unwillkürlich/nm- 
Mener, Literatur * 6 
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bolifchen Nachbildung der Sormlofigkeit des wirklichen Lebens an die deiten 
der Kaiferchronik: „es hat wohl einen Anfang, hat ein Ende, allein ein 
Ganzes ift es nit“. Man braudjt nur ein unter klaſſiſchem Einfluß geglie- 
dertes Gedicht wie den Waltharius mit Aleranderlied oder Rolandslied zu 
vergleichen, um den Unterfchied wahrzunehmen, und wie viele Gedichte 
des frühen Mittelalters haben nicht einmal „Anfang” und „Ende” wie 
diefe! Nun aber gilt es durch eine große Reihe von Abenteuern einen ein- 
heitlichen Rhythmus durchzuführen, „Derzahnungen“ anzuwenden, das alte 
primitive Mittel der Dorausfage jpäterer Ereignijfe zu verfeinern, die ÖRo- 
nomie der Perfonen zu beherrichen, Höhepunkte durch Derweilen, durch 
Gleichnis, Sentenz oder Pathos herauszuheben und durd; Paufen der Hand- 
lung zu ifolieren — und vor allem, was das Wichtigſte ift, die jonjt bloß 
auf Treu und Glauben angenommene Kontinuität der Gejchehnijje durch 
eine zwingende Motivierung zu erfeben. In all diefen Punkten waren die 
Franzoſen die Lehrmeijter, wie jie es bei dem modernen Projfaroman zum 
andern Mal geworden find. Aber nicht bloß der große Künltler Gottfried, 
auch der viel größere Dichter Wolfram haben hier ihre Dorbilder wohl über- 
troffen. Wie Wolfram — man hat es oft gerühmt — feinen Helden eine 
lange Seit vom Schauplaß fajt verjchwinden, dann aber doch leitmotiviſch 
einen Augenblick auftauchen läßt; wie er das Moment der drei Blutstropfen 
im Schnee wieder hervorholt ; jogar wie er in etwas pedantijcher Weile, viel- 
leiht nur aus peinlicher Gewiljenhaftigkeit, bei jedem Superlativ neben den 
eben Gepriefenen andere Namen jtellt — diefe Frauen wären die aller: 
preifenswertejten, wenn es nicht noch Tondwiramurs und Orgelufe gäbe — 
das ſind Beweife eines epifhen Organifationsvermögens, wie es in gleichem 
Maße höchſtens noch der unbekannte Redaktor des Nibelungenliedes offen: 
bart. Aber die Art, wie Gottfried die einzelnen Phafen des Liebeskampfes 
in allmählicher Steigerung nebeneinanderftellt, iſt zwar einfacher, aber nicht 
weniger virtuos. 

Die hauptſache aber bleibt die Bedeutung, die die Form des geſchloſſenen 
Budes für die Motivierung und damit für die Pfnchologie hat. Gewiß, wir 
wilfen, daß Widerjprüche auch in Kunftdichtungen nicht jelten find. Deshalb 
bleibt es doch ein Unterfchied, ob eine Folge loſe nebeneinanderjtehender 
Lieder Abweichungen im Bericht zeigen oder ein einzelnes als Ganzes wir» 
kendes Bud, in dem man nachſchlagen und vergleichen kann. Das Bud _ 
hat als foldes etwas „Gelehrtes“; es bedingt eine immer größere Entfer- 
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nung von Improviſation und Inſpiration, und die Gefahr eines Arbeitens 
nad vorausgelteckten Etappen hat Tlovalis fogar an Goethes „Wilhelm 
Meifter” mit Recht hervorgehoben. Erft im Drama wird die Gefahr der 
zu genau vorbejtimmten Entwicklung einigermaßen ausgeglihen durch die 
Möglichkeit zu überrafchen, weil der Hörer nicht jo ſchnell vergleichen kann 
und weil das tatſächlich Geſehene immer um einen Grad überzeugender wirkt 
als das nur Erzählte. Eben weil diefe Schulung am Bud} noch fehlte, war 
in der mittelhochdeutichen Seit ein Drama noch unmöglich, fobald es über 
gewilje rein traditionelle Sormen hätte hinausgehen müſſen. 

Aus diejen kulturellen, äfthetifchen und literarifchtechnifchen Bedingungen 
erklärt fich die fundamentale Bedeutung des Epos für die erjte große Blüte- 
zeit unferer Dichtung. Hieraus erklärt ſich audy der ungeheure Erfolg, den 
Heinrich von Deldeke mit feiner Dichtung erntete, und der an ji, wenn wir 
nur dieſe Dichtung felbjt prüfen, nicht viel begreiflicher erfcheint als der ver- 
wandte Martin Opißens. 

heinrich von Deldeke ilt ein adeliger Prieiter vom Niederrhein, un- 
weit des jetzt holländiichen Maejtricht geboren. So wohnte er an der Grenze 
franzöfiicher und deutfcher Kultur und war zu ihrem Dermittler berufen. — 
Nach 1160 hatte ein franzöfifcher Dichter die Aneis des Dergil zu einem 
mittelalterlihen Dersroman umgejtaltet. Deldeke jchritt, wie es jcheint aus 
eigenem Antrieb, zu einer Derdeutfchung und hatte um 1174 etwa elftaufend 
Derje gedichtet. Da begegnet ein Ereignis, das für das Intereſſe der höfi- 
ſchen Kreife an der neuen Literatur fo bezeichnend it wie die Entwendungen 
der Korrekturbogen von Schriften Doltaires für ihre Seit. Ein Graf jieht 
das unvollendete Buch bei der Gräfin von Lleve, der Bönnerin des Dichters, 
und nimmt es widerrechtlich nach Thüringen mit — offenbar um fich bei 
dem Landgrafen zu empfehlen, der die Einbürgerung franzöfiicher Kultur 
(wie jpäter fein berühmterer Nachfolger Hermann) pflegte. Erſt nach neun 
Jahren erhielt der Dichter fein Manufkript zurück, an dem er übrigens ohne 
merkliche Entwicklung weiter ſpann. Er ward auf die Wartburg geladen 
und überarbeitete das Gedicht, wobei er nun erjt den reinen Reim durchführte, 
der den Zeitgenoſſen fo jehr imponierte wie Opitzens Theorie der Betonung. 
Denn er bedeutete das Bekenntnis zur Schriftipradye, da dialektifche For— 
men bei der Umjeßung in eine andere Mundart oft ungenaue Reime ergaben. 
Und er bedeutete durch feine Schwierigkeit eine programmatijche Entfernung 
von Alltagsrede und bisherigem Gebrauch. Etwa 1186—88 wird das Ge— 
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dicht vollendet. Über Deldekes weitere Eriftenz ift uns nichts bekannt. Für 
die Nachwelt ift er der gefeierte Dichter der Eneit, der nach den Preisworten 
Gottfrieds von Straßburg das erjte Reis in deutſcher Zunge impfie, © von 
dem der ganze deutſche Dichterwald entjprungen fei. 

Diefe Stellung verdankt Deldeke zunächſt der glücklichen Stoffwahl. Das 
Epos Dergils ift für alle Seiten das Mujter eines gelehrten Kunitepos ge- 
worden, weil die außerordentliche Kunft des Mantuaners (die neuerdings 
Heinze und Norden fo Iehrreich erläutert haben) in ſchwer zu übertreffender 
Weiſe jenes Jdeal durchführte, einen interefjanten Helden zum Mittelpunkt 
eines bewegten Weltbildes zu machen. Aud; hat Deldeke mit Dergil wirklich 
eine leife Derwandtichaft in jener Dereinigung Inrifcher Heiterkeit und idnl- 
lifcher Sentimentalität, die den Lieblingsdichter der Augufteijchen Blütezeit 
befonders den romanijchen Nationen näher brachte als Homer. — Die Kunft 
„von Minne zu fingen“ dankte er ſchon dem franzöfifchen Dorbild ; in Deutſch⸗ 
land aber wurde zum erjtenmal Liebesgejdhichte und Kriegsgeſchichte an- 
nähernd ins Gleichgewicht gebracht. Und hier konnte ſich nun Deldeke als 
der erfahrene Mann bewähren, der (nach Gottfried) feine Weisheit von da 
nahm, von wo alle Weisheit ſtammt: aus der Pegafusquelle, aus dem Born 
der antiken Poefie. Eine milde freundliche Weltweisheit verklärt das Bud, 
das die Dergehen menſchlich nimmt und nirgends den religiöjen Eifer früherer 
Poeten in Sündenfchelten und Weltklagen verrät. Damit hängt die glatt 
anadroniftiihe Art zufammen, die recht im Gegenſatz zu der Kuriolitäten- 
freude der Spielmannsepen überall in den Stil der Seitgenofjen hinüber» 
wandelt und deshalb auch die antike Götterwelt noch mehr als der franzö- 
fifche Dordichter verdunften läßt. — Die gleiche Kunit des Ausgleichens be» 
weilt er im Ton: das höfifche Epos, das einen regelrechten Unterrichtskurs 
in ariltokratifcher Denkweiſe darjtellt, gibt eine Aufzählung aller Symptome 
der Liebe, damit der jugendliche Lefer ſich felbit prüfen kann; aber es liebt 
zugleich volkstümliche Anfpielungen, an denen der ältere Zuhörer ſich er- 
freut. Er ijt ein wenig Schulmeifter und redet gern von der Ruhe; aber er 
ift Rein Pedant, fondern ein rechter Prinzenerzieher — aud) in diejer Hinficht, 
wie in fo vielen, drängt fi} der Dergleich mit einem andern Meubegründer 
epifcher Kunft auf, mit Wieland. 

Deldeke hat ein paar Hilfsmittel der nunmehr zu ganz neuer Wichtigkeit 
aufiteigenden Pfnchologie bereits glücklich durchgeführt: Kontraftfiguren 
wie den derben Krieger neben dem ſchlachtſcheuen Hofmann; Derweilen auf 
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paradoren Momenten wie bei den inneren Widerſprüchen der hangenden 
bangenden Liebe, aber audy bei dem plößlihen Umjhwung der Stimmung 
in Surdt, Hoffnung, Überrafhung. Dor allem dient feiner Technik die 
Kunft der Geſpräche und Monologe, die an ſich auch den älteren deutſchen 
Epen (wie wir fahen) nicht gefehlt hatte, nun aber zur Selbſtcharakteriſtik 
der Perfonen und gleichzeitig zur Inrifcherhetorifchen Unterbredhung der 
Erzählung genußt wird. — Es ijt unter all diefen Sortjchritten der epi- 
Ihen Kunſt kein einziger, den Wolfram nicht ſich zu eigen gemacht hätte ; 
nur in der volkstümlichen und altertümlichen Neigung, feltfam klingende 
und Rlirrende Namen zu häufen, geht er hinter Deldeke zurück. 

Deldeke ijt felbjt „die Pegafusquelle“ für die mittelhochdeutiche Dichtung 
geworden. Für die Epik wie für die Cyrik wurde er maßgebend ; zwei Kich— 
tungen gehen hier wie dort von dem verehrten „Altvater” aus, indem fo- 
wohl die jtrenghöfifchen als auch (noch lieber) die volkstümlich-höfifchen fich 
auf ihn berufen konnten — mochte es auch den rein höfifchen Gottfried 
verdrießen, daß neben dem zarten Hartmann auch der ungefüge Wolfram 
jich in diefe Schule drängte ! — Aber aud; in feiner Lebenshaltung hat er als 
Dorbild gewirkt. Wie er 1184 bei Kaifer Friedrichs weltberühmten Hof- 
fejt in Mainz weilte, wie er Beziehungen zu vornehmen Gönnern augen- 
Iheinlich geſucht und gefunden hat, fo lieben es Hartmann, Wolfram und 
Ipätere auf ihr Derhältnis zu den Großen leife hinzuweifen ; wie denn über- 
haupt mit der jteigenden Wichtigkeit der dichterifchen Perjönlichkeit die Mei- 
gung zunimmt, biographiihe Winke in die Gedichte zu verfledhten. Das 
Intereſſe des Publikums an dem Poeten fragt danach; und fo ſetzt das höchſt 
merkwürdige Phänomen der „Dichterheldenfage“, der Entitehung von Did- 
terlegenden jchon bei Deldeke ein, wenn ihm ein Gedicht von Salomo und 
der Minne (wie es fcheint) mit Unrecht zugejchrieben wurde: der „weile 
Sänger der Minne” mußte Weisheit und Minne aud einmal in Konflikt 
gebracht haben ; und das Zwiegeſpräch des jchlafenden Dertreters der Weis- 
heit mit dem Traumbild der Frau Denus hätte wohl ein frühes Gegenjtück 
zu dem Dialog des Minnefängers Tannhäufer mit diefer göttlichen Teufelin 
geben können. 

Aber auch rein literarijch wirkt Deldekes Gejamtperfönlichkeit nach. Ge— 
trade den verftandesmäßig reformierenden Organifatoren unferer Dichtung 
iit es eigentümlich, daß fie das Programm einer „volljtändigen“ National- 
literatur aufitellen oder gar felbjt ſchon durchzuführen beginnen: Opitz, Gott- 
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iched, die Jungdeutſchen. Soweit geht es nun natürlich noch nicht bei dem 
Dichter von Maeftricht, aber er ilt doch der ältejte deutjche Poet, der ſich als 
Epiker und £nriker ausgezeichnet hat. Serner wird dem Bahnbrecher der 
weltlichen, vom Pegafus eröffneten Epik auch eine Legendendichtung zuge- 
fchrieben, die den Schußheiligen feiner engeren Heimat, den aud in Thü- 
ringen verehrten Servatius feiert; wie man (dies wohl ficher mit Unrecht) 
aud Gottfried ein frommes Lied zugeſprochen hat, wie vor allem die Der- 
einigung von Roman und Liederdidhtung für die nächſte Generation fait 
ſelbſtverſtändlich wird, jo wenigitens, daß jeder Epiker ſich auch als Inriker 
beglaubigen muß: Hartmann, Wolfram, Bligger von Steinah. (Für die 
bloßen Überjeger wie Herbort von Sriglar und Albreht von Halberitadt 
gilt diefe Regel nicht, die faft ſchon der meilterfingerifchen Sorderung nad 
Erfindung neuer Strophenformen vorfpielt.) Noch Konrad von Würzburg, 
gar kein Lyriker, muß Gedichte fchreiben, Ulrich von Lichtenjtein, von Natur 
ein Lyriker, ein erzählendes Gedicht; bis |päter wieder die Spezialifierung 
durchdringt oder auch, wie bei Neidhart von Reuenthal, die Epifierung der 
Cyrik jelbit. 

Aber am deutlichiten verkörpert fi die Nadyahmung diefes ganz neuen 
Begriffes des „volljtändigen Dichters” — den man im übrigen Abendland 
nirgends anerkannt zu haben ſcheint — in Deldekes Thronerben Hartmann 
von Aue. 

Mit diefem Dienſtmann der Herren von Aue (deren Geſchlecht noch beiteht 
und die alte Schreibung „von Ow“ fortführt) tritt die zweite Hauptpro= 
vinz der höfifchen Minnepoejie, Schwaben, neben die Rheinlande. Er hat 
feine Jdeale auch gelebt, hat den Ritterfchlag empfangen, feinem Lehns- 
herrn, deſſen Tod er liebevoll beklagt, treu gedient und vielleiht auch 
(wohl 1197) einen Kreuzzug mitgemadt. Er ilt eine jener glücklihen Na- 
turen, in denen die Anforderungen einer beftimmten Zeit- und Kunjtrichtung 
natürlich begründet find, wie etwa in Eduard Mörike oder Detlev von Lilien» 
eron. Oder wenn das originellere Begabungen find, mag man für die Der- 
einigung einer liebenswürdigen Perjönlichkeit mit angeborenem Sinn für 
„mäze”, das heißt Harmonie, und für fihere Kunft an Emanuel Geibel 
erinnern, der wie Hartmann fowohl für ſchwächere Epigonen als aud für 
kräftigere Neuerer ein Erzieher zur Form werden konnte. 

Hartmann fcheint fi von Anfang an ein dichterifches Programm aufge- 
itellt zu haben. Auf allen Gebieten der bamaligen Dichtung verfucht er ſich: 
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in der Rittermäre und der Legende, im Minnelied und Kreuzlied; dazu fügt 
er die von ihm erſt literariſch gemachte Sorm des „Büchleins“ und die 
einer „rede”, einer erbaulichen Erzählung nichtgeijtlihen Inhalts. — Seine 
perjönliche Eigenart offenbart ſich in diefen neuen Sormen am klarjten. Das 
Büchlein ift nicht fowohl, wie man gewöhnlich jagt, ein Sendſchreiben oder 
ein Liebesbrief, als vielmehr eine lyriſch durchgeführte Abhandlung; man 
könnte es beinah einen Inriihen Eſſay nennen. In Anlehnung an geiftliche 
Dichtung — an der der fchreib- und lejekundige Hartmann ſich nicht weniger 
als an Deldekes Kunjt gefhult hat — wird der Anteil von Körper und 
Seele an der Minnenot erörtert; das Herz behält natürlich das legte Wort, 
indem es (wie Dogt ſich ausdrückt) „lehrt, wie die Not am beiten zu tragen 
fei, entwirft dabei eine Art Ethik des Minnedienites und läßt jchließlich den 
Leib als Sürbitter in einer zierlich geformten Anſprache die Huld der Ge— 
liebten erflehen“. Gerade diefe galante Wendung iſt für Hartmann bezeich- 
nend; und nicht minder die Kunft, in der er den Dortrag längerer Reden 
auf dem Gipfel des Büdhleins in ein Iujtig zugefpittes eigentliches Swiege- 
ſpräch münden läßt und am Schluß feine ſprichwörtliche Reimvirtuofität in 
lange Reihen gleicher Reimpaare. — Die Kunftvollendung fchreckte ab: wir 
haben während der Blütezeit nur noch eine foldhe gereimte Minnerede, das 
„zweite Büchlein“, eine Abhandlung über das angeblidye Glück verliebt 
zu fein, jiher aus feiner Werkftatt, aber wohl nicht von dem Meiſter jelbit. 
Erjt im 14. und 15. Jahrhundert find die „Minnereden” eine beliebte Gat— 
tung geworden, nachdem die Kräftigung des allegoriſch-dramatiſchen Ele- 
ments fie näher an andere traditionelle Formen herangebradt hatte. 
Cyriſch⸗didaktiſch wie das Büchlein, im Ton, in der Sorm aber rein epifch 
itellt der „Arme Heinrich“ Hartmanns originelljte Schöpfung dar. Es it 
gewiflermaßen eine weltliche Legende: eine Wundererzählung mit erbau- 
liher Tendenz und hiltorifcher Geltung, aber nicht aus dem Kreiſe der von 
der Kirche fanktionierten Heiligen, fondern aus der Dorgejhichte von Hart» 
manns eigenem Herrengejhleht. Die Stammesfage der Herren von Aue 
berichtete von einer Mißheirat mit der Tochter freier Bauern und motivierte 
fie durch die Aufopferung, die diefe dem Herrn bewiefen habe. So wird man 
fi den Urfprung der Legende denken können, die ſich dann an die viel ver— 
breitete „Freundſchaftsſage“ mit dem Motiv der Heilung des Ausjaßes durch 
reines Menjchenblut angejchloffen zu haben ſcheint. Wenn nun Hartmann 
das Büchlein für ſich ſelbſt gefchrieben zu haben fcheint, um fich über ein 
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Problem klar zu werden, das fein nachdenkliches Gemüt beunruhigte, jo 
ift diefe „rede“ wohl zunächſt für den engeren Kreis bejtimmt: er will jid 
den „Leuten“ angenehm machen, indem er in der Winterjtube eine Gejchichte 
erzählt, die fie alle intereflieren mußte. Es it, in freilich recht veränderte 
Derhältniffe überjegt, wie wenn ein nordifcher Skalde feinem Herrn und 
deifen Gefolgichaft von den Taten der Dorfahren fingen würde. Nur fo 
ſcheint mir die ganz finguläre Tatfache einer Erzählung aus der unmittel- 
baren Dergangenheit der eigenen Heimat erklärlid) ; in einer Seit, in der nicht 
einmal mehr die leichtere Form der Ballade für foldye Stoffe üblich war! 

Bartmann gibt feiner Erzählung aud äußerlich die Form der Legende 
mit erbaulicher Betrachtung und biblijcher Berufung am Eingang, Gebet 
und Amen am Schluß; was übrigens aud; für jene Tendenz auf das abge- 
Ichloffene einheitliche „Buch“ harakteriftiich ijt. Das Martyrium wird aber 
nicht vollbradht, fondern die Jungfrau mit irdifchem Glück gekrönt, nachdem 
ihre Opferbereitichaft erjt den Ritter bis zum Derzicht auf die Heilung, dann 
aber Chriftus bis zu der wunderbaren Befreiung vom Ausjab gerührt hat. 
Troß diefer — vom Stoff befohlenen — Annäherung an den optimiftifchen 
Stil der Heldengefhichten hat die Erzählung aber doch von der Art der 
Legende Weſentliches übernommen. Die Klage des Mädchens um das ihr 
verfagte Martyrium gehört zu den wenigen Stellen, in denen Hartmann 
die „mäze” verliert. Und fajt genau in die Mitte des Gedichts hat der aus» 
gezeichnete Rechner ihre große Anſprache geitellt, eine Laienpredigt über 
die Verachtung der Welt und die Wertlofigkeit des Jrdifchen, die ſich mit 
dem harmonijchen Ausgang faft jo wenig verträgt wie der heitere Schluß von 
Leſſings „Nathan“ mit dem Ernſt der aufgeworfenen Probleme. 

Die Erzählung felbjt ift meijterhaft in ihrer einfachen Schlichtheit und 
freundlichen Sadjlichkeit ; die Charakterſchilderung gibt die Tnpen anjchau- 
lich wieder und verjagt ſich der modifchen Sreude an der feelifchen Paradorie 
doc nicht ganz: die reine Jungfrau fteht in ihrer Bereitichaft zum Opfer: 
tode nackt vor den Männern, ohne um Sadensbreite Scham zu empfinden. 

Döllig auf den Reiz der Paradorie it die wirkliche Legende gebaut: die 
Geichichte von dem „guten Sünder” Gregorius. Das Kind eines Inceſts 
wird Gregorius ſchuldlos der Gatte feiner Mutter; er büßt es in jahrelanger 
einjamer Buße auf einem Stein im Meere, bis feine Reinheit den Römern 
geoffenbart und er in wunderbarer Weife auf den päpftlichen Stuhl geholt 
wird. Die unverſchuldete fchreckliche Schuld des chriftlichen Ödipus findet 
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in der Erhebung des verlaſſenen Büßers auf den höchſten Thron ihr Gegen— 
bild. — Gerade an diefe Erzählung haben ſich neuerdings Diskuffionen 
über den literarifchen Wert der mittelalterlihen Epik geknüpft: Benz, der 
beredte Derfechter der jpäteren Dolksbücher hat (unter Berufung auf keinen 
Geringeren als Wilhelm Grimm) fie für unerhört weitſchweifig und interefje- 
arm erklärt; ein paar kernige Worte aus dem Dolksbud; von Gregorius 
böten uns mehr als Hartmanns ganze Legende. Walzel hat demgegenüber 
mit Recht die Unvergleichbarkeit der Technik hier und dort betont. Dor 
allem haben beide Legenden völlig verjchiedene Abfichten. Das Dolksbud 
will wirklich; nur merkwürdige Abenteuer erzählen und dadurd; eine Geſamt⸗ 
ftimmung erregen, meift wie hier eine fentimentalserbaulihe. Dagegen will 
der Dichter der höfiichen Zeit den Lefer das Ganze durchleben laſſen, will 
ihn durch Not, Reue, Befreiung hindurchziehen; das will Zeit. Gregorius 
wird ihm zum — natürlic, gefteigerten — Abbild des jugendlichen Leicht: 
finns ; aber der muß bald abgetan werden, denn jelbjt die ungewollte Sünde 
verlangt ſchwere Buße. Wie fich die Damen vom Hofe Ludwigs XIV. zeit: 
weilig in ein Klofter zurückzogen, um in frommer Beteiligung am geijtlichen 
Leben fich zu reinigen, fo geht der höfiiche Lefer den ganzen Bußweg des 
Gregorius durd. 

Aber auch fonft kann id} das Urteil von Benz gerade über den Gregorius 
nicht billigen. Die Legende enthält vielleicht die ſchönſten Stellen Hartmann- 
iher Dichtung. Die Abjchiedsrede des fterbenden Daters darf ſich neben 
berühmte Parallelen wie die väterlichen Ermahnungen im Buche Tobiae oder 
im Hamlet jtellen und burdydringt das herkömmliche Jdealbild des chrilt- 
lichen Ritters mit perfönlichiter Empfindung. Die Sreude über das jchöne 
Kind — das bei feinem dunklen Urfprung wieder als eine Paradorie wirken 
ſoll — ift von herrlicher Helle, die an Wolframs Dergnügen über den Badk- 
fiſch Obilot erinnert. Aber vor allem ift der Aufbau in feinen wohlbered- 
neten Proportionen meilterlich; kunftvoll und glücklich die Art, wie ein 
Lieblingsthema der Epoche, das Abwägen geiftlihen und ritterlichen Lebens- 
glücks, eingefügt ilt. Andere Dinge, die nicht ſowohl auf das Publikum 
berechnet find, als vielmehr aus Hartmanns innerer Übereinftimmung mit 
ihnen hervorgehen, mögen uns weniger gefallen: wie etwa Gregor ſich das 
Entfegen feiner „Mutter, Bafe, Gattin” (wie Sophokles fpielt Hartmann 
mit dem Graufigen diefer Jdentität !) fi zunächſt mit dem Gerücht erklärt, 
die Sürftin könne ihn für einen „ungeborenen Mann“ halten — die Miß- 
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heirat von dem Dichter des „Armen Heinrich“ gleich neben den Inceſt ge- 
ſtellt! — Die vorgeführten Figuren find wieder diskret, aber ſicher gezeich— 
net: der kluge Abt, die zu früh jchadenfrohen Mönche, der gute und der 
böfe Sifcher ; fogar die Geichwifter-Eltern bleiben nicht ganz ungejehen, wo— 
bei die Frau ftärker iſt als der Mann, wie bei Hartmann fajt immer. 

Innerlich find das auch die Srauen in den beiden großen Epen, dem 
„Erec“ (um1191) und dem „Jwein” (um 1201). Hartmanns Neigung zur 
mäze,zum Ausgleich, zur Dolljtändigkeit zeigt ſich |chon in dem Mebeneinan- 
der: Erec ein zu verliebter Ritter, jo daß er an der Seite der aus der Armut 
heraufgeholten Gattin ſich „‚verliegt” und nun, durch ihre eigene Mahnung 
aufgepeitjcht, fie fi} von neuem erobern muß; und Jwein, der (auch eben 
durch Erecs Schickfal gewarnt) ein zu wenig verliebter Ritter, die aus dem 
Wunderfchloß gewonnene Gattin zu raſch verläßt und nun durch Liebeswahn- 
finn und Kämpfe ſich zu ihrem Beſitz erjt wieder läutern muß. Aljo Er- 
ziehungsromane, und von jtreng=höfifcher Haltung ; niemals würde ſich Hart: 
mann erlauben, die Titulatur bei der Nennung des Königs Artus fortzu- 
laſſen, was Wolfram unbedenklich tut. Aber er beweilt auch hier die Gleich— 
mäßigkeit feines Wefens und ift bei den Kämpfen fo anſchaulich wie bei der 
Dorführung der feelifhen Entwicklungen, auf denen hier (und jchon in den 
treulich benußten franzöfiichen Dorlagen) bereits das Hauptinterefje liegt. 
Der Löwe, Jweins Begleiter, wird mit dem gleichen freundlichen Anteil ab- 
gemalt wie die tnpijchen Dertrauten der Heldinnen. 

Aber zwilchen den beiden Epen liegt doch eine jo geringe Entwicklung wie 
in Hartmanns ganzem Dichten überhaupt; hat man doch lange dazu ge— 
braudıt, die Chronologie feiner Werke einigermaßen ficher feitzulegen. Don 
Anfang an hat er nicht bloß jene Sprady und Reimgewandtheit, die ihn 
zum Liebling der philologijchyen Beurteiler madıt, jondern aud; die feltener 
gewürdigte Kunjt der Dispojition, der glücklichen Derhältniffe der Abjchnitte 
zueinander, der gejchickten Einführung und des freundlichen Herausgelei- 
tens. Und fo fteht es mit feiner Dichtung wie etwa mit der Eichendorffs: 
vollendeter Ausdruck der errungenen Höhe, aber kein Sortjchritt der Kunit; 
Lieblichkeit, aber ohne Tiefe; Anmut, aber wenig Kraft. 

In all diefen Punkten jcheint ihm ein Mebenbuhler überlegen gewejen 
zu fein — der eben deshalb unterlag. Gottfried von Straßburg, der größte 
literarifche Kritiker des deutjchen Mittelalters und der größte literarifche 
Kritiker Deutjchlands vor Lefling, nennt unmittelbar nad) dem ihm hödjit 
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Inmpathifchen Hartmann Bligger von Steinach (1165—94 belegt). Wir 
haben von ihm Gedichte und wiſſen, daß auch er wie Deldeke, Hartmann, 
Wolfram Lyrik und Epik vereinte — aber ſchon das wiſſen wir nur aus dem 
„Triltan” (und einer Stelle bei Rudolf von Ems). Don dem „Umbehanc“, 
dem aus Liebesgejchichten zufammengewebten Teppich des pfälzifchen Dich- 
ters jind nicht einmal fo viel Trümmer erhalten wie von feiner Stammburg 
Nedarjteinadh. Gottfried nun preilt an Hartmann wie an Bligger die Kunſt 
des Wortes und des Reims, ihre vollkommene Meifterfchaft im Ausdrud® 
aber Hartmanns Rede charakterijiert er als einfach und jchlicht, Bliggers 
als erhaben. Hartmanns Worte kommen rein und Rriitallklar, freundlich 
zu dem Hörer heran ; Bliggers jteigen wie der Aar in die Höhe. Hartmanns 
Derfe find innen und außen ſchön gefärbt und geziert, aber es find Worte, 
wie man fie gewohnt ift; Bliggers Derje aber (wie der Dichter des Trijtan 
unzweifelhaft mit Anfpielung auf den Titel, und wohl auch auf den Inhalt 
des „Umbehancs“, des „Teppichs” jagt) ſcheinen von Seen gejponnen, oder 
doch von ihnen felbit erjt Runitreich gewoben... So war er wahrjcheinlic 
ein kühner Neuerer der Dersipradye, und zwar dabei von ſolcher Klarheit, 
daß Gottfried ihn gegen Wolfram ausipielen konnte, der ihm der Inbegriff 
des kunſtloſen Neuerers und gewaltjamen Originalitätsjuhers war. Aber 
für ſolche Erfcheinungen hatte die Seit, ganz in einer Moderichtung befan- 
gen, Reinen Sinn ; troß der Anerkennung der beiten Richter verſchwand Blig- 
ger wie vielleicht Ofterdingen verſchwand, wie Heinrich von Kleiſt hätte ver- 
Ihwinden können. 

Hartmann dagegen hat einigen Einfluß auf alle folgenden Dichter aus- 
geübt. Die Sorgfalt der Sprache iſt ja bei ihm weit über die Dersijchluß- 
Korrektheit Deldekes fortgefchritten ; die Erzählungskunft ift ruhiger gewor- 
den. Dor allem aber iſt der Stil literarifcher, der Ton buchmäßiger gewor- 
den: Deldeke fühlt ſich noch als mündlichen Erzähler und fängt gleich an: 
„Ihr wißt ja, wie der König Menelaus —*, während Hartmann die Ein- 
gangskapitel in die Mode bringt, die mit ihren allgemeinen Betradhtungen 
nicht nur den Grundakkord der ganzen Dichtung abgeben, ſondern aud 
allein wiederholt gelefen und zu Ausgangspunkten der höfifchen Unterhal- 
tung gemadht werden können. Das gleiche gilt von jenen Gejprädjitücken 
wie zwijchen dem Abt und Bregorius über befchauliches und tätiges Leben: 
unzweifelhaft hat fi an diefe Nachbildungen geſellſchaftlicher Lieblings» 
diskuffionen ein fo ftarkes Zeitintereffe geheftet wie an gewiſſe Dialoge bei 
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Euripides ober an die Disputationen im vierten Akt bei Ibſen. Solche Der- 
bindungen der zeitlofen Handlung mit aktuellen Problemen ließen ſich des- 
halb auch andere nicht entgehen. 

Die Derkörperung des literarifchen „Schülers“ ift Wirnt von Graven— 
berg in feinem Roman „Wigalois, der Ritter mit dem Rade“ (bald nad 
1204): die erjte Hälfte it ganz von Hartmann abhängig — da erjcheint der 
„Pareival“ und in der zweiten fteht der Poet auch unter Wolframs Ein- 
fluß! Der fränkifhe Ritter, der am Hof Bertholds IV. von Meran lebte, 
bearbeitete franzöſiſche Quellen, wie es jcheint, mit einiger Sreiheit, wie 
er denn eine gejchichtliche Perfönlichkeit, den Grafen Hoyer von Mansfeld 
(Anfang des 12. Jahrhunderts) unter die von Wigalois befiegten Helden 
mijchte. Seine Eigenheit liegt aber in der Neigung, billige predigtmäßige 
Betradtungen aufhöhepunkte der Erzählung einzuftecken. „Woeinem reinen 
Weib Schaden gejchehen könnte, da muß jeder brave Mann mit Gefahr des 
Lebens für fie eintreten ; jo halte id} es und fo rate ich es.” Oder nad} dem 
Tod eines verruchten aber tapferen Recken, den übrigens Wirnt in feinem 
ritterlihen Gerechtigkeitsſinn von feiner Geliebten herzlich beweinen läßt: 
„>o endet alles Leben in der ‚Welt‘. Wer ich ihr ergibt, dem wird von 
Sreude, Beji und Anfehn ſchließlich nicht mehr zuteil als mir von der Kaifer- 
krone! Aber wer in diefer Welt Gottes Lohn erwerben will, ſelig ijt der 
zu preifen, jobald es an fein Ende geht. So möge es uns geſchehen!“ Diefe 
Stelle, die einen Höhepunkt der Erzählung wie mit Fahnen heraushebt, war 
es wohl vorzugsweife, die dem guten Gravenberger einen Pla in der 
Didhterheldenfage gefichert hat. Denn fein Nadyfolger und Derehrer Konrad 
von Würzburg jchildert ihn in der Allegorie „Der Lohn der Welt“ (um 
1280) als Mufter höfifchen Weſens (und hat ihm vielleiht nur deshalb 
einen Kreuzzug nachgeſagt, der freilich an fich nicht unwahrfcheinlich wäre). 
Diefem treuen Diener offenbart nun „Frau Welt” ihre innere Häßlichkeit, 
wie fie zwar von vorn ſchön anzufehen ift, innen aber hohl und von eklem 
Gezücht erfüllt wie die Dämonen der verfaulten Waldbäume. Und jo kommt 
Wirnt zu der Abfage, die auch in dem Schlußwort feines Artusromans ent- 
halten ift. Eine jener häufigen „Begegnungen“, in denen das Mittelalter 
Weltanihauungen kämpfen läßt: zu Salomon und Markolf, Salomon und 
der Minne, Ritter und Pfaff tritt hier der ritterliche Dichter und die Wirk- 
lichkeit... 

Ein zweiter hauptſchüler Hartmanns ift für den fteigenden Eklektizismus 
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bezeihnend. Wenn ſchon Wirnt Hartmann und Wolfram zu Lehrmeiltern 
hat, jo kommt bei Heinrich von dem Türlin (um 1220, aus Kärnten) 
noch Wirnt felbjt dazu. Sein großes Gedicht „Die Krone“ (in der eine Reihe 
von Abenteuern wie Juwelen von dem Stirnreif zufammengefaßt werden 
jollen) behandelt nach Singers Nadyweis zuerſt einheitlih eine Geſchichte 
aus Artus’ Leben und führt dann in loferer Kompojition im zweiten Teil 
Abenteuer Gaweins näher aus, die zuerft nur angedeutet waren. Gawein, 
das Muſter rein höfilchen Heldentums, wird dabei nad Wolframs Dorbild 
als Epifodenführer im erjten Teil, als Hauptperfon im zweiten benußt. Und 
wie Wirnt befriedigte auch diefer gelehrige Schüler des guten Lehrers Bart» 
mann den Gejchmack der Zeitgenoſſen; Ram er doch auch ihrer Neigung zum 
„Enklus“, zur ftoffreichen Abenteuerfammlung entgegen — wenn auch auf 
Koften der kaum gewonnenen jtrengern Konzentration ! 

Der größte Schüler Hartmanns aber ift Gottfried von Straßburg, 
während fein Antipode Wolfram mehr auf Deldeke unmittelbar zurückgeht. 

Gottfried von Straßburg ſcheint ein Bürgerlicher gewejen zu fein; keines» 
wegs war er Geiltlider. Der Elſäſſer hatte zu dem nahen Frankreich von 
vornherein literarijche Beziehungen; von dem kerndeutſchen Wejen feiner 
Heimat ijt dagegen kaum etwas bei dem Manne zu jpüren, über den wir 
Ihlechter als über irgendeinen großen deutſchen Kunftdichter font unter- 
richtet ſind. Doch wird wohl zutreffen, was Bechſtein meint: daß er in leid» 
lihem Wohlitand gelebt hat, da die Klagen über Armut und Bedrängnis 
bei ihm fehlen, die fonjt bei den Epikern jo beliebt find, ganz bejonders auch 
bei Wolfram. Man möchte ſich auch Gottfried gern als einen eleganten 
Herrn voritellen, der in den anſpruchsvollſten Kreijen der Geſellſchaft mehr 
als der befcheidene Literat Hartmann und der foldatijche Dilettant Wolfram 
verkehrte. — Er ift nicht alt geworden ; die Angabe feiner Fortſetzer, daß ihn 
der Tod vor Dollendung des „Triſtan“ abgerufen habe, verdienen allen 
Glauben. Aber was er hinterließ, fichert ihm den Ruhm, unter den deutichen 
Dichtern vor Goethe der größte Künſtler geweſen zu fein. 

Um Gottfried richtig zu würdigen, muß man von der Sorm feiner Dich—⸗ 
fung ausgehen, die allerdings jelbjt wieder aus dem Inhalt geboren iſt; 
fonft wäre er kein wahrer Künftler. 

Veldeke hatte das Beifpiel gegeben, Hartmann und Bligger hatten es 
fanktioniert ; die beiden getrennten Gebiete der Epik und £yrik follten ein» 
ander genähert werden. Doch blieb es bei dem Meiſter Heinrich eine reine 
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Derfonalunion ; während Hartmann in der Sorm des Büdhleins, ja auch in 
der Haltung des Armen Heinrich einer Verſchmelzung ſchon tatſächlich näher- 
rückte. Diefe wurde nun aber auch durch inhaltlihe Gejichtspunkte geför- 
dert. Es ijt Rein Sweifel, daß die Cnriker aus der Minnepinchologie der 
Epen Selbjtbeobadhtung gelernt haben; umgekehrt hat aber Burdach auch 
vermutet, Gottfried könne von feinem Landsmann, dem Minnejcholaftiker 
Reinmar von Hagenau für feine Kunft der pfychologifchen Sergliederung (die 
man übrigens überjhäßt hat) profitiert haben. Wir werden noch zu zeigen 
haben, wie die Epik mit ihren Sangarmen nad; der puriſtiſch reinlyriſchen 
Minnedihtung langt, wie die Inrifhen Momente im Epos — Anrufung, 
Scylußgeleit, Monolog, Klage — ausgedehnt werden. — Gottfried iſt es nun, 
der dieje große Seittendenz erfüllt. Er leijtet für die Epoche, in der die 
Minne Ehrenpflicht der Jugend wurde, was Goethe für die leiltete, in der 
die Derliebtheit offizielle Selbjtverftändlichkeit ward: er ſchuf ein lyriſches 
Epos. Wie der „Werther“ ijt der „Triſtan“ eine Erzählung, bei der alles 
Profaifche des Berichts in Inrifhe Stimmung aufgelöft ift und in der dieſe 
lyriſche Stimmung ſich ihre eigene Form geſchaffen hat. 

Der „Triſtan“ iſt in gefteigerter Geitalt, was in geringerem Maße die 
„Leiche“ find, die aus frühmittelhochdeutfcher Zeit in die klaſſiſche übernom- 
men wurden: Kantaten mit einem aus dem Inhalt hervorſprießenden Wed;- 
fel reicherer Inrifher Reimbildung und einfacherer epijcher Reimpaarung. 
Wie Walthers Leich beginnt der Trijtan mit rein lyriſchen Gebilden und 
itrebt fortwährend zu ſolchen empor; und gerade indem Gottfried immer 
wieder die Reim- und Wortipiele aufnimmt, die diefen Anfang berühmt ge- 
macht haben (fogar der Meier helmbrecht jcheint fie zu parodieren), befreit 
er fie von der Jlolierung einer bloßen Einleitungspoefie. Dieſer Prolog 
felbjt ift freilich faft zu künſtlich: zu der jtrophifchen Sorm, die ſich unwill- 
kürlich in der Richtung auf die vollkommenite aller jtrophiichen Bildungen, 
die des Sonetts, hinbewegt, kommen noch akroftichiiche Spielereien: jede 
Strophe trägt einen Buchſtaben des Namens „Graf Dieterich* und dann noch 
das T und J der Hauptgeitalten an der Spibe eingeſchnitzt; wir ahnen es 
nicht, welchem Gönner das galt. 

Aber auch weiterhin hat Gottfried feines Meijters Hartmann Geſchick in 
der Gliederung fortgebildet, indem er zu der epifchen Jnterpunktion die 
Irifche Orceftration fügte. Die Kunft, mit der in der Schilderung der 
„Minnegrotte“ Inrifche Akzente jeder Art, Reim- und Wortkunft aufgeboten 
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werden, um ſolche Partien von rein epiſchen abzuheben, kann gar nicht genug 
bewundert werden: wie da die muſikaliſchen Worte „linde“ und „winde” 
kontrapunktifch durchgeführt und mit dem Gefühlswort „ſüße“ durchſetzt 
werden. Gottfried verwendet kein Fremdwort ohne charakterijierende oder 
mufikalijche Abficht ; er entlehnt der Lyrik die Neigung, Abjäße durch „„Ser- 
matenreime” hervorzuheben und durch offene Reime mit langen vollen Do» 
kalen, auf denen die Stimme ausruhen kann: anderswä; oder während 
er jonjt die Derje „bricht“, d.h. eine ftarke Paufe zwifchen zwei Reime jtellt, 
damit der Sinnesabfchnitt den metrifchen Fluß nicht zerreißt, jchließt er an 
ſolche Stellen „Reime bindend“ mit einem nachhallenden Derspaar: 


nein des trankes was niht m& 
Brangaene warf in in den se. 


Oder er fchließt die Abichnitte mit Worten, deren Sinn nachhallt: nie und 
ähnlichen Worten. — Gottfried hat für die „Wolluft der Töne“ in der Ders» 
erzählung fo viel Neues getan wie Friedrich Nietzſche für die in der Profa. 

Diefe Kunft der Sprachbehandlung hat der Dichter ja jelbit in den Dorder- 
grund geitellt: er hätte fie bei den von ihm gepriefenen Sängern nicht fo 
gerühmt, wenn er nicht in ihr eine Hauptaufgabe der Dichtung gejehen hätte. 
Es galt, die deutjche Sprache gejchmeidig zu machen, fich über den Swang 
des Sufalls und die Bequemlichkeit der herkömmlichen Sormeln zu erheben; 
es galt für die Epik zu erreichen, was die Lyrik ſchon befaß: daß aus der 
jungen Schriftipradhe ein mufikaliihes Werkzeug werde. Wem fie immer 
noch wejentlich nur ein Ausdrucksmittel, nur die Trägerin des Inhalts war, 
wie das im ganzen doch für den Epiker Wolfram gilt, der mußte dem 
Straßburger Sänger als Barbar erjcheinen. Wolframs Freude an originellen 
Gleichnilfen erfchwerte das Derjtändnis und war Gottfried nicht nur fo un— 
behaglicdy wie Hebbels Tieflinn dem realijtifchen Theaterdirektor Laube, 
fondern auch widerwärtig als ein Angriff auf die innere Harmonie, als ein 
läftiges Dordrängen der Perfönlichkeit, wo die Sache gelten foll. 

Aber Gottfried ijt natürlich bei diejer elementaren Kunft — die darum 
freilich noch Reine leichte it! — nicht jtehen geblieben. Die Kunit der Der- 
flehtung der Motive fteht auf gleicher Höhe ; nicht einmal jene akroftichifchen 
Buchſtaben T und 7 find ifoliert : fie bereiten auf die Lijt der fo bezeichneten 
Späne vor, die als Liebesboten in den Bach geworfen werden. Dabei bleiben 
aber die einzelnen Abenteuer jelbjtändiger, als ſonſt im höfifchen Epos, und 
jeder hat feinen eigenen Stil. Das Lied von dem Mujterknaben Trijtan — 
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über den wieder Wolfram ſich luftig macht: „meinen Parcival hat freilich 
kein folches Jdeal von einem hofmeiſter erzogen !" — ijt ein eleganter Ge— 
jellichaftsvortrag über den vollkommenen Gentleman und die Erzählung 
wie Marke das Liebespaar überraſcht ift ein fentenziöfes Sabliau mit epi- 
grammatiſch⸗ironiſchem Schluß, und das Märe von der Liebesgrotte ilt eine 
heiße Inrifche Novelle im romantijhen Stil. Und wiederum: troß diejen 
wohlkomponierten Stimmungsidattierungen ift das Ganze einheitlich in der 
Gefamtitimmung. Man nennt es wohl „das Hohe Lied von der Minne“ im 
Gegenfaß zu Wolframs „Hohem Lied vom Rittertum“. Aber wie Gottfried 
die Minne auffaßt, jchließt diefer Begriff das Rittertum ein. Solcher Minne 
iſt nur der vollkommene Ritter fähig; nur wer durch alle höfijchen Künfte 
fein Herz gejtählt und fein Gemüt erhöht hat, nur wer furdtlos und fieg- 
reich auf jteuerlojem Boot über das Meer fahren und Dradyen töten kann; 
nur wer jingen und dichten kann — nur der ijt der Minne fähig, mag aud) 
die gemeine Liebe jedem Bauern und die einfache derbe Suneigung des 
Ehegatten wenigitens einem braven unkultivierten König frei jtehen, der nur 
einfache Gefühle kennt. Die Minne ijt die höchſte Blüte des Rittertums;; in 
ihr erit zeigt fich, daß ganz erreicht ift was die höfifche Erziehung anjtrebt: 
die innere Unabhängigkeit und Sreiheit in der Hingabe an ein felbjtgewähl- 
tes Ideal. Die konventionelle Moral der Mafje hört für die Auserwählten 
auf — das iſt die gefährliche Lehre der Minnepietilten wie aller Pietiſten; 
fogar der liebe Gott muß in der Probe des Gottesurteils ihrem fiegreichen 
Willen dienftbar fein. Ihr Gemüt ſchwebt über allem Alltag in der Er- 
hebung beftändiger gegenfeitiger Treue, in der Kraft beitändiger Treue 
gegen das eigene Ich. Der Liebesgenuß, jo glühend er erſehnt und gefeiert 
wird, iſt doch ſchließlich nur ein Symbol für die geiltige Derflechtung zweier 
Auserwählter, die über alle Hinderniffe fich zuflogen und ſich zugehören — 
ein Motiv, das ſchon das kunjtreiche Namens- und Wortipiel der eriten Derfe 
als Grundakkord ſymboliſch anſchlägt. 

Gefahren birgt diefe Anjchauung nicht bloß für die Moral — aud dem 
Unfrommen wird der Betrug des Gottesurteils unbehaglich fein, nicht an 
fich, als verzweifelte Notwehr, jondern wegen Gottfrieds frivolen Behagens. 
Bier |pringt gleichſam jener urjprüngliche Triftan aus der Derfeinerung und 
Deredlung heraus, der Allerweltsjunge, man möchte vulgär jagen: der Tau— 
fendjafa ; der höhere Eulenpiegel, der immer auf feine Süße fällt; und alle 
Kunſt des Dichters genügt kaum, um für diefe „gute Sünderin“ unfere 


Ulrich von Türheim — heinrich von Sreiberg — Konrad Fleck 97 


Snmpathie zu erhalten. Und fo muß er auch ſprachlich manchmal küniteln, 
das Süße überfüßen. Aber fein Glaube hat ihm geholfen: er hat wirklich 
an diefe Kraft und Heiligkeit der Minne fo feit geglaubt wie Reinmar, fo feſt 
wie Wolfram an die der Staete, der inneren Wahrhaftigkeit. Schon deshalb 
ift es undenkbar, daß er ein franziskanijches Loblied zum Preis der Armut 
gefungen hätte, das man ihm zufchrieb, vielleicht auf Grund irgendeiner ver- 
lorenen Sage, daß auch er wie Neidhart und Tannhäufer ſich von der welt- 
lichen Dichtung bekehrt habe; wie man ihm denn aud) einen Marienleich 
autraute, deſſen kunftlos gehäufte Achs ſchon allein gegen ihn zeugen. Swei 
noch überlieferte Sprüche könnten eher von ihm jtammen ; aber wahrjchein« 
lih wäre von dem viel gefeierten Sänger mehr erhalten, wenn er nicht wirk- 
lich all feine Inrifche und gnomijche Begabung in den Keffel gegoſſen hätte, 
aus dem der erfte große Roman in deuticher Sprache hervorging: die Ge— 
Ihichte von der unüberwindlichen Liebe zweier edlen Seelen, die weder Not 
noch Gefahr, und die jchließlich auch nicht die Derjuchung eines gefahrlofen 
Beinahe-blückes trennen kann. 

Natürlich iſt das berühmte Sragment von Poeten fortgejegt worden, die 
dazu nicht mehr berufen waren als die des Schillerfchen Demetrius. Ulrich 
von Türheim, ein ſchwäbiſcher Edelmann, berufsmäßiger Fortſetzer un- 
vollendeter Dichtungen, hat (um 1240) auf Deranlafjung des Dichtergönners 
Konrad von Winterjtetten den Triftan zu Ende gedichtet wie |päter Wolframs 
„Willehalm“, ſchon in der Auswahl der franzöfifchen Dorlage wie einit Eil- 
hart von Oberge gröberen Geſchmack verratend. Diel begabter iſt Heinrich 
von Sreiberg, ein Böhme, der um 1290 feinen Trijtan für einheimijche 
Gönner vollendet hat; ein guter Erzähler, dem Berndt auch mit Red ein 
entichiedenes Geſchick für kleine Genrebilddhen nachrühmt; aber von Gott- 
frieds Sähigkeit, bei allem engen Anſchluß an die franzöfiiche Dorlage ein 
ganz eigenes und einheitliches Werk zu ſchaffen, ift nichts bei ihm zu fpüren, 
nichts von der Wärme feiner £nrik, der Sartheit feiner Sympathie, der 
Sicherheit feiner Pinchologie, die fi in Wolframiches Grübeln gar nicht ver- 
lieren will! 

Heinrich von Sreiberg gehört ſchon einer Zeit an, in der Gottfrieds Ein« 
fluß feititand und vor allem in Rudolf von Ems fortwirkte. Zu feinen frühe» 
ren Schülern dagegen gehört mit Türheim Konrad Fleck, ein Alemanne, 
der (gegen 1220) die Erzählung von den treu liebenden Kindern Slore und 
Blandheflur erneut. Gottfrieds feine Jronie wird zu derberem Humor, wenn 
Mener, Literatur *® 7 
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die Knechte, die unwifjentlich den Liebhaber im Korbe heranſchleppen, jchel- 
ten und fluchen; aber anmutig jagt dann Blandeflur, als Slore aus dem 
Blumenkorb gejprungen ijt: „nie hat eine Srau ein füßeres Armvoll Blu- 
men gehabt!” An die Gewalt der Liebe, die ſtärker ijt als die Pforten der 
Hölle, glaubt auch er, und an ihr Recht zur Lijt und zum Betrug. Übrigens 
hat er noch viel Dolkstümliches und bewundert die kunſtvolle Wajjerleitung 
an dem Turm, in dem Slore verborgen ijt, mit der ganzen Naivität der alten 
Spielmannsepen. Was hätte Gottfried daran gelegen ! So kehrt Sleck denn 
auch mit den Anklagen ber Schlußverje zu dem einfacheren Hartmann zurück, 
mit dem er die anmutige Herzlichkeit des Dortrags teilt, wenn auch nicht die 
Kunit der Gliederung. 

Man hat neuerdings den Verſuch gemacht, die Geſchichte der deutjchen 
Literatur auf die Pinchologie der einzelnen Stämme und Landſchaften zu 
gründen; und wenn ich darin auch nicht fo weit gehen möchte wie Nadlers 
geiſt- und kenntnisreiches Bud, fo treten landſchaftliche Gruppen doch immer 
wieder wichtig hervor. Set man die Alemannen Hartmann, Gottfried, Rein- 
mar auf der einen Seite, die Bayern und Öjterreicher Wolfram, Walther, 
Neidhart auf der andern, fo ift das jtärkere Durchgreifen volkstümlicherea- 
liſtiſcher Art hier, die faſt eigenfinnige Bejchränkung auf das Strenghöfifche 
dort gar nicht zu verkennen. Aber gerade der Größte unter ihnen, Wolfram, 
ilt dort geboren, wo der bayrijche Stamm ſich mit dem fränkijchen nahe be- 
rührt. Sein Heimatsort Ejchenbad; liegt nahe bei Ansbach, der Stadt des 
heiteren Weltphilojophen Uz, des einfamen Sormkünjtlers Platen — und 
des in die Welt verirrten „Kätſels“ Kaſpar hauſer, dem fie freilich erſt ſpäter 
zur Heimat wurde. Nicht allzu weit liegt Wunfiedel, der Geburtsort Jean 
Pauls, der wie Wolfram in originellen Gleichniſſen jchwelgt, und jenes Bay- 
reuth, in dem Parcival feine Gralburg finden jollte. 

Wolfram von Ejhenbad, der größte Dichter des deutjchen Mittel« 
alters, wenn er auch an Kunftjicherheit Gottfried und Walther nadjiteht, 
gehört dem Rleinen Adel als einer jener vielen Ritter an, die die Einkünfte 
eines winzigen Landgutes durch Werben um höfifche Gunſt verbefjern muß⸗ 
ten und deshalb eine angeborene dichterijche Begabung in den Dienit einer 
großen epiihen Aufgabe zwangen. Nachdrücklich wie ein Gelehrter oder 
Bofmann um 1700 erklärt er, für einen Dichter wünſche er nicht gehalten 
zu werden: Schildes Amt jei jein Beruf. Wir können es kaum bezwei« 
feln, daß zwar der Minnefang als durchaus höfijche Kunft galt, für die 
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Kaijer und Könige nicht zu gut waren, daß aber das „Buch“, das Epos 
immer noch von den vornehmen Herren eigentlich den Pfaffen und Meiftern 
zugewiejen wurde: da waren fie gern Gönner, aber nit Mitwirkende: fie 
„ließen es machen“. Die vielen perfönlichen Anfpielungen bei Wolfram ent» 
Iprehen zwar im ganzen teils der mit zunehmendem literarifchen Ehrgeiz 
wachſenden Mode, ſich Namen und Ruhm durd; eingeltreute Daten zu fichern, 
teils feiner behaglich fjubjektiven Eigenart ; aber wenn er etwa von „meinem 
Herrn, dem Grafen von Wertheim“ ſpricht, jo follte das gewiß auch dem 
mächtigen Gönner Dergnügen machen und die ſchelmiſchen Scherze über zu 
viel Gajtfreundfchaft auf der Wartburg mußten dem bedeutenditen aller 
Sörderer mittelhochdeutfcher Dichtung, dem Landgrafen Hermann von Thü- 
ringen, ſchmeicheln, an deſſen Hof er Walther von der Dogelweide traf. Dort 
hat er lange gelebt, den „Parcival“ zum Teil dort verfaßt, wo die „Eneit“ 
vollendet worden war, und die franzöfiiche Dorlage des „Willehalm“ aus den 
Händen des Fürſten empfangen. Später kehrte er in die Heimat zurück, wo 
er mit Frau und Töchtern lebte und nach 1217 jtarb. Die Grabjtätte des 
„beiten aller ungelehrten Dichter“ wurde noch lange in der Liebfrauenkirche 
zu Eſchenbach gezeigt: wie ähnliche Seugnilfe für Walther, Neidhart, Srauen- 
lob ein Beweis des ftarken perjönlichen Intereſſes, das feit Jahrhunderten 
zum erftenmal im deutſchen Volk Männer erregten, die Reine fürjtliche Macht, 
Rein geijtliches Anjehen, Reine kriegeriſche Großtat berühmt gemacht hatte. 
Der Ritter hat dem Schickfal nicht entgehen können, als Dichter und nur 
als Dichter fortzuleben ! Und zwar dankt er das wie Petrarca denjenigen 
Schöpfungen, auf die er jelbit gewiß am wenigiten ſtolz war; nur daß diefe 
Stiefkinder feines Stolzes die Epen waren und bei dem Jtaliener gerade 
die Igrifchen Gedichte — ein harakteriftifcher Umfchwung ! 

Man darf diefe Umstände nicht vergeffen, um Wolfram richtig zu veritehen. 
Den „bdeutjchen Dante“ — eine höchſt bedenkliche, leicht irreführende Be- 
zeichnung! — dürfen wir uns nicht als einen hagern Grübler oder ver- 
träumten Poeten vorftellen. Es iſt ein ſchwerer Herr (er jpricht bedenklich 
oft vom Schwißen !) mit jhütterndem Lachen, der gern etwas Öutes trinkt, 
wie wir vorausfegen dürfen, und etwas Gutes ißt, wie feine Anfpielungen 
bezeugen. Ein guter Hausherr, der mit feinen Kindern |pielt; ein verträg- 
liher Nachbar, der die Worte „Nachbar“ und „Genofje“ öfter als ein an— 
derer metaphorijch gebraucht ; kein Büchermenſch, aber doch an langen Win» 
terabender. ein eifriger Zuhörer, der fich franzöfifche Terte in Überfegung 
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vorlefen läßt und den Tag über finnt, was fie bedeuten, um fie dann mit 
der unerfchrockenen Energie eines tüchtigen Arbeiters in fein geliebtes Deutſch 
zu übertragen. Man mag eher an Luther denken — nicht den hagern Ritter 
Jörg auf derfelben Wartburg, fondern den runden Doktor Martinus — als 
an Dante. Ein voller ganzer Menſch, voll heißer Sinnlichkeit, der in Ge— 
danken feine ſchönen Damen auf die vollen heißen Lippen küßt (davon ſpricht 
er gern), aber zugleich von natürliher Treue und tapferer herrſchaft über 
ſich felbjt. Hartmann lächelt melandolifch, Gottfried fein und überlegen; 
Deldeke hat das kurze Lachen des welterfahrenen Beichtvaters, aber mit 
Wolfram wird zum erftenmal das laute urkräftige germanifche Lachen ge- 
hört, das Lachen Luthers und des jungen Goethe (der alte war dazu zu 
gleihmäßig „heiter“) und Bismarcks. Ein ungeniertes Lachen auch über die 
Schwächen der Gönner und Sreunde, vor einer Parodie Walthers jo wenig 
zurückjcheuend wie vor kräftigen Unanftändigkeiten ; das Lachen eines freien 
Gemüts, wie es dem Parcival vor den andern großen Problemgedichten, dem 
„Kathan”, und aud dem „Fauſt“, und nun gar der „Göttlichen Komödie“ 
feinen eigenen Ton gibt. Man hat wohl aud; für ihn, wie für Luther, an 
Dürers Holzſchnitt gedacht, das deutſcheſte aller Bilder: den Ritter, der Tod 
und Teufel auf feinen Ferſen weiß und doch fo ruhig fürbaß reitet. 

Diefer Mann ijt ein großer Dichter, wo er fein eigenes Gefühl fprechen 
lafjen kann. Seine Lieder jtehen ganz für ſich im Minnejang, von eigener 
Ihwerer Pracht des Rhythmus und der Bilder und von entichloffener Drigi- 
nalität der Auffaffung. Diefe perfönlichften Kundgebungen liefern uns den 
Schlüffel au) zu feinem größten Werk. Sie gehören faſt alle der eigentüm- 
lichen Gattung des Tageliedes an, in der die Minnedichtung ſich ein Dentil 
geſchaffen hatte für alle font unterdrückten Regungen: die Neigungen zum 
Epiſchen und Dramatifchen, die unbändige Sinnlichkeit, volkstümlichere Mu— 
fik. Aber darunter hat man ein Gedicht jinnig „Wolframs Abfchied vom 
Tageliede* genannt: der Dichter, deſſen geniale Begabung in diefer Kunft 
fogar den mächtigen Cyriker Walther in ihren Bann gezwungen hatte, emp- 
findet die innere Unwahrheit der Situation; er leidet unter jener Siktion, 
die — wir werden es noch zu beſprechen haben — nun einmal dem ganzen 
Minnefang zugrunde Tiegt und fpricht ſich frank und frei für das Glück ehe- 
licher Liebe aus. — Man ftelle fi nur einmal einen Romantiker vor, der 
das gewagt hätte | 

Don hier aus ift die berühmte Einleitung des Parcival (um 1203) zu ver- 
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itehen, und von hier aus das Gedicht. Wir ſahen, wie die Dorbereitungszeit 
gegen den „zwivel” ſich wehrt, gegen die innere Unjicherheit. Das ijt noch 
nicht das Ärgite, antwortet Wolfram. Aus der Unjicherheit gibt es noch eine 
Rettung; wer fi tapfer durhkämpft, der darf froh fein. Derloren ift nur 
der, der Reine jtaete bejißt; wer fie hat, der rettet fich in die Helle. 

Was ift alfo „ſtaete“? Es ijt nicht „Treue“, und der Pareival ift nicht 
„das hohe Lied von der Treue”. Parcival fchweift lange Jahre im Dun- 
keln, feines Gottes vergefjend, feiner Geliebten wohl gedenkend, aber doc 
fern. Iſt der troß feiner Rückkehr ein Dorbild der triuwe? Der feiner 
Mutter überhaupt nicht wieder gedenkt, der keinem Herrn ergeben ijt ? Nein; 
er ijt kein Dorbild der „Treue“, der Beitändigkeit in der Hingabe an andere; 
wohl aber ein Dorbild der „Staete“, der Treue gegen ſich jelbit. Er muß 
hindurch durch den Zweifel, weil er innerlich durdyleben muß, was er be- 
kennen foll; er muß äußere Dorfchriften, wie feine Mutter fie ihm mitgibt, 
überwinden, um durd; eigene Not zur Erkenntnis zu gelangen; er muß aus 
der Gralburg jugendlich-unreifer Illuſionen ausgewiefen werden, um als 
reifer Mann in fie wieder einzuziehen. Wäre er unjtät, ergäbe er ſich jeder 
Derfuchung, hielte er es im Ernjt wie der oberflählihe Gawan im Spiel 
der Liebe und des Kampfes — dann wäre er verloren. Aber „dies vor 
allem: fei dir felber treu!” Immer ift Parcival ganz was er iſt: die kind- 
lihe Anbetung des glänzenden Ritters, als fei er Gott, ift jo ehrlich wie die 
verzweifelnde Srage des Jünglings, was denn Gott fei; der Gehorſam bes 
reinen Toren gegen der Mutter Lehren ijt jo von innen heraus echt wie die 
Auflehnung gegen das chriſtliche Rittertum ; die Liebe zu Tondwiramurs iſt 
fo tief empfunden wie das Mitleid mit dem kranken Gralkönig. In eine 
Schar fpielender Helden, denen jedes Abenteuer lediglich Gelegenheit iſt ihre 
Kraft zu bewähren und Ruhm zu erwerben, tritt ein germanifcher Recke, dem 
alles ſchwerer Ernit iſt; unbehilflich in der Jugend, einfam in der Entwic- 
lungszeit, im jtillen Glück als reifer Mann. In eine Schar von Künitlern, 
die mit der Sorm |pielen und mehr und mehr die erziehliche Aufgabe gerade 
der höfilchen Dichtung vergeffen, tritt ein Dichter, dem alles eigenes Erleb- 
nis wird, im Rleinen wenn er an die Puppen feiner Kinderftube denken muß, 
und im großen, wenn er feine eigenen Gedanken über dichterifche Wahrheit 
im „Sweifel” des religiös Derirrten abgejpiegelt fieht. — Es ift richt davon 
die Rede, daß der Ritter von Eſchenbach mit bewußten Allegorien oder Sym= 
bolen gearbeitet habe. Aber aus der Tiefe feiner Seele entdeckte er für das 
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Epos, was für die Cnrik längit anerkannt war — und was nach Jahrhun- 
derten fein halber Landsmann, der Sranke Goethe, zur unerjchütterlihen 
Grundlage aller echten Poefie machen follte: das innere Erlebnis als höchſte 
äfthetifche Forderung. 

So konnte die rein epiſche Sorm ihm fo wenig dauernd genügen wie dem 
fo viel weniger tiefen Gottfried, der doc; aber aud in die Liebesleidenihaft 
feiner Helden fich einfühlt. Lange, jcheint es, trug auch er fich mit der Jdee, 
das Epos mit lyriſcher Fülle und Wärme auszuftatten, mehr als die [lichten 
Reimpaare der höfifchen Epiker geitatteten; möglich, daß dem Sreund der 
volkstümlichen Epik ihre Strophenform Eindruck madıte. So kam er zu 
den genialen Strophen feines „Titurel“, der Sragment zu bleiben bejtimmt 
war, wie jo vieles Herrliche in unferer Dichtung. Bier gilt es wirklich der 
Treue: der Treue, durdy die Schionatulander das Leben verliert, um derent: 
willen Sigune ganz dem Toten gehört, dem Geliebten, den ihre leichtjinnige 
Sorderung getötet hat. Eine Roftbare Sprache voll pathetifcher Fragen und 
Ausrufe, eine Strophe von wunderfamer Pracht des Baus — hier wäre 
vielleicht Zu erreichen gewejen, was dem armen heinrich Leuthold in jeinen 
Epen vorjhwebte, was Lodovico Ariofto nicht jtets erreicht hat. Aber die 
Aufgabe war zu ſchwer; Wolfram mußte immer wieder zu der einfachen 
Sorm zurückkehren, der nur Gottfrieds Dirtuofität volle Erhebung über die 
Halbprofa weitläufiger Berichte abgewonnen hatte. 

Das erjte Epos Wolftams, der Parcival, ift in einzelne Bücher einge: 
teilt, mehr noch in der Art des Nibelungenlieds als des Triſtan; aber aud 
von ihnen hat jedes beinahe einen eigenen Stil: im neunten it die Gleichnis— 
welt des Phnyfiologus beliebt, im zehnten der höfiſche Dialog; das adıte 
könnte man das Bud; des Kinderjpiels nennen, das dreizehnte das Bud) der 
Küffe. Übrigens gehört Wolfram zu jenen empfänglihen Dichternaturen, 
die in ein Wort, ein Bild fich leicht verlieben, Rojend zu ihm wiederholt zu- 
rückkehren und es dann verjchwinden lafjen. — Die Bücher wieder find in 
den handſchriften in Abfchnitte von immer 30 3eilen geteilt, die aber keine 
organifchen Einheiten bilden; vielleicht ſchwebte dennoch auch hier eine An- 
lehnung an ſtrophiſche Gliederung vor. Aber Gotifrieds Kunjt, den Ab- 
fchnitten des Gedichts durch metrijche Mittel zu Hilfe zu kommen, darf man 
bei Wolfram nicht ſuchen. Er ift ein großer Lyriker und ein Meijter in der 
großen Anlage, in der Doppelhandlung, in der während vieler Bücher 
Gawan Herr bleibt und Parecival ſich nur im Hintergrunde zeigt; ein eigent- 
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licher Erzähler ift er nicht wie fo viele kleinere Talente unter den 3eitgenoflen 
es waren. Und wenn er ſich an dem Klang jeltfamer Namenhaufen beraufdt, 
die er fich von überall her zufammengefucht hat, jo möchte man zuweilen faſt 
glauben, er mache fich über all diefe Könige und Reden luſtig, die Hart- 
mann mit fo höflihem Ernit behandelt. Ihn interefjieren gewiß die Kämpfe 
und Abenteuer, dafür iſt er Ritter; aber von den Perfonen doch eigentlic, 
nur Parcival und was zu ihm gehört: feine Eltern, Gahmuret und Herze- 
londe, feine Gattin Tondwiramurs, fein Halbbruder Seirefiz, und die Män- 
ner, die unmittelbar in fein Leben eingreifen : der weiſe Einfiedler Trevrizent 
und fein Bruder, der Gralkönig Amfortas. Und dann hier und da eine epi- 
fodiiche Figur: Tundrie, deren groteske Häßlihkeit ihn amüfiert; Obie 
und Obilöt, die erften „jungen Mädchen“ unferer Poefie und auf fehr lange 
Seit die einzigen echten. Aber der rechte Erzähler muß ſich für alle Figuren 
intereflieren. 

Um fo inniger liegen ihm jene Hauptfiguren am Herzen. du Parcivals 
fo lange verlaffener Gattin hegt er ein Gefühl ehrfürdtiger Galanterie und 
füllt gern einen ganzen Ders mit dem holden nadytönenden Namen Condwi— 
ramurs, den er wahrjcheinlich felbit ihr erjt gegeben hat. Die Epitheta, die 
Gottfried nur zur Charakterijtik anwendet, haben bei Wolfram mehr noch 
als im Dolksepos vollen Gemütswert: „rein“, „ſüß“, „gut“ werben die 
Lieblinge genannt, fobald der Dichter fich ihrer Lage teilnahmsvoll erinnert. 

So ſchrieb Wolfram von Eſchenbach den Erzählungsroman von Parcival. 
Der Sohn des abenteuernden Ritters und der fanften Königin wird aus der 
„Stille“ und „Dumpfheit” des Haufes unwiderjtehlich, wie der Mönch Öre- 
gor, ins Rittertum gezogen. Mit der brutalen Naivität des jugendlichen 
Egoismus tötet er den erſten Ritter, dem er als Kämpfer begegnet, und nimmt 
ihm feine Rüftung — man möchte fagen: ein Sinnbild für jene kritijche 
Epoche, in der der junge Dichter oder Künjtler oder Politiker einen bewährten 
Helden niederfchlägt — um in der geraubten Rüftung zu prunken. Dod; das 
find Symbolismen, die ſich ungewollt ergeben; denn jeder rechte Dichter, 
fagt $r. Th. Difcher, iſt klüger als er iſt! — Er kommt zu feinem erjten 
Lehrmeijter, dem des Rittertums: Gurnemanz verkündet ihm die Moral, 
der auch Gawan folgt und felbjt Keie, der unfympathijche Hofmann, den 
Wolframs ritterlihes Gewiſſen doc; gegen feine eigene Antipathie in Schuß 
nimmt. — Der fahrende Ritter erreicht was einem folden Gawan jchon 
Gipfel der Eriitenz wäre: Ruhm und Königtum durch die Dermählung mit 
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der befreiten TCondwiramurs. Aber ihn läßt es nicht raſten. Wohl entjchul- 
digt er fich bei der Gattin, er wolle die Mutter aufſuchen, aber faſt zaghaft 
klingt es nad): „und auch Abenteuer will ich ſuchen —“ das Abenteuerblut 
des Daters, der zwei Königinnen verließ, weil die jtaete ihn immer wieder 
zur Kampffahrt zwang, und der dunkle Ruf des Schichfals jtoßen ihn aus 
dem Glück. Wieder zieht er einfam feinem Lebensziel entgegen. Es folgt nun 
der Höhepunkt des Werkes, der bedeutfamjte unter den jechzehn Geſängen, 
der fünfte. Der fahrende Ritter wird von König Amfortas in die Gralburg 
geholt, fieht das Leid des Gralkönigs — und wagt in kindlicher Abhängig- 
Reit von feiner Lehre des Gurnemanz nicht zu fragen, was all dies bedeute. 
Keineswegs durch Mitleid wifjend verfäumt jo der reine Tor die Erlöjung 
des Königs. Damit iſt zunächſt auch fein eigenes Schickſal befiegelt „und über 
feinem jhuldigen Haupte bricht das ſchöne Bild der ganzen Welt zufammen“. 
Es ilt die Katajtrophe des jugendlich unbefangenen Jdealismus, die Derjchul- 
dung des naiven Egoismus. Er verzweifelt an Gott und allen Jdealen und 
reitet einjam in die Irre zwecklojer Abenteuerfahrt. 

Drei Bücher zeigen uns nun in ebenfolden Abenteuern Gawan, für den 
das Lebenszweck genug iſt; während Parcival ſich nur als Schatten zeigt. 
Dann taucht er auf, verwildert, von allem Braud; der Chrijtenheit gejchie- 
den. Jr drei Schritten erobert fie ihn fid) wieder: die Treue der Sigune in 
weltlicher Liebe, die Treue eines frommen Ritters in der Liebe zu Chrijtus, 
die Treue des Einjiedlers Trevrizent, der Gott und die Menſchen liebt, führen 
ihn zu dem alten Jdeal des miles Christianus zurück: jeßt erjt wird ihm die 
Religion inneres Erlebnis, jet erft nimmt er fie ganz in fi auf. — Dann 
verjhwindet er wieder, gleichlam um in der Stille auszureifen, und wieder 
wird durch drei Bücher der mit Gawans Taten bemalte Dorhang vorgezogen. 
Im vierzehnten Bud; treffen endlich Gawan und Parcival zufammen. Aber 
noch ijt diejer nicht ganz geheilt; wie der Fauſt des zweiten Teils muß er 
alle Güter erjt wieder erwerben, die er einit bejaß und im Unmut von ſich 
warf — noch hat er die Minne verloren. Es kommt fein ſchwerſter Swei- 
kampf: mit feinem unerkannten Halbbruder Seirefiz, dem Heiden, der, halb 
weiß und halb ſchwarz, des chriſtlichen Ritters Gahmuret und der Mohren- 
königin Belakane Sohn, die innere Swiefjpältigkeit Parcivals äußerlich ver- 
ſinnbildlicht. Aber gerade diejer Kampf wird ihm zum Heil: alle Kraft faßt 
er zufammen, auch die geiftige: der „Getaufte“ ruft Gott an, der Ritter ge- 
denkt — es war höchſte Seit! ruft der Dichter — feiner Gattin, die für ihn 
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wie für Wolfram eben aud die Geliebte ift: wie der Glaube ift auch die 
Minne wieder lebendig, und jo wird Parcival fieghaft und kann den tapfe- 
ren Heiden der Taufe zuführen. Nun beginnt fein leßter Siegeszug : den die 
Gralsbotin aus dem Kreis der Tafelrunde ausitieß, der kehrt entſühnt zu 
Artus heim; der das Glück der Minne eingebüßt hatte, begrüßt die Gattin 
und die Söhne, die ſich vor dem ſcheckigen Oheim Seirefiz fürchten, worüber 
der Gutmütige herzlich lacht; der Amfortas ohne Troft gelaffen hatte, reitet 
zur Gralburg, erlöjt Amfortas durd; die Frage und wird König des Grals. 
Und wie in ewiger Kreisbewegung läßt der Schluß uns noch die künftigen 
Schickſale feines Sohnes Lohengrin fehen, den die unerlaubte Srage der Gat— 
tin vertreibt, wie Parcival das Unterlafjen der gebotenen Frage. Und wie 
der Dichter ſchon einmal eine große Swilchenrede eingejchaltet hat, um den 
Srauen zu huldigen, fo ift das leßte Wort: die Srauen follten ihn um jo mehr 
Ihäßen, weil er das Gedicht vollendet habe; und die, um derentwillen er es 
getan habe, folle ihm liebe Worte gönnen. Seine Condwiramurs wird ihn 
wohl tröftend und mahnend bei der jchweren Arbeit feitgehalten haben, 
wenn der Ritter zum Schildesamt auf und davon wollte... 

In einer ebenjo gelehrten wie ſcharfſinnigen Studie hat Ehrismann Wolf- 
rams Ethik auf die Weltanjchauung der Zeit zurückgeführt und ift dem 
Perſönlichſten dabei wohl doch nicht gerecht geworden. Ich denke an die 
Worte, die Tundrie, die Botin von Fluch und Segen, in ihrer Seligprei« 
fung zu Parcival ſpricht: „ſei keuſch und froh zugleih“. Eine ganz neue 
Ethik ! Eine Syntheſe der Aſzeſe und der Weltfreude im Gegenſatz zu Wirnts 
und fo vieler Alternative: keufch oder froh. Die Anerkennung des Ritter: 
ideals und feiner Hochgemüete und das Bekenntnis zu der ehelichen man 
möchte jagen bürgerlihen Treue und feiner jtaete. Es ijt der Dichter des 
„Abjchieds vom Tageliede“, der in die franzöfiiche Quelle dies wenn man 
will Lutherijche, jedenfalls aber die 3wivel des Mittelalters überwindende 
Bekenntnis hineingetragen hat. 

Der Willehalm, von dem wir neun Bücher befiten, den der Dichter aber 
(nad) 1207) unvollendet ließ, bietet für Wolframs jtärkftes Talent, das der 
pſiychologiſchen Einfühlung, viel weniger Raum. Wie ftark er doch auch hier 
das franzöſiſche Dorbild durchgearbeitet und erneut hat, hat Dogt vortreff- 
lich gezeigt. Urſprünglich ijt es nur eine Kriegsgejchichte, von fanatiſchem 
Haß gegen die Anbdersgläubigen erfüllt. Willehalm, der des Heidenkönigs 
Weib entführt, ijt der Gottesitreiter, deſſen erſte Niederlage furchtbar ge- 


106 Mittelhochdeutſche Zeit 


rächt wird. Wolfram, toleranter und humaner — wie denn der religiöſe 
Fanatismus franzöſiſcher Dichtungen überhaupt der deutſchen Epik noch 
ferner liegt als ihr patriotiſcher Eifer — macht aus der Helena jenes Krie- 
ges, der als Gyburg getauften Königin Arabela, „die berufene Dertreterin 
der verjöhnenden Ideen“ und findet in der Srau, die ohne allen zwivel 
Chrijtin geworden und Sreundin der Sarazenen geblieben ijt, jenes Maß von 
feelifcher Paradorie, das ber Zeitgeſchmack forderte. Daneben ergößt er ſich 
an dem jungen Helden Rennewart, der gleichfalls von Geburt Sarazene im 
Beer der Chrijten ficht und als Bruder der Königin erkannt wird, nachdem 
er erſt als heroiſcher Küchenjunge gedient hat — eine Art von höfiſchem 
jungem Siegfried mit einer leifen Anfärbung vom „dummen Hans” bes 
Märchens mit feiner herzgewinnenden Tölpelhaftigkeit. Er jchlägt mit der 
Stange nad; einem Knappen, der ſich hinter einer Marmorjäule verjteckt 
hat, fo daß Seuerfunken zur Dede ſprühen — wie überall, wo der Ritter 
Wolfram hinjchlägt. 

Auch hier hat der Dichter den Verſuch gemacht, das Epos der Lyrik zu 
nähern ; doc} fcheinen die Inrijchen Anklänge an Dolks- und Kunitlieder, die 
Inrifche Aufteilung der Derfe, die Lautmufik fremder Namenklänge weniger 
als im Parcival gepflegt. Das Bedenkliche des „aufgetragenen“ Buches läßt 
fi nicht ganz wegleugnen. Der Landgraf war faſt zu eifrig: alle Sormen 
des franzöliihen Ritterromans follten angeeignet werden. Deldeke hatte 
den höfifcheritterlichen Roman mit „antikiſchem“ Stoff bearbeitet und hatte 
dabei, ganz im Sinne Dergils, die Gefchichte des Aneas als Nachgejchichte 
des Trojanifchen Kriegs behandelt. Gerade wie nun die Epiker felbit zu 
vorhandenen Dichtungen gern Dor- und Nachgeſchichte fchrieben, ließ Her- 
mann durch herbort von Sritlar, einen „jungen heſſiſchen Gelehrten“ 
(1190-1217) den Roman de Troie des Benoit des St. More überjeßen ; 
und Albredt von Halberjtadt, Scholaftikus eines thüringijchen Kloſters 
(1217—18 bezeugt) dichtet für ihn (feit 1210) eine Überfegung von Ovids 
Metamorphofen mit unmittelbarem Zurückgehen auf Ovid; womit denn 
neben den hiltorifchen die Märchenromane des Altertums erreicht wären. — 
herbort, ein anjpruchslofer fleißiger Überfeßer, verleugnet doch auch feiner» 
feits die Selbjtändigkeit nicht völlig : die Götter verfhwinden faſt ganz und 
das Allgemein-Menſchliche wird betont: ritterliche Tapferkeit, Treue der 
Srauen. Dabei jtehen freilich die beiden nächſtliegenden Mittel der geijtigen 
Aneignung ziemlich jtillos nebeneinander: ein grober Realismus in der 


herbort von Sriglar — Albredht von Halberftadt 107 


Schilderung etwa einer durch Schmerz zerftörten Erjcheinung oder, insPhan- 
taſtiſche übertrieben, bei der Dorführung des vor Wut rafenden Herkules, 
und eine elegifche Sentimentalität, die ji an Morgentau und Sternenglanz 
freut, übrigens natürlich, beides jo unhomerifch wie möglich. Doch hatte fich 
ja längſt die jpätantike und mittelalterlichfranzöfifhe Umitilijierung zwi— 
chen die erjte und diefe fiebente oder achte Schicht der Stadt Troja gelegt; 
Ichon allein die Befeitigung der antiken Epitheta beraubt die eingetrockneten 
Geftalten ihres Goldſchmucks! 

Erſt recht ilt Albrecht von Halberftadt mehr als ein bloßer Überjeger. Er 
ftellt fi} zu den alten Derwandlungsjagen etwa wie im Norden der gelehrte 
Saro Grammaticus zu der einheimijchen Mythologie: fie jind ihm Rultur- 
hiltorifch intereffant als Beweife, weldye Zuftände vor Chriltus in der Welt 
herrjchten. Und wie der Däne deshalb die nordifchen Walküren den antiken 
Nnmphen anpaßt, jo überjeßt er fich eine hamadryade gut deutich in eine 
„Waldminne“. Diefe Pomona hat in fleißiger Arbeit einen ſchönen Frucht- 
garten geſchaffen; oder Proteus bringt es zuwege, aus einer Geitalt in die 
andere zu fahren — alles ift verbürgerlicht, wie bei Wolfram nad) einem 
hübfchen Ausdruck £. Bocks „die Welt verrittert ijt“. Albrecht verfährt aber 
mit bewußter Technik und ändert nicht ohne Sinn: Ovid geht bei der Schil- 
derung von Tadmus? Abenteuer von der Schlange aus; der Überſetzer läßt 
fehr gefickt aus einer dunklen, liebevoll gezeichneten Landichaft, in die die 
Männer hineinfchreiten, plößlich den Drachen aufzucken. Sreilich fehlt ihm 
dann für die Schilderung des aufgebäumten Schlangenleibes die auh an 
bildender Kunft geübte Sähigkeit des eleganten Römers. — Das Bud; ent- 
hielt für den Seitgefchmack wohl zu wenig Kampf, und wohl auch zu viel 
Unglaubhaftes. Um ſich in die Derwandlung der Daphne in einen Lorbeer- 
baum hineindenken zu können, iſt eine gefchultere Phantafie nötig, als die 
Ritter befaßen, die von den Legenden her nur an andere Sormen des Mär: 
henhaften: Belebung der Toten, übernatürliche Steigerung der Kräfte, 
allenfalls aud; Derwandlung der Dinge (Wafjer in Wein) gewöhnt waren. 
Aber im 16. Jahrhundert wurden Phantajtik, Häufung der Abenteuer, Ge— 
dichten ohne Krieg und Kriegsgefchrei Mode und da hat dann (1595) der 
fire Tagesichriftiteller Jörg Wickram den ſächſiſchen Poeten erneut und fo 
drucken laſſen. 

Der Stadtſchreiber von Colmar, der ſeine Zeitgenoſſen im Stil des 16. Jahr» 
hunderts mit Romanen, Dramen und Gedichten zu verforgen ftrebt, und der 
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Landgraf auf der Wartburg, der Homer und Dergil, antike Mythen und 
franzöfifche Legenden durch Dichter von fo verjchiedener Eigenart wie Wolf» 
ram von Eſchenbach und Herbort von Sriblar für feine Standesgenofjen be» 
arbeiten läßt — es find zwei harakterijtijche Typen der deutſchen „‚Literatur- 
politik” wie fie da in ihren Metamorphojen offenbar wird. Denn unzweifel- 
haft jollte die Wartburg wirklich der Mittelpunkt einer neuen literarijchen 
Kultur werden. Aber nur das ſchlug an, was dem Zeitgeſchmack entſprach; 
und, dürfen wir zum Lob ber Zeit hinzufeßen, was durch bedeutende Dichter 
eingeführt wurde. Beides trifft beim Parcival zufammen, der aud dem 
ichwierigen Lied von Sigune und Schionatulander zur Popularität half. 
Wir pflegen es nach dem Anfangsvers, in dem König Titurel genannt wird, 
den „Titurel“ zu nennen; aber dieje Bezeichnung trifft nicht einmal für 
das umfängliche Gedicht zu, das ein Albrecht (Albredit von Scharfenberg, 
der Derfafler der einzigen deutſchen Merlindichtung ?) erheblich ſpäter (vor 
1272) verfaßte. In diejem „jüngeren Titurel” iſt Wolframs Wunderjtrophe 
durch weiteren Binnenreim noch Inrifcher, aber auch noch [hwieriger geworden 
und diefe Künjtelei hat an der Weitjchweifigkeit des Gedichts ihren Anteil. Dor 
allem aber war Albrecht ein gelehrter Mann, der des Engländers Gottfried 
von Monmouth lateinifhe Chronik benußt, mit jeiner Sagenkenntnis prunkt 
und die Anwendung der Sremdwörter und Namen, die bei Wolfram oft 
nur akuftiihen Effekten zu dienen ſcheinen, wacer nachmacht ohne dieje 
künftlerifche Abficht. Er fucht fich zuerjt ganz in die Art des Meijters einzu- 
leben und dichtet als Wolfram, um ganz fpät erjt mit feinem Namen heraus- 
zurücken ; doch erfindet er auch hinzu, befonders wenn er die Nachgejchichte 
des Grals fortführt: zumeiſt allerdings hat Borchling in feinen ſcheinbaren 
Neuerungen jene Methode von Ausdeutung und Kombination der Dorlage 
nachweifen können, aus der heraus auch die „Neidhartlegende“ entitanden 
iſt: Dichterphilologie eines lehrhaften und im Grund unpoetilchen Nach— 
ahmers. 

Der anonyme „Lohengrin” (1285—90) wie der Titurel in Bayern ent- 
Itanden, hat den großen Ruhm nicht genofjen, der dem mpitijch-gelehrten 
jüngeren Titurel zufloß, jo daß Wolfram, als deijen vermeintlicher Der: 
faffer, durch den Bajtard noch mehr erntete als durd; die legitimen Söhne; 
noch 1477 ward der Titurel gedruckt. Der Lohengrin feßt den Titurel ſchon 
voraus und ilt auch feinerfeits dem Wolfram zugedichtet; die Erzählung von 
dem Schwanritter wird in den Wartburgkrieg eingehängt und wie fie fo mit 
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Wolfram beginnt — der fie dem Zauberer Klingfor vorträgt — fo ſchließt 
fie mit feinem Ruhm. — Der Derfaffer war wohl ein Geijtlicher, der an 
kirchlichen Seremonien eine befondere Sreude hat, übrigens in der volkstüm- 
liheren Art und dem gelegentlich humoriftiichen Ton an Deldeke erinnert; 
freilich hielt Wolframs eigene Art diefe Derbindung mit dem Altmeilter auf- 
recht. 

Gingen ſo vom Volksepos Anregungen auf Wolfram, der ſich öfters auf 
die Nibelungenfabel bezieht, und auf ſeine Schule aus, ſo hat doch noch viel 
ſtärker das höfiſche Epos auf das Volksepos eingewirkt. 

Allerdings hat man neuerdings vielfach die Derfchiedenheit dieſer beiden 
Öattungen überhaupt leugnen wollen — jo übertreibend wie mir jcheint, 
wie man früher ihre Derjchiedenheit betont hat. J. Grimm hat einit das 
gefährliche Wort von der fich felbit dichtenden Dolkspoefie ausgeſprochen; 
wir glauben natürlich nur an leibhafte Dichter. Beziehungen zwiſchen Dolks- 
und Kunjtepos haben wir eben erit zugegeben. Aber fie heben prinzipielle 
Verſchiedenheiten nicht auf. Iſt es ein Zufall, daß die „„Dolksepen” alle ohne 
Dichternamen erjcheinen ? Gewiß, auch Kunftepen können anonnm fein; nur 
durch ein fremdes Seugnis kennen wir Konrad Sleck. Aber Deldeke und 
Hartmann und Wolfram nennen jid nicht bloß, fondern machen aud; aller» 
lei Andeutungen über Stand, Herkunft, Heimat, Schickfale: ihre Werke 
follen als Dichtungen einzelner gewürdigt werden. Das hängt mit einem 
andern Zug zufammen: die Kunjtepen fuchen Beziehung zur Zeit; die An— 
Ipielung auf 3eitereigniffe, die Dichterkataloge, die Nennung von Gönnern 
gehören zum Stil, denn fie wollen die Dichtung als Kind der guten Gejell- 
Ihaft Iegitimieren; während das Dolksepos, aud; wo es jelbit höfifch iſt, 
fi als zeitlos und dem ganzen Volk gehörig gibt. — In den Dolksepen 
ift das liedmäßige Element weit jtärker ausgeprägt: häufig Strophen, wie 
fie fonft nur Wolfram und feine Nachahmer jtatt der Derspaare wagen; ein 
ftarkes Gliedern in Einzelabenteuer, auch dies im Kunftepos vorkommend 
(und nicht nur in Wolframs Schule, fondern auch bei Gottfried), aber dod) 
beim Dolksepos fo ſtark durd; Einführungen, Schlüffe, Überjchriften betont, 
daf die Nachwirkung urfprünglic; jelbjtändiger Einzellieder immer die ein- 
fachſte Erklärung bleibt. Das Kunftepos aber geht auf das Bud; zurück; 
und wenn es felbjt Bücher verfchmilzt, ift das immer etwas anderes als das 
Redigieren von Liedern. Daher find denn auch die vielberufenen „Wider- 
Iprüche“ hier und dort von ganz verjchiedener Art. Wir haben es nun etwas 
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häufig zu hören bekommen, daß Widerſprüche aud bei Kunftdichtern be- 
gegnen. Aber wenn Sandho Panfa auf einem Ejel reitet, den er verloren 
und unferes Wilfens nicht wiedergefunden hat, oder wenn gar (das ſtärkſte 
mir bekannte Beijpiel) Berthold Auerbad; den Rabbi Jjaak Aboab zwei- 
mal bejchreibt, einmal als ein [hmädhtiges blatternarbiges Männden mit 
hoher Stirne und weit herausliegenden grauen Augen und rotem Bart, 
das nächſtemal als einen wohlgenährten Mann mit vollen roten Wangen 
und ſchwarzem Bart — fo bezweifelt niemand: Cervantes oder Auerbadı 
hätten das geändert, fobald man fie auf den Gedächtnisfehler aufmerkfam 
gemacht hätte. So aber durfte es kein anderer verbejjern. Das Merkwür- 
dige bei den Widerjprüchen in den Dolksepen aber ijt nicht, daß fie vor- 
kommen, fondern daß fie jtehen bleiben. Jeder Überlieferer nimmt ſich bei 
ihnen ja fonjt gern Sreiheiten heraus, und wie leicht war hier zu beffern ! 
Wenn in der Odnſſee der jchon tote Antiphos noch einmal lebendig vor- 
kommt — wie leicht war der Name zu ändern! Wenn es nicht geichah, 
meinen wir, geſchah es nicht, weil bei Gedichten wie Jlias und Odnjfee, 
Nibelungenlied oder ſelbſt Kudrun niemand die gleichen Anforderungen an 
die Einheitlichkeit jtellte, wie bei einem Kunitepos. Niemand prüfte da die 
deitrechnung nad), Wolfram aber findet es komijch, daß in den höfifchen Epen 
die wichtigen Ereigniffe immer gerade auf Pfingjten fallen. Jm Bud; kann 
man nachſchlagen und vergleichen; die Dolksepen aber wurden als eine 
Reihe für fich geltender Lieder noch empfunden, als tatſächlich längſt aud 
hier die Buchform vorlag. 

Nicht da wir noch die allzu einfache „Sammeltheorie” K. Lachmanns an 
nehmen könnten, der das Bud wieder einfach in Lieder auflöfen wollte, 
wie wenn man einen lebendigen Menjchen als eine Schichtung von Kno— 
chen, Sleijc und Haut anjähe. Diefer Liedertheorie haben Andreas Heusler 
und der Engländer Ker den letzten Stoß gegeben, indem fie mit vollem Recht 
betonen, daß die jtililtifche Derjchiedenheit des balladenhaften Liedes von 
dem epifchen Gedicht aus einer Liederjammlung nie ein Epos machen läßt. 
Aber das bleibt wohl dody, daß das Kunſtepos von vornherein als Bud} ge- 
dacht ilt, das Dolksepos der Liedform Nachwirkung geitattet. Wir müfjen 
wohl annehmen, daß die Lieder überarbeitet wurden, epiſche Breite ge— 
wannen, ihren Stil änderten, ehe fie in Eins redigiert wurden; etwa wie 
wir bei der Dramatijierung von Romanen foldye Umitilifierung beobachten 
können. Und mit diejer nahwirkenden Kraft des Einzelliedes hängen auch 
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die techniſchen Derjchiedenheiten zwijchen Dolks- und Kunjtepos zufammen, 
die befonders R. Sijcher fein aufgedeckt hat; fo 3. B. die forgfältigere Be- 
handlung der Nebenfiguren, die natürlih durd ihre Wiederkehr im 
„Bud“ wichtiger werden als fie im „Lied“ find. 

Endlich noch der Unterjchied des Stoffes! Es ift ja richtig: als Dergil 
mit unvergleihlihem Erfolg ein „Rünjtlihes Dolksepos“ ſchuf, vererbte er 
nicht bloß die liedartige Gliederung, fondern audy die nationale Tendenz auf 
feine z3ahllofen Nachfolger, auf. Tamöes und Doltaire und auch auf den 
Dichter des Waltharius. Aber unter den Kunjtepen der mittelhochdeutichen 
deit hat Rein einziger einen nationalen Stoff — aud von den höfifchen 
Novellen nur der legendenartige „Arme Heinrich”. Das franzöfifche Rolands- 
lied ift ein Dolksepos; das deutfche iſt die Kunftdichtung des Pfaffen Kon- 
rad. Und Tlibelungenlied und Kudrun gehen doch gerade nahe genug an 
die ſtrenghöfiſche Art, um zu beweijen, wie leicht fie auch für ſolchen Stoff 
zu erreichen gewejen wäre. Aber jie ward nicht erreicht; weil das feinere 
Stilgefühl des Mittelalters keinen Wilhelm Jordan duldete, keinen Der- 
faſſer eines Buchs mit der inhaltlichen Artung des Dolksepos und der per- 
fönlihen Formgebung des Kunitepos. Das Dolksepos hat die Sühlung mit 
der Lyrik nie aufgegeben, aus deren Bezirken die halbepifche Ballade ihre 
Särbung gewann; das Kunitepos hat die Tendenz zum erzählenden Bud 
nie vergeljen, in der feine Eigenart jteckte. Nirgends in irgendeinem Kunit- 
epos findet man eine jo jangbare Stelle wie die Mitteilung der Kampf» 
Ipiele, durdy die Brünhilt zu erobern ift; nirgends im Dolksepos eine fo 
gefangsfremde wie die Königslijten bei Wolfram. Die Stilverfchiedenheit 
zwiichen „Lied“ und „Epos“ ijt nicht größer als die zwilchen Dolksepos und 
Kunitepos. 

Wir glauben alfo berechtigt zu fein, an der durchgreifenden Unterfchei- 
dung von Dolks- und Kunitepos feitzuhalten. Allerdings aber find für die 
mittelhochdeutjche Seit beide fo tief in den literarifchen und kulturellen Be- 
dingungen der Zeit verankert, daß eine große Reihe von Übereinftimmungen 
die Schärfe der prinzipiell formulierten Derjchiedenheit mildern und in Grenz⸗ 
fällen nahezu aufheben. 

Dor allem muß man ſich hüten, die Unterfcheidung auf dem Gebiet der 
nationalen Stimmung zu fuchen. Der Stoff des Dolksepos ijt einheimiſch, 
wenngleich franzöliiche Einflüffe auch für die kleineren Dichtungen zum 
Teil wahrſcheinlich gemacht find —; aber irgendeine Betonung deutfcher 
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Art wird hierdurch nicht bewirkt. Wenn Wolfdietrich feinen Stammſitz in 
Konftantinopel hat ; wenn die kämpfenden Helden fajt wie bei Wolfram die 
buntefte Urfprungslifte aufweifen und in zwei fich folgenden Strophen die 
Reden aus Paris und London herbemüht werden ; wenn der nie fehlende 
Draden mit einem Löwen oder einem Elefanten zu kämpfen hat, jo iſt 
die Färbung doch nicht [pezififch deutfch zu nennen ! — Eher könnte man in 
dem mythologifchen Gehalt eine eigene deutfche Stimmung finden; und ganz 
foll dies gewiß nicht beftritten werden. Aber die Riefen und Swerge, die 
Gürtel mit Swölfmännerkraft und die unverwundbar madyenden Rüftungen, 
die in die Geitalt einer wüjten Waldfrau verwunfdene Prinzefjin oder die 
beliebten wunderbaren Spielwerke gehören doch alle in das Gebiet der 
„niederen Mythologie“ und find eben deshalb allen Nationen gemein; jie 
ind aus der Reltifhen Sauberwelt auch in die Artusfage gedrungen, und 
nur die befondere Auffaffung, die ſich etwa in der Zeichnung der Riefen- und 
öwergtnpen verrät, kann als deutiche Eigenart angelprodhen werden. — 
Am ſtärkſten kommt nationales Fühlen in der Landfchaftszeihnung zu fei- 
nem Recht. Der typiſche Feſtplatz auch des deutjchen Dolksliedes darf Raum 
je fehlen: der blumengefchmückte Anger, in deſſen Mitte ſich eine gewaltige 
Linde erhebt und den ein helles Brünnlein durchfließt. Auch die Freude an 
Wald und Sels und Dogelfang ilt dem Dolksepos eigen; aber doch auch hier 
ift nur ein Unterfchied des Grades dem Kunftepos gegenüber fejtzuftellen — 
ein Unterfchied in der Bevorzugung des Naturbildes übrigens, der wieder 
allgemein und nicht nur germanifd; ift. 

Diel eher als nationale Gefinnung läßt ſich partikulariftifche erhärten — 
wie es für die deutfche Geſchichte ja leider auch jo harakteriftiich ift! Ein 
Dichter jchilt auf die Bayern und preift feine öſterreichiſche Heimat, ein an» 
derer — der des Nibelungenliedes — ſcheint die Tapferkeit der Sachſen nicht 
hoch zu bewerten. Aber von einem Gejamtgefühl der Deutſchen ift auch im 
Dolksepos nichts zu fpüren. — Fragt man dagegen nad} einer innerlich, 
deutichen Gefinnung, fo ilt fie nicht einfach für die „Treue“ in Anſpruch zu 
nehmen : diefe Brundforderung aller Epochen, in denen das Dertrauen noch 
vielfach das Geſetz entbehrlich machen muß, gilt für das ganze Mittelalter 
und nicht bloß für Hagen und Rüedeger. Was kann aber auf der andern 
Seite innerlid; deutjcher fein als der „Parcival”, diefe wundervolle Schil- 
derung des jungen deutjchen Jdealijten, der durch die Erichütterung feiner 
naiven Butgläubigkeit hindurch, durch Skepfis und Starrheit zu der neuen 
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Jugend des gefejtigten Glaubens fich hinaufkämpfen muß ? Diejes Kunit- 
epos nach franzöfiiher Dorlage hat mehr mit den Romanen Jean Pauls 
gemein als Nibelungennot und Kudrun mit allen Dichtungen deutfcher Ro- 
mantiker ! 

Wie in Hinfiht auf die nationale Stimmung, jo darf auch in Hinficht 
auf die moralifche die nahe Derwandtichaft von Dolks- und Kunftepos 
nicht bezweifelt werden. Nicht nur für Hartmann ift der vollkommene Ritter 
das unbedingte Ideal, fondern aud für den Unbekannten, der in der „Dir- 
ginal” den Erziehungsroman des Recken zu fchreiben verſuchte. Um ein 
paar Grade jchwerfälliger und härter mögen die Helden im Dolksepos fein; 
aber für höflich wünſchen fie doch auch zu gelten, und nicht nur der alte 
Hildebrand, das Mufter höfiicher Sucht, redet einen Waldmenfjchen vor dem 
Kampf mit „herr Rieje” an, fondern auch ein Heidenfürjt kündet dem 
Gegner an, er werde ihm jein verehrtes Haupt abichlagen. 

Denn aud das religiöje Element jcheidet Dolks- und Kunftepos Reines- 
wegs. Die Indifferenz der vornehmen Gejellichaft, die gern alle kirchlichen 
Pflichten erfüllt — „ſonſt muß man mid; aber, ic} bitte ſehr, mit nichts 
weiter inkommodieren !” — findet nur bei Gottfried Ausdruck. Im übrigen 
herricht fat überall eine mild temperierte Religiofität, freilidy wieder in 
vielen Abjtufungen von Hartmanns Orthodorie und Wolframs faſt jek- 
tiererifcher Religiofität bis zu der Kühle des Nibelungenliedes. Im ganzen 
ift das Dolksepos fromm; in der „Dirginal” beginnt man jede Rede gern 
mit einer Nennung Gottes, und die Heiligen, die für das vornehmere Epos 
kaum eriftieren, werden wiederholt genannt. Aber von dhriftlihem Sana- 
tismus ift es falt jo weit entfernt wie von nationalem Chauvinismus, und 
jelbft im „Ortnit“, der von den „unreinen Sarazenen” |pricht, wird der 
Dichter doch bedenklich, wenn der Mönch Ilſan, die Derkörperung des wil« 
den Kreuzritters, nachdem er taufend Heiden geköpft hat, auch an das Ab- 
ſchlachten der heidnifchen Frauen geht. Heidnifche Überlebfel werden natür- 
li in der Erzählung geduldet wie im Leben. Und fo wird man ſchließlich 
fagen müffen: wenn das „Heidentum*, in verfchiedener Art nur, auf die 
ftrenghöfifche Gejellichaft jo gut wie auf das Dolk bei aller Aufrichtigkeit 
der chriſtlichen Gefinnung einen guten Griff behielt, fo verleugnet es ſich 
auch in der Epik nicht. Die Fortdauer vorchrijtlicher Anjchauungen im Dolks- 
epos, das Anbrechen moderner Ideen im Kunitepos berühren ſich; troß der 
Graldichtung und troß der Heidentaufe im „Laurin“ und in anderen Dolks« 
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epen ift eine gewiſſe Entfernung vom Geilt reinchrijtlicher Epik hier wie dort 
zu fühlen, und ein ftarker Abitand ebenſo von dem Ton der Rolandsdichtung 
wie etwa von dem des Taſſo. 

Die entjcheidenden Differenzen zwijchen Dolks- und Kunitepos liegen alſo, 
um es zu wiederholen, nicht im Ton oder Inhalt oder in der Tendenz, jon- 
dern in der Stoffwahl und im Stil. 

Die Dolksepen bilden bei allen Derjchiedenheiten der dichterijchen Bega- 
bung und ber Form zunädjit eine Einheit durch ihre, von uns bereits betonte, 
fortdauernde Beziehung zur Lyrik. Wohl fehlt diefe auch der Kunitepik 
keineswegs ; doch ift dies der große Unterſchied: jie birgt Epik, die zur Cyrik 
itrebt; das Dolksepos ſtammt aus der halblyriſchen Balladendichtung und 
will ftrenge Epik werden — was freilich nur auf dem Gipfel, in der 
Nibelungennot, erreicht ift, wie die lyriſche Einjchmelzung des Berichts nur 
im Trijtan. Das „Lied“ ſticht überall hervor, in der balladenartigen Dor- 
tragsweife, in den Refrains, in der unerhörten Kühnheit ſtrophiſcher Epik 
felbit. Das Bedürfnis nach Igrijcher Stimmung erhält fein offizielles Recht 
in der „Klage“: in langen Totenklagen, die gefallenen Helden gewidmet 
werden und in „Dietricys Flucht“ und der „Rabenſchlacht“ ſich fat zu eige- 
nen Gedichten auswachſen, wie ein ſolches — unter diefem Titel: „die Klage“ 
— zum Nibelungenlied wirklid erhalten iſt; und zweitens in den Ruhe- 
ftellen, wo mit den Helden Dichter und Hörer ſich an der ſchönen Landſchaft 
und dem Dogelgefang behaglich ergögen. — Das Kunitepos war Erneue:- 
rung eines „Buches“ ; das Dolksepos hat — darin kommen wir auf Karl 
Lachmann zurück | — aus Liedern das „Buch“ erjt zu formen. 

Damit hängt das Zweite zufammen. Hartmann, Gottfried, jogar Wolf: 
ram find im Tatfählichen ziemlich eng bei der Dorlage geblieben; es lag 
ja ein Bericht von hijtorijcher Geltung vor. Das Dolksepos ift ungleich 
freier im Umbilden, Kombinieren, ja Erfinden, weil das Lied nicht die gleiche 
Autorität befißt, oft aud) eins dem andern widerfpricht (jo daß an den Nach— 
richten über Siegfrieds Tod jchon die Edda Echtheitskritik übt). — Nun 
aber hielt fich die Erfindung doch jtets im überlieferten Stil. So erwächſt 
denn neben der epijchen Welt, über der der Name Artus leuchtet, eine zweite, 
in der Dietrich nicht ganz fo unbejchränkt herrſcht. Es bildet ſich eine Reihe 
von Dichtungen, die troß teilweife neuer Entjtehung doch ſich zu einer Ge- 
famtheit zufammenfcließt, wie fie einjt die Heldenfage befaß. Dies iſt das 
Wichtigſte: die Helden gehen aus einem Dolksepos in das andere wie der 
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Abenteurer Dautrin oder die andern Tnpen aus einem Roman Balzacs in 
den andern; und fie paſſen überall hin. Die Welt des Grals liegt höher, iſt 
vornehmer Roftümiert, hat feineren Umgangston; die der Nibelungen und 
der Gejellen Dietrichs ſchließt fich aber unmittelbar an, wie Deutjchland an 
Srankreidh. Diefe innere Gleichartigkeit aller Dolksepen, durch die Über- 
einftimmung gewiljer feſter Tupen gegeben, beruht auf der Gemeinfamkeit 
des Urfprungs. 

Aus drei Quellen ift das mittelhochdeutiche Dolksepos im wejentlichen her- 
zuleiten, neben denen noch Entlehnungen vom Ausland als die weniger 
wichtige vierte zu nennen wäre. Die erite und bedeutjamite iſt die alte 
Tradition. Noch war die Heldenfage nicht ausgeſtorben; wie mädhtig 
Hauptgeitalten und Hauptereignijje noch fortlebten, beweilt ja ihre herrliche 
Wiedergeburt in der Tlibelungennot ! Es waren wohl gewiß gefungene Lie- 
der, die die Erinnerung erhielten. Daneben mündliche Überlieferung in Er» 
zählungsform. Abjeits, doch nicht ganz unzugänglih, waren aud Auf: 
zeichnungen, zumeilt in lateinifher Sprache, vorhanden. Natürlich hatten 
fih manche Linien verjchoben, andere find jo undeutlich geworden, daß fie 
der Nachbeſſerung bedurften ; doch darf man annehmen, daß der Kern ſich 
gut erhielt. — Die zweite Quelle bejteht in Cokalfagen, wie fie an auf- 
fallende Örtlichkeiten auch heute noch angeknüpft werden. In einem ein- 
famen Turm war eine Königin oder eine Prinzeffin eingefchloffen, eine Sels- 
wand bot für einen Drachen den Hintergrund; in jeder Höhle konnten 
öwerge nilten. — Dazu kommt dann drittens ein Erzählungstypus, den 
man als den der Eigenſchaftsſagen bezeichnen könnte: weltliche Legen- 
den von Perfönlichkeiten, die irgendeine Eigenjchaft in hervorragendem Grade 
bewährt haben follen. In jedem Heer wird von einem Deteranen erzählt, 
der famt all feinen zahlreichen Söhnen für feinen Herrn gefallen fei; oder 
umgekehrt von einem Böfewicht, der feinen Gebieter ſchnöde verriet, von 
einem tückiſchen Ratgeber. In beiden Sällen kann fehr wohl eine tatfächliche 
Grundlage vorhanden fein, aber die Dolksphantafie arbeitet nun einen voll» 
kommenen Tnpus heraus. Ebenfo bilden ſich bejtimmte Situationen immer 
wieder ab, die an hiltorifchen Anekdoten ihren Rückhalt bejißen: Rettung 
im Augenblick der höchſten Gefahr — ſchon vor Wellington wird mander 
Heerführer ähnlich wie er gerufen haben: „ich wollte, es wäre Nadıt oder 
die Preußen kämen“; oder auch mit Annäherung an das Mipthologijche 
Warnung durch kluge Tiere — ein Motiv, für das Schneider einen hübfchen 
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Stammbaum zum Dolksepos gezeichnet hat. Derjelbe Forſcher hat aud 
fonft das reichliche Dorkommen ähnlicher Züge im romanischen und deutſchen 
Dolksepos nachgewieſen — um fo verdienitlicher, als er vor vorfchnellen 
„Ableitungen“ jelbjt dabei warnt. 

Noch iſt ein Lebtes zu erwähnen, das dem Dolksepos eigen iſt: die Ano- 
nnmität im weiteren Sinne, die Scheu vor offiziellen Namen. Wohl nennen 
ſich einige Dichter, Heinrich der Dogler als Derfafjer von „Dietrichs Flucht“, 
Albredit von Kemenaten für das $ragment „Goldemar“, aber es bleibt 
vereinzelte Nachahmung der im höfifchen Epos fait durchgängig herrichen- 
den Sitte. Und wenn Hartmann, Gottfried, Wolfram und die Späteren die 
Namen vpn Gönnern, Lehrern, Seitgenofjen, von Örtlichkeiten, die nur für 
fie perjönliche Bedeutung haben, gern anbringen, fo meidet dies das Dolks- 
epos ebenjo beharrlicy wie die genauere Angabe von Quellen und bewährs- 
männern. (Schon aus diefem Grund darf man der berühmten Nennung des 
Biſchofs Pilgrim von Paſſau in der „Klage“ kein großes Gewicht beilegen.) 
Denn das höfijche Epos gehört eben einem beitimmten Kreife an und braucht 
Paten, um jid für ihn zu legitimieren ; bem Tlibelungenlied oder der Kudrun 
genügt es, ein Lied zu fein, das von Liedern jtammt. 

Nach diefer Gefamtcharakterijtik, die wir zur Berichtigung herkömmlicher 
irriger Anjchauungen in einiger Breite glaubten geben zu müſſen, können 
wir uns in der Darjtellung der einzelnen Werke kürzer fallen. Es kommt 
auch hier vor allem darauf an, in bezeichnenden Typen die Entwicklung bis 
3u der Höhe der beiden großen Dolksepen zu zeigen. Die innere Chrono« 
logie, die Chronologie der ftiliftijchen, metriſchen, kulturellen Art iſt uns 
deshalb aud; hier wichtiger als die äußere, die übrigens meijt reichlich un« 
ſicher ift. - 

Bayern und bejonders Oſterreich find die Heimat faſt aller uns erhaltenen 
Dolksepen. Und wenn aud; die Bewahrung durd; öſterreichiſche Handichrif- 
ten dabei eine nicht geringe Rolle fpielt — die berühmte Ambrajer Hand» 
Ihrift, die Kailer Mar, der letzte Ritter, anlegen ließ, hat unter anderm 
die Kudrun uns allein gerettet ! — jo ijt doch wieder die Häufigkeit diejer 
öfterreichifchen Aufzeichnungen ein Beweis für die bejondere Gunit, deren 
ſich diefe Dichtungsart im Donauland erfreute. Fit doch auch nur in Öfter- 
reich jene eigentümliche Memoirendichtung entitanden, die man als höfifche 
Dolksepik bezeichnen könnte, weil jie mit höfiſchem Stil die inhaltliche Art 
der Dolksepik verbindet: Ulrich von Lichtenfteins Srauendienjt mit feiner 
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Inrifchen Jnftrumentierung, und vielleicht auch des Kürenbergers und Diet- 
mars von Eiſt Liebesroman .... 

Zunächſt nun hat man wohl einfach verfucht, die höfiſchen Epen in ein- 
heimifhem Stoff nachzubilden; denn die Annahme, es feien uns irgendwo 
alte Lieder wirklich, erhalten, die der Sorm des „Buchs“ vorausliegen, ver- 
bietet ſich ſchon durch die Länge der erhaltenen Gedichte. Aber wo die Nadı- 
ahmung der höfiihen Reimpaare mit einem bdeutlihen Drang zu ftrophi- 
ſcher Gliederung zu kämpfen hat, da liegt wohl eine frühe Stufe vor. Das 
Gedicht von „Biterolf und Dietleib” (vielleicht fhon um 1210) neigt zu 
Abſätzen von etwa zehn Derfen, ohne fie doch durchzuführen; rein äußer- 
lich find die höfiſchen Reimpaare verwendet. Dies Gedicht ftellt ſich nun 
durchaus als „gehobene Spielmannspoefie* dar: die altüberlieferte Bat» 
tung der Spielmannsepen mit ihrer Dariierung herkömmlicher beliebter 
Motive, mit ihrer engen Sühlung zwiſchen Dichter, Sänger und Publikum, 
mit ihrer Freude an Rulturhiftorifchen Einzelheiten bietet eine um fo be- 
quemere Grundlage, als fie ſelbſt zwifchen höfifcher und volkstümlicher Epik 
Itand. So wird denn aud; hier der Bewirtung manch 'gutes Wort gegönnt 
und verzeichnet, wo der beite Wein geſchenkt ward; von den Kleidern wird 
gern geredet und Kleine Scherze werden nicht verfhmäht. Aber die Sabel 
iit völlig höfifcher Epik nadhgeformt: „wie ein Aventiure fuchender Artus- 
held“, jagt Dogt, „verläßt Biterolf heimlich feine Refidenz Toledo, um ſich 
an Ebels Hof zu begeben, wo jidh, wie in Artus Tafelrunde, die Blüte der 
Ritterfchaft vereint hat; wie ein anderer Wigalois zieht dann fpäter fein 
Sohn Dietleib aus, den unbekannten Dater aufzufuchen.” Ihre Begegnung 
führt zu einem Kampf; dann aber kommt der ideale Held, Rüedeger, der 
(wie vieles im Biterolfepos) ſchon eine Einwirkung der Nibelungendidhtung 
verrät, nur freilich noch nicht unferer „Nibelungennot”, und bringt fie in 
das richtige Derhältnis. Den Hauptgegenitand bildet weiterhin ein doppelter 
Kampf der um Ebel, Biterolf, Rüedeger verfammelten Helden mit'den rheini- 
ſchen, wobei Siegfried, Gunther und feine Brüder, Hagen erſt im Turnier, 
dann in der Schlacht unterliegen. Dies ift die eigentliche Freude des Dich— 
ters: feine große Sagenkenntnis in eine bewegte Dorführung fajt aller be- 
deutenderen deutjchen Sagenhelden umzufeßen; etwa wie Kaulbadı im 
„Seitalter der Reformation“ deſſen Helden in bewegten Gruppen vereinigt. 
Denn der Dichter ift von ftarker Bewunderung für fie erfüllt ; ihr höfiſches 
Weſen wird fo Iebhaft wie ihre Tapferkeit geſchildert: zuht und öre find 
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die beiden großen Schlagworte. Wenn der alte hildebrand ſelbſt gedichtet 
hätte, würde es nicht viel anders ausgefallen ſein; wie denn auch die be— 
ſtändige huldigung vor der Königin helche, die Kontrolle der bei höfiſchen 
Empfängen verabreichten Küſſe, die Klage über die geſunkene Zeit etwas 
von dem Ton haben, in dem alte Generäle hiltorijche Dramen zu dichten 
pflegen. Der Poet, der Rücdegers Reden als Stilmujter gibt und als eifriger 
Ehrenwächter beim Turnier nur vollberechtigte Kämpfer zuläßt und Reine 
bloßen „Ripper“, der mit der Sahne eine Art Kultus treibt und in den 
Schlachtſchilderungen fi in Blut und Schlachtenſchmutz förmlich berauſcht, 
war wohl gewiß ein alter Soldat, dem es die Nibelungendichtung angetan 
hatte; und wir werden für dieje alſo eine Phafe vorausjeßen müffen, in der 
fie von der ftrengen Anlage der uns erhaltenen Nibelungennot noch weit 
entfernt war, jedenfalls auch, wie die „Klage“, noch in Reimpaaren ge— 
Ichrieben war. 

Ein anderes höfifchvolkstümliches Epos in Derspaaren ijt die „Dirgi- 
nal” — das anſchauliche, nur leider aber recht Tangweilige Denkmal des 
Kampfes um die epijche Sorm. Die Gejchichte hat eine'jehr glückliche Grund: 
idee: die Erziehung Dietrichs zum vollkommenen Helden. Der junge König 
fißt viel lieber bei den Damen ; aber der jtrenge Lehrmeilter Hildebrand hebt 
ihn in Abenteuer hinein, über deren Sährlichkeit er dann ſelbſt erfchrickt. Die 
Charaktere find in wohlverteilten Dialogen hübjch gezeichnet, zumal der 
etwas polternde Hildebrand, der ſich eigentlich für penfioniert hält und doch 
immer gern wieder in die Kämpfe hineingenötigt wird — ein gutes Glied 
in jener |pezififch germanijchen Charakterreihe, die von dem altnordijchen 
Starkard zu dem brandenburgifchen Kottwit führt. — Aud; die Art, wie 
der Ortsname Jeraſpunt in Höhepunkten der Erzählung leitmotivartig vor- 
gebracht wird, zeigt eine richtige Tendenz zur Gliederung. Leider aber iſt 
es jonft gerade die Dispofifion, die mangelt, und ein Gedicht mit breiteren 
Wiederholungen dürfte nicht leicht aufzuweifen fein. — Wie fchon öfter bei 
den Epen der frühmittelhochdeutichen Zeit möchten wir auch hier auf einen 
Hofbeamten als Dichter raten; am liebiten auf einen Schenken, wie wir jie 
aud beim Minnefang hervorragend beteiligt jehen. Denn niemand kommt 
diejem im Intereſſe an Tifch und Tifchdekoration gleich; die Beleuchtung, 
das vorjhriftsmäßige Würzen der Speifen werden erwähnt. Doch auch die 
Einkleidung der Mägde und Ritter in jchöne Gewänder ijt eine Staats- 
aktion, die Rein Spielmannsgedicht gleich hingebend fhildert; wie denn 
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aud; eine Jungfrau mit altmodifcher Naivität ihr bejtes Kleid als Geſchenk 
anbietet, obwohl fie es erjt ein halbes Jahr getragen und alſo noch nicht 
viel davon gehabt hat. — Aber die eigentliche Leidenjchaft des Derfaljers 
ift das Briefichreiben. Es wirkt unwiderjtehlicd; komiſch, wenn von Zeit zu 
Seit regelmäßig der Bejchluß gefaßt wird, über das Bisherige einen Brief 
zu Ichreiben, der dann in gemeinfamer Sitzung durdhberaten wird; man 
verjiegelt ihn, der Bote jteckt ihn in die Tafche, kommt mühjfelig an jein 
Ziel und ruft die Adrefje aus: kennt hier jemand den Meijter Hildebrand ? 
Der Kaplan wird gerufen — und liejt uns alles noch einmal vor! — Es 
ift, als habe der Übergang von der Mündlichkeit zur Schriftlichkeit, den die 
Dichtung eben durchmacht, in diefer feltfamen Liebhaberei (denn ander» 
wärts begegnen Briefe nur ganz vereinzelt) ſich ein ſymboliſches Denkmal 
legen wollen. Der brave altmodijche Poet jtecht aber auch voller Galanterie 
und läßt ſchließlich auch der Minne ihr Recht werden, wie dem Humor in 
frifch erfundenen Riefennamen. Er ift einfach fromm: wer ſpricht, fegnet 
ſich gern mit ein paar Worten; und Gott wird aud; für die Schönheit einer 
Landſchaft gepriefen. Nur gerade ein Dichter ijt er nicht und nachdem er 
Dietrich eine minnigliche Herrin in der Königin Dirginal gegeben und ihn 
aus den: Hungerturm befreit hat — wo der rieſiſche Wächter ihm regelmäßig 
die Nahrung wegfraß, die ihm von der Königstafel gejchickt wurde — Täuft 
die Gejchichte auf monotone Paukereien mit Riefen und Trachen hinaus. Am 
Schluß wird dann eine zykliſche Derbindung mit dem Eckenlied hergeitellt. 

Einen klaren und überfichtlichen Aufbau ohne jtrophijche Gliederung hat 
nur das reizende kleine Gedicht von „Laurin“ (um 1250?) erreicht. Die 
£okalfage, von dem „Rojengarten“, jenem Berge bei Bozen, deſſen Geſtein 
fo herrlich rötlich glühen kann, und feinem Beſitzer, dem Swergkönig Lau- 
rin, iſt hier mit der Dietrichjage bejonders glücklich verbunden. Dietrich, 
höfiſch und edel bis zum Augenblick der höchſten Empörung ; Hildebrand, 
ftets bejonnen und korrekt; Wolfhart heftig zufahrend; auf der andern 
Seite Caurin, der kleine tapfere aber ungetreue Heide — eine kleine Anzahl 
wohlbekannter Siguren, deren Schickfale mit den technijchen Hilfsmitteln 
refrainartiger Sormeln und gejchickter Steigerungen |pannend vorgetragen 
werden. Troß altertümlichen Reimen ift die Sprache ungewöhnlich glatt; 
und des Dichters Freude an Glanz und Helligkeit verleiht dem Kampfipiel 
um ben von den Recken zerſtörten Rofengarten einen Abglanz von jenem 
Alpenglühen, dem die Sage ihren Urfprung verdankt. 
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Dies Gedicht vertritt uns die höchſte Stufe, die das Dolksepos im An- 
ſchluß an die Derskunft der höfijchen Epen erreichen konnte. Eine Weiter- 
bildung, ein Beherrfchen größerer Maſſen von Figuren und Ereigniffen, 
forderte eine neue Technik. 

Wir fahen, daß der techniſche Hortichritt des Ritterromans darauf be- 
ruhte, daß aus der bloßen Anreihung von Abenteuern ein wirklicher Ro- 
man entjtand: eine individuelle Entwicklung als Mittel, ein Weltbild zu 
zeigen. Auch hier mußte die Ausdehnung erjt gelernt werden: die Yovellen 
Bartmanns verhalten fich zu den feindlichen Brüdern Parcival und Tri. 
itan, wie der Laurin zur Nibelungennot. Aber auch die großen Ritterromane 
hatten die Aufgabe nur unvollkommen gelöft: die große Schwierigkeit, den 
einzelnen Abenteuern eine abgerundete Selbjtändigkeit zu geben und jie 
zugleich in der wedhleljeitigen Abhängigkeit der Entwicklungsreihe zu be- 
laffen, war nur von Gottfried nahezu überwunden worden. — Für das 
Dolksepos war diefe Schwierigkeit noch unendlich größer, weil ja hier die 
Abenteuer vielfach noch chaotifch nebeneinander lagen. Die Kämpfe in der 
Dirginal oder in Dietrichs Flucht kann manibeinahe beliebig umordnen, ohne 
in der Gefamtentwiclung etwas zu ändern. Dafür aber lag ihnen aud 
das Rettungsmittel näher. Der Ritterroman Ronnte jeine Kapitel immer 
nur buchmäßig andeuten; das Dolksepos bejaß die Möglichkeit, die Ab» 
fchnitte deutlich abzuheben, indem es auf dem Umweg über die fortlaufen- 
den Derspaare zu einer höheren Sorm ber epilchen Liederreihe gelangte. 
Dies war die große techniiche Aufgabe, die den Dolksepikern gejtellt war 
d.h. den Dichtern, die einheimifchen Stoff in ähnlicher Weiſe zur Geltung 
bringen wollten, wie die höfijchen Epiker entlehnten. Wir haben in Rleine- 
rem Maßitab Ähnliches erlebt, als die „epiſch-Iyriſche“ Dichtung der Epigo- 
nenzeit blühte: als auf den Pfaden von Heines „Atta Troll” und ſchon von 
Bnrons großen Romanen Scheffel, Fr. W. Weber und andere eine Dereini- 
gung von epijhem Bericht und Inriiher Färbung erjtrebten. Aber für das 
Mittelalter Tag die Sache doch wejentlich anders: die Sormen, die Byron 
und Beine kombinierten, mußten erjt gejchaffen werden. 

Es find verjchiedene Anläufe gemacht worden. Übereinjtimmend verjuchen 
verjchiedene Dichter eine ſtrophiſche Form für die Erzählung zu finden, die 
jenes Ideal des neuen Inrifch gejtimmten Epos ermöglicht. Durchweg bleibt 
die epijche Strophe dem alten Derspaar näher als die gleichzeitigen Iyri- 
Ihen; aber die große Erfindung, die den unerjchöpflihen Reichtum der 
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mittelhochdeutfchen Strophenbildung hervorrief: die Waife, ſetzen fie alle 
voraus. Die „Waiſe“ ijt eine reimlofe Zeile, urſprünglich nichts als das 
Subjtrat der mufikalifchen Derlängerung einer Abfchlußzeile;; jie wird den 
übrigen Derjen angepaßt, erhält auch felbjt reimenden Schluß, und bringt 
jo die Möglichkeit des „überfchlagenden“ Reims (abab) neben die alte Ge— 
wöhnung des paarigen (aabb), bringt vor allem die Möglichkeit immer 
neuer Derskombinationen. — Die Strophe aber fordert beinah mit Not- 
wendigkeit eine analoge Gliederung aud des ganzen Gedihts: wie nad 
einer bejtimmten Sahl von Derjen der Schluß der Strophe eine Paufe bringt, 
jo wird nad} einer — allerdings unbeftimmten — 3ahl von Strophen eine 
große Paufe eintreten: ein Lied jchließt, ein neues beginnt. Eine technifche 
Teuerung, jo wichtig wie eine [harfe Aktteilung im Drama: wie diefe er- 
möglicht fie eine bejfere Derteilung, hebt jie Höhepunkte heraus, fordert 
fie zu einer geijtigen Derbindung zeitlidy abjtehender Momente auf. 

Der Dichter des „Eckenliedes” (um 1240) griff beherzt auf den alten 
Balladenitil zurück. Seine Strophe ift Inrifch bewegter als die der andern 
und faſt epigrammatiſch zugleich: in rafcher Derkürzung eilt fie von einem 
fechszeiligen erjten Teil über einen vierzeiligen zweiten zu einem dreigeili« 
gen Abſchluß, wobei aber wieder die erjte Seile des Schlußterzetts vermit- 
telnd in relativer Selbftändigkeit zwijchen Aufgefang und Abgefang jteht 
(aabaab, eded, — e — xe:x, die reimlofe Waife, it noch gewahrt. Hinter 
diefer Strophenform liegt nod; nachweisbar eine ältere, in der die neunte 
und die jiebente Seile ebenfalls reimlos waren: aab—aab—xdxd—e—.xe). 
Die Sorm wirkt auf die Dauer etwas ermüdend, auf lange Strecken hin 
entfpricht fie aber der frifchen bewegten Erzählung, die dies Gedicht neben 
der Nibelungennot zu der beliebtejten Leitung der Dolksepik und vor allem 
der verbreitetiten machte. In lebendiger Charakteriftik jet das Lied gleich 
kräftig ein: drei Riefen figen beieinander: Ecke, Safolt und Edkenot, und 
reden über Helden und Heldentaten, wie man es in der vorepilchen Epoche 
getan haben mag. Ecke verdrießt es, immer nur von Dietrichs unvergleidh- 
lichem Ruhm zu hören: er will ihn felbjt prüfen. Wie ein rechter Berferker 
fährt er durch den Wald und erlebt unterwegs allerlei Abenteuer. Endlich 
kommt es zu dem Zweikampf, der lange unentſchieden bleibt; wie jchließ- 
lich der unterliegende Riefe als Gnade von dem von Bern feinen Tod er- 
bittet, das hat etwas Ergreifendes. Die ganz urfprüngliche Kampfwut der 
Tiroler Bauern, wie fie noch Anzengruber in der unvergleidhlihen Raufer- 
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[jene feines „Schandflecks“ geſchildert hat, gibt dem Riefen etwas Menſch- 
lich-Übermenfchliches, das freilic; durd; die Wiederholung von Dietrichs Rie- 
fenkämpfen abgeſchwächt wird. Dabei fehlt es nit an auffallend geilt- 
reihen Wendungen: wenn Dietrich von den Bäumen gedeckt wird, heißt es: 
„der Wald, der war fein Schild“ ; und wenn die wütenden Kämpfer zum 
Ringkampf übergehen: „fie drückten fich nicht wie eine Frau preßt”. Die 
Beldenklage ijt jehr ausführlich und jehr originell gehalten, wobei der Did)» 
ter feine jentenziöfe Art befriedigt. Sehr gejchickt werden auch die einzelnen 
Waffen und Rüftungsitücke benußt, um Erinnerungen an die Heldenjage 
3.B. an den hürnen Siegfried, anzubringen ; die Vorgeſchichte von Dietrichs 
Rüjlung erinnert fajt an die berühmte von Agamemnons Septer. — Der 
gute Aufbau wird durch refrainartige Ortsnennungen geitüßt. Kurz, es 
ift ein vielverfprechender Anfang ; denn in mandyer Hinjicht bedeutet es doch 
noch eine primitive Stufe: relative und abfolute Chronologie find hier ſtreng 
zu jcheiden. 

Ausgezeichnet ijt der erfte Teil von „Alpharts Tod“ (gegen 1210). 
Ein keckes Reiterjtüc : der junge Alphart übernimmt die Wart gegen das 
Heer des böjen Kaijers Ermenrid) für Dietrich und die Seinen. Inniger als 
in der Dirginal ijt die Minne eingeflodhten: Alpharts junge Gemahlin bittet 
ihn vergeblich zu bleiben; wie denn der Formelſchatz des öſterreichiſchen 
Gedichts dem der Kürenberglieder merkwürdig nahe ſteht — worüber noch 
zu handeln ijt. Mit großer Freude an der Geitalt des jungen Recen läßt 
der Dichter ihn ganze Heere niederjäbeln, bis er durch Derrat fällt — wie 
Siegfried. Und ſchon ift es ganz im Geijt der Minnedichtung, daf der Mein- 
eidige bedroht wird, auch werde er vor den Damen ſchamrot jtehen müffen. 
— Spielmannsmäßig und halb gelehrt ift die auch fonjt zu beobadhtende 
Neigung, wo möglich allen Roffen und Schwertern Eigennamen zu geben, 
wie einige fie jchon in der alten Heldenfage beſitzen; wie auch die Neigung 
zu langen Namenliſten. Aber es ift ein rechtes Heldenlied; und es tut fait 
weh, zu fehen, wie nun mit den Hilfsmitteln der Klage und der Rache ein 
wertlojer zweiter Teil angehängt wurde, den Alphart „wie feine eigene 
Leiche” nachſchleppen muß. Das epifche Stilgefühl war doch eben noch lange 
nicht fo ſtark wie das Iyrifche entwickelt ; Dor- und Nachgeſchichten mußten 
lid alle Hauptwerke gefallen laſſen, und manchmal gerieten fie nicht beſſer 
als Puſtkuchens Sortjegung von Goethes „Lehrjahren“. 

Aber der „Alphart“ hat die Abgrenzung der „Abenteuer“ nody nicht er- 
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reicht : die Strophen laufen jtetig fort. Hierin bezeichnet der „Ortnit“ (gegen 
1230), troß viel geringerem poetijchen Wert, eine höhere Stufe der Ent« 
wicklung. Wie die Rabenſchlacht, der Wolfdietrich, vor allem wie Nibe— 
lungennot und Kudrun iſt er in einer Strophenform abgefaßt, die wirklich 
epilch-Inrijch heißen darf: zwei Reimpaare, aber durdy vier „Waijen“ ge» 
hoben und mufikaliicher gemacht (xa, xa, xb, xb; mit Dariationen in der 
Behandlung der Schlußzeile). Aber die beſaß auch ſchon „Alpharts Tod“; 
erjt im „Ortnit“ kommt das Betonen der Liedſchlüſſe hinzu und alfo die be- 
wußte Akteinteilung. Es ijt übrigens eine rechte Literatenichöpfung, die aus 
dem alten Sagenjtoff — der erobernde Held wird von feinem rechten Dater, 
einem unlichtbaren Swergkönig, geleitet und aus allen Fährniſſen gerettet 
— die Antithejen herausjchöpft, Sentenzen auch zur Unzeit anbringt, mit ge- 
ſuchten Sremdwörtern prunkt und auch Minneformeln in „gelehrter“ Weiſe 
verwendet. Daß der Derfalfer mehr als andere feine Orthodorie durch Heiden- 
haß beglaubigt, wurde ſchon hervorgehoben. — Gern würde man den Schluß 
für eine abgeſchmackte Nachgeſchichte halten: der befiegte und feiner Tochter 
beraubte Sarazenenkönig läßt zwei Dradyeneier in Ortnits Land ein- 
Ihmuggeln, die dort kunftgereht ausgebrütet werden. Wieder bittet die 
Gemahlin den König umfonit, von dem furdtbaren Kampf abzulaffen — er 
zieht aus und wird (ein auch fonft vorkommender Zug, um die Unüberwind- 
barkeit überwundener Helden auszudrücen) im Schlaf von dem Drachen 
in fein Neſt geholt, wo ihm das Blut ausgefogen wird. Aber wir haben 
Rein Recht, diefen Schluß dem „Dichter“ abzuſprechen. 

In der beiten Saffung des „Wolfdietrich“ ift die Liedereinteilung jchon 
ſchematiſch erftarrter Kunitgriff geworden. Die Geſchichte von dem Königs» 
john, der als Baſtard ins Elend zieht und als fiegreicyer Sarazenenbezwinger 
und Gatte der fremden Prinzeſſin heimkehrt, war bejonders beliebt und ijt 
in einer ganzen Reihe von Ausarbeitungen vorhanden, die von dem Maß 
poetifcher Freiheit in diefen Dichtungen ein anſchauliches Bild gewähren. 
Dichterifch ſteht aber die einfachite am höchſten, obwohl auch jie mit der brei- 
ten Bejchreibung von Ejjen und Trinken — wie der Dichter der „Dirginal* 
die Simmerdekoration und das Handwaller, hat dann der des Wolfdietrich B 
die ausführliche Erwähnung der Seffel und ſonſtigen Sitgelegenheiten als 
Spezialität — mit der Sreude an automatiſchen Sauberwerken und der 
wohlfeilen Seitklage („damals ſchwur noch kein König einen faljchen Eid !*) 
auf das Niveau der älteren Spielmannsdichtung herablinkt. Doch hat er 
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feine Eigenheiten: die Freude an dem menfchlichen Körper, die ſich nicht nur 
in breiter Körperbefchreibung bekundet, fondern auch in höchſt realijtifchen 
Derfuchungsizenen, wobei der fromme Held aber der Heidin widerjteht; 
wie der Dichter denn überhaupt für die Bewegung einen guten Malerblick 
hat und die Sahne fröhlich über das Held wehen läßt. 

Die befondere techniſche Originalität des Wolfdietrichgedichts aber bejteht 
in der ftrengen Durchführung thematifcher Abſchlußzeilen. Wie Dante jeine 
großen Teile mit Verſen abſchließt, die immer das Wort „Stern“ enthalten, 
fo der des erſten Wolfdietrich mit Derfen, die das Wort „ſorge“ bringen: 
die fechzehn Aventiuren bilden fo ein Gedicht „von den Sorgen des jungen 
Wolfdietrich“. Der Balladenftil ift fo jtark ausgeprägt wie im „Alphart“ 
und durd; kleinere Leitmotive verftärkt; Hohn und Graufamkkeit entjpre- 
chen dem altertümlihen Geilt der Sabel. — Dann wird in einer Hand- 
fhrift die Strophe ftilwidrig aufgereimt, in fpäteren Faſſungen mander: 
lei hinzugedichtet; eigentlich fand die Entwicklung ihren Abſchluß, als 
Wilhelm hertz in „Hugdietrichs Brautfahrt” zu den Reimpaaren zurück: 
kehrte. 

Mit feinen beiden Gedichten, dem jtihifhen von „Dietrihs FSlucht“ 
und dem ftrophifchen von der Kabenſchlacht“ kehrt (nach 1282) heinrich 
der Dogler zu der alten Technik zurück. „Dietrichs Flucht“ ijt ein überlanges 
Spielmannsgedicht in Reimpaaren, erfüllt von der „rage des nombres“, 
der kindlichen Luft mit großen Sahlen zu renommieren; von dem Prunk 
geographifcher Namen, von den Anjpielungen auf bekannte Helden und Ge— 
dichte. Die Klageſzenen werden an der gebührenden Stelle eingelegt, mit 
um fo größerer Regelmäßigkeit, als der Dichter auch fonft fentimental ift und 
viel weinen läßt. Die Derstechnik ijt gering: das Gedicht erjtickt in Slick- 
wörtern; dagegen ift die lange Schulung im Disponieren und Aufbauen 
nicht zu verkennen. Die „Kabenſchlacht“, die Schilderung des Todes zweier 
Söhne Etzels durch eines ungetreuen Helden Derrat und der großen Schladht 
bei Ravenna (,„Raben”) zwijchen den Heeren Ermenrichs und Dietrichs, hat 
man dem Stoff nach mit „Alpharts Tod“ verglichen; aber diejer Vergleich 
läßt auch den Abſtand zwilchen der friichen Ballade und dem fentimentalen 
Epigonengedicht deutlich erkennen. Auch in der ängjtlicyen Zunahme der 
offiziellen Frömmigkeit: 400 Kapläne führt das Heer mit ſich; wunderkräf- 
tige Reliquien fehlen nicht, noch ausführliche Gebete. Aber wie in „Diet— 
richs Flucht“ neben den Minneformeln der vulgäre Aujtriacismus fteht: „‚der 
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anfhafft, bin ich!” (fo ruft Hildebrand dem Wirt zu, als er feinen verarm- 
ten Herrn Dietrich frei halten will...), fo fteht hier neben der Derfeinerung 
der Sitten eine grobe Sreude an realiltifcher Schilderung der Derwundung, 
der bloßgelegten Gehirne oder Lungen, die fo Rein zweites mittelhochdeutſches 
Epos zeigt. 

Ich wiederhole: Reineswegs ſoll behauptet werden, daß die uns erhalte- 
nen Gedichte ebenfoviel Stufen der Entwicklung darjtellen. Aber fie ſollen 
beweilen, daß auch Nibelungenlied und Kudrun nicht plößlich vom Himmel 
fielen, daß fie vielmehr nur den Höhepunkt einer langen und vielfadhen 
Arbeit bedeuten, eines angejtrengten Ringens um die neue Sorm. Ein neues 
Stilgefühl, eine ganz andere Gewandtheit der Metrik und der Ardjitektonik, 
eine früher nicht gekannte Aufmerkfamkeit vor allem auf technifche Sragen 
mußten ausgebildet werden, ehe unfere großen Dolksepen aus der Menge 
talentvoller und dem Wuſt talentlofer „Epen für das Volk“ fich erheben 
konnten. 

Das „NRibelungenlied“ oder, wie wir es lieber mit der beiten Hand- 
Ihrift nennen, die „Nibelungennot”, „die man wohl die deutiche Ilias 
nennen möchte”, ijt mit den wichtigjten anderen Dolksepen nicht nur durd) 
die öfterreichifche Heimat verwandt, fondern es iſt wirklidy mit ihnen durch 
all jene von uns aufgewiejenen Eigenheiten der volkstümlichen Epik ver» 
bunden, nur ilt es das Werk eines Genies. In neuerer Zeit hat zwar die 
ungefunde Mikrofkopie, die in Leffings drei Ringen nur die Rleinen Sprünge 
fieht und nicht die Kunft für die Ewigkeit zu fchmieden, auch in dem Nibe— 
lungenlied nur noch Mittelgut jehen wollen ; aber es wird fo gewiß für die 
ältere deutfche Literaturgefchichte der beherrfchende Höhepunkt bleiben wie 
Goethes Sauft für die neuere. Der Parcival ift tieffinniger, aber er hat es 
nicht zu der Gejchloffenheit eines einheitlichen Werks gebradt. Der Trijtan 
ift Runftvoller, aber er hat die pinchologijche Tiefe der Mibelungennot nicht 
erreicht — der einzigen älteren deutichen Dichtung, die durch die Kraft ihrer 
Charakterzeichnung noch den Modernen pſychologiſche Probleme aufgibt, 
weil ihre intuitive Wiedergabe der feeliichen Entwicklung unter das Inpi« 
Ihe hinabgräbt. Nicht wegen ihrer nationalen, fondern wegen ihrer Rünit- 
ferifchen Bedeutung hat die große Dichtung einen Hebbel aufgerufen, in 
feinem Drama „den ftummen Dichter reden zu laſſen“; und auch für Richard 
Wagner beruht die nationale Bedeutung der Nibelungenfage doch eben dar- 
in, daß die Dichtung die ungeheuere Anjchauungskraft des „Dolkes“ erweilt. 
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Wie wir den Mut wiederfinden müffen, uns zu Schillers Größe zu bekennen, 
fo auch den, die Einzigkeit der Nibelungennot zu verkünden. 

Natürlich, das müffen aud wir hinzufegen: Einzigkeit auf ihrem Gebiet. 
Die Jlias iſt das größte Gedicht eines Dolkes, mit deſſen angeborener künit- 
leriſcher Genialität kein anderes den Dergleihh wagen kann. Die Jlias hat 
für die Hellenen eine ganz andere nationale Bedeutung als für uns das 
Nibelungenlied: fie hat keinen Nebenbuhler neben ſich wie bei uns das 
Dolksepos ihn im höfiihen Epos bejigt; fie ift die unentbehrliche Doraus- 
jegung aller fpäteren griehifchen Dichtung — aber ohne das Nibelungen- 
lied jähe die unfere nicht viel anders aus, gewiß nicht vor und vielleicht 
nicht einmal nach Souque. Die Jlias war den Hellenen als ſprachliche 
Grundlage, als Shatkammer von Anſchauungen, Gleichniſſen, Ausiprüchen 
und dichterifchen Geitalten, was die Bibel ſeit Luther für die Deutjchen war; 
daneben aber war fie ein Kunjtwerk, das als Einheit wirkte. Die Nibe— 
Tungennot aber ijt viel gelefen worden, hat zeitgenöjlifchen Dichtern manche 
Bilfe geleijtet ; und hat doch ihre große Wirkung erjt nach 1850 getan. homer, 
fagt man, habe Hellas gejhaffen; ein kulturell einiges Deutjchland war 
nicht fo weit vorbereitet, um durdy das Nibelungenlied gejchaffen werden 
zu können. — Aber das erſte und auf lange 3eit das einzige dichterijche 
Kunftwerk ward in ihm gefchaffen, das (außerhalb der Lyrik) in unjerer 
Literaturgefjhichte nahezu vollkommen genannt werden kann. Und dies 
troß aller „Widerſprüche“, aller Längen, Härten, überflüffigkeiten, die wir 
der ſcharfen Kritik Karl Lachmanns und feiner Nachfolger zugejtehen müfjen ! 

Diefe hervorragende Bedeutung des Nibelungenliedes wurde jchon von 
den 3eitgenoffen wenigjtens infofern anerkannt, als die hier gegebene Be- 
arbeitung des Stoffes die endgültige blieb. Die Sagen von Ermenrich, von 
Dietrich, vom Rofengarten lagen zu immer neuen Derjuchen bereit; eine 
„Ilias nad) dem Homer” wurde nicht wieder verſucht. Aber freilich müffen 
zu dem Gedicht, das uns in literarifch nicht allzu wichtigen Abweichungen 
durch eine große Anzahl von handſchriften überkommen ijt, viele Stufen 
geführt haben. Ohne Zweifel gab es zahlreiche Einzellieder, die bald nur 
ein Abenteuer erzählen, etwa Siegfrieds Tod, bald eine ganze Reihe, wie 
die, die fi an Gunthers Brautwerbung knüpfen. Im Norden find uns 
Balladen von verjchiedener Breite des Inhalts tatfächlicy erhalten. — Das 
Muſter des höfifhen Epos hat nun den Ehrgeiz vermutlich nichtritterlicher, 
namenlofer Dichter angejpornt, aus biefen ſich ergänzenden, ſich voraus» 
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jegenden, hie und da aber auch ſich widerſprechenden Gefängen ein einheit- 
lihes Gedicht zu jchaffen. Dabei ward zunädjft der urſprüngliche Tert 
Ichonend behandelt. So mag ein Gedicht entitanden fein, das der „Klage“ 
entipricht, jenem uns erhaltenen, nun aber in allen Handichriften ſchon mit 
der jtrophifchen Nibelungennot verbundenen Gedicht, das innerlich etwa der 
„Rabenjchlacht” zu vergleichen ift: an eine andeutende Wiederholung der 
epilchen Tatjachen wird am Faden freierfundener Begegnungen der offizielle 
Klagegefang um die gefallenen Helden durchgeführt. Aber die „Klage“ ift 
in Reimpaaren verfaßt und hat aud; in ihrer Berufung auf eine lateinifche 
Quelle buhmäßigen Charakter. Daneben entitand nun ein Mibelungenepos 
in Strophen, aber in breiter epifcher Haltung. Es machte von allen Mitteln 
der Dereinheitlihung Gebraud, die wir auch fonft in den Dolksepen fan- 
den: Dorausfagen und Dorausdeutungen (befonders in Traumform): re— 
frainartigen Sormeln; Gliederung durch geeignete Liedeingänge und Lied- 
ſchlüſſe. Bejonders eigentümlich wirkt der ftarke Gebrauch der „epitheta 
ornantia“, der ftehenden Beiwörter: der ftarke Siegfried, der edle Rüede- 
ger; fie find fonft in der mittelalterlihen Dichtung faſt nirgend fo wie hier 
— und wie in der homerifchen Epik ! — verwandt worden, nämlich als ein 
Kunjtmittel, bejtimmte Gejtalten immer wieder wie mit einem $ärbemittel 
herauszuheben und fo die innere Einheit betonen zu laffen, die in dem Ge— 
italten- und Abenteuerwirrnis etwa der Biterolfdichtung verloren geht. — 
Schließlich muß doc einer gekommen fein, ein genialer Einzelner, wenn 
auch ihm fo gewiß die im Stoff liegenden Dorteile ſchon vorgearbeitet hatten, 
wie dem Dichter des Sauft. Was er Entjcheidendes tat, war zunächſt von 
negativer Art. Mit einer gewiffen genialen Nücdhternheit, der am ftärkiten 
homerijchen feiner Eigenjhaften, bejchnitt er die Abenteuerfülle und kon— 
zentrierte fich auf das Wefentliche. Es war derjelbe Gegenjaß gegen eine 
allzu bunte Sabulierkunft, wie ihn etwa Goethes „Werther“ gegen die Ro» 
manhaftigkeit feiner Dorgänger ausfpielt. Ganz ebenfo verhielt er ſich zu 
dem reichlich Märchenhaften des Stoffes. Wo es nicht rein dekorativ ver- 
wandt wurde wie der NMibelungenhort, da wird es in raſchem Bericht ge- 
geben; denn freilih war die Tarnkappe oder die Hornhaut ohne einigen 
Rationalismus nicht auszuſchalten. Aber das Intereſſe des Dichters ijt ein 
ganz modernes: wie Grillparzer das Sauberdrama will er die Wunder- 
erzählung piychologifieren. Durchaus beherrſcht ihn der Wunſch, eine pſiycho⸗ 
logiſche Aufgabe zu löfen: wie aus dem reizenden Mägdlein Kriemhild die 


128 Mittelhochdeutſche Zeit 


furdhtbare Rächerin wird, das will er zeigen. Den zweiten Teil des Gedichts 
hat er deshalb wohl fait ganz felbitändig geftaltet, natürlich nur foweit es 
eben für die Motivierung nötig ſchien. — So ilt ein pinchologijches Epos 
entitanden, einheitliher als Wolframs. Durch eine Reihe von Schickjals- 
fügungen, deren Reine willkürlich oder gar unwahrfceinlich iſt, wird die 
Ihöne Jungfrau eine fo furdtbare abjchreckende Gorgo, daß Hildebrand 
der Alte, der Meifter der Zucht, ihr den Kopf abjchlagen muß, um die Welt 
von dem Ungeheuer — und fie felbjt von dem Leben zu befreien. Mit 
fiherer Kunft iſt diefe großartigfte Charakterentwicklung der gefamten mit- 
telalterlihen Dichtung gezeichnet. Sie fcheut die Minne, wie Grillparzers 
Sauberjchweitern in der „CLibuſſa“ die Berührung mit den Menfchen, die ver- 
hängnisvolle, ſcheuen. Aber jchon ift der Mann da, durch den ihr Schickfal 
ſich erfüllen will: Siegfried, der edle tapfere unvergleichlihe Held — fait 
ein wenig zu ſehr der „vollkommene“ Held der Romane. Und ihn wieder 
verftrickt die Minne in „Schuld“: um die Geliebte zu gewinnen, muß er 
ihrem Bruder Gunther Dienite leiften, die feiner geraden Art nicht ganz 
entſprechen; und die Lüge wird verhängnisvoll: aus ihr entiteht der un- 
felige Streit der Königinnen. Sie find meijterhaft kontraftiert: Brünhild, 
die Königin aus eigenem Recht, die ihren Rang von der Krone ableitet, 
und Kriemhild, die Prinzeffin, die alles dem Wert des Gatten verdankt 
und verdanken will. — Damit das Unheil ſich vollende, iſt noch Hagen 
da, diefe wunderbare Milhung aus dem tücifchen Derräter und dem 
treuen Dienjtmann, die in andern Epen nebeneinanderitehen; zugleich in 
feiner Sorge um die Ehre des Königshaufes ein kulturhiftorifhes Zeugnis 
für die neue Auffaffung der Legitimität und der fozialen Schichtung, die ſich 
durchzufegen begann, während frühere Epochen den Baſtard der Könige als 
rechten Erben behandelt hatten (Schneider hat fein darauf hingewiefen, 
wie veränderte Anfchauungen in diefem Punkt auch die Entwicklung der 
Wolfdietrichjage beeinflußt haben). So geſchieht der verräterifche Mord — 
an fich ein häufiges Motiv der Dolksepen, hier aber mit ganz neuer Ein- 
dringlichkeit gegeben, indem die liebende Gattin felbit gleihfam die Todes- 
waffe an die einzig verwundbare Stelle führt — fo hat in dem Balder- 
mpthus der Bruder den Bruder unwiſſentlich töten müſſen! Die Jagd zeigt 
in tragijcher Jronie den Helden noch einmal im glänzenden Licht einer recken« 
haften Sröhlichkeit — dann wirft der grimme Hagen den Speer auf ihn 
und nad) heldenhafter Wehr gegen den Seind und den Tod ftirbt Siegfried; 
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und rings find die Blumen naß von feinem Blut. Es folgt das ergreifende 
Lied, das die tnpifche „Klage“ der Epen in bewegteite Handlung umzu» 
feßen weiß. 

Die weiteren Geſänge gehören ganz der allmählichen Dorbereitung der 
Rade. Ebel begehrt Siegfrieds Witwe zum Weibe. Ganz in ihre dreigehn- 
jährige Trauer verſenkt weigert fie es erft dem Boten, dem edlen Mark- 
grafen Rüdiger. Da fallen aus Gijelhers, ihres jüngjten und liebiten Bru- 
ders Munde Worte, die gefährlich in ihrem Sinn aufgehen: der mächtige 
Hunnenkönig könne ihr wohl Erfaß bieten, fie entjchädigen... Nach der 
Meſſe läßt fie ſich erbitten : in der in Schmerz erftorbenen Frau regt ſich all- 
mählich die aufs tiefite verlegte Gattin des herrlichiten Helden; die Der- 
ſuchung der Rache tritt an fie heran. Und nun Tädt fie die Brüder an den 
Hof Ebels. Noch ift der Plan der Ermordung der Srankenfürjten nicht reif. 
Sie ftellt Hagen zur Rede; fie jucht taftend felbjt nach der Möglichkeit einer 
Sühne ; noch zu allerlegt taucht der altgermanifche bedanke des Wergeldes 
auf. Hagen könnte ſich durch den Mibelungenhort vom Tode löjen. Aber 
wie er den Mord durchgejeßt hat, wie er durch harte Rede zum zweitenmal 
vor der Königin Siegfrieds Blut fließen ließ, jo fordert er fie jeßt zu feiner 
Tötung heraus — und bejiegelt damit auch ihr Schickjal. 

Bagen ilt unzweifelhaft neben Kriemhild die Hauptfigur; Siegfried it 
nur, wie etwa (Emilia Galotti bei Lefjing, die Kraft, die dem eigentlichen 
Helden die Mordwaffe in die Hand zwingt. Troßdem muß man fich hüten, 
die moderne Bewertung dieſer Geſtalt in das alte Gedicht zu tragen. „Dä- 
monijch“ mag man Hagen nennen ; nur nicht in dem Sinn, in dem man das 
Wort jet zu brauchen liebt: als fpiele Hagen bewußt mit dem Schickjal 
wie etwa der Bijchof in Ibſens „„Kronprätendenten”. „Eine Derkörperung 
der Gefolgstreue” ijt in vielen anderen Geitalten der mittelalterlihen Epen 
mit viel mehr Recht als in ihm zu finden, fo gleich in Rüdiger von Bechelaren. 
Denn die Lieblinge des Dichters find — neben dem idealen Romanhelden 
Siegfried — die Helden der Lokalfage, die wohl erit im letzten Stadium 
der Sagenbildung oder vielmehr der dichterifchen Sormung in den Kompler 
der Siegfriedfage gelangten: Rüdiger und Dolker. Dem Hagen gönnt das 
alte Gedicht keineswegs fo viel Bewunderung wie Sriedrich hebbel und 
andere Neuere. Das Beiwort „ber grimme” ijt fo wenig ein lobendes oder 
auch nur — wie die moderne Sreude am Diabolijchen meinen könnte — 
ein von bewunderndem Schauer biktiertes Urteil; tadelnd ift es gemeint 
Mener, Literatur * 9 
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wie wenn im „Laurin“ Wolfhart „der wütende“ heißt. Wir kommen hier 
auf einen wichtigen, aber meijt überjehenen Punkt. HRuch für das Dolksepos 
gilt das deal, das die Minnefänger am deutlichſten ausjprechen: das des 
„böhgemuete“. Der Held joll freien, heiteren, offenen Gemüts fein wie 
Siegfried, wie Gijelher, wie Rüdiger; die Not des Alltags joll unter ihm 
liegen. Nun aber läuft für das Epos, genau wie für das Rlafjijche Drama, 
die Stufenfolge der Charaktere der der fozialen Rangjtufen parallel. Man 
muß fchon ein Gott fein, um in ewigen Sejten an goldenen Tiſchen zu 
tafeln; den Niederen aber ijt ein ehernes Band um die Stirn gejchmiedet. 
Die freie Fülle der beglückenden „Heiterkeit“ — das Wort ijt in jenem 
erniten Sinn zu nehmen, in dem wir von der „griechiſchen Heiterkeit” ſpre— 
hen — ift nur dem Sürften gewährt. Aber jelbjt dieje, joweit auf ihnen 
die Laſt der herrſchaft ruht, Rommen nicht zum vollen Genuß der geforder- 
ten weltüberlegenen Stimmung: Gunther, Ebel erfcheinen auch ihrerfeits 
gedrüct und unfrei. Der Fürſt ohne Herrichaft, dem am meilten gejtattet 
das Schickfal fein Gemüte hochzutragen: jo treten Siegfried, Rüdiger, in 
ernjterer Haltung auch Dietrich hier auf, den ja die Derbannung belajtet. — 
Aber die dienenden Rechen, die als eine jozial niederjtehende Klajje emp- 
funden werden, bleiben von jener idealen Gemütsfärbung grundfäßlich ge- 
Ichieden. Hagen erntet einen Teil jener Abneigung gegen die Minifterialen, 
unter der auch der fonit jo anders geartete Tnpus Keie litt. Er ijt doch ein 
Derräter, wenn auch im Intereſſe jeiner Herren. Wir jtehen hier ja nicht 
in der dichterifchen Jdealwelt der Tafelrunde, die nur gleichberechtigte Rit- 
ten kennt ; jondern in einem wohl gefügten realiſtiſch erfaßten Staatswefen, 
in dem Rangfragen zu den furdtbarjten Solgen führen können, in dem ein 
genaues höfifches Seremoniell mit Kirhgang und Dortritt den ganzen Tag 
regelt und in dem eben Hagen ein wenn auch vornehmer, doch immer dienen- 
der Mann bleibt. 

Nun aber greift hier wieder die echte Genialität des Dichters ein. Mit 
einem Gefühl für äfthetifche Sarbenverteilung, wie man es in den Did): 
tungen unjeres Mittelalters vielleiht vergeblih zum zweitenmal juchen 
würde, hat er neben dieſen düjtern, nur durch das Licht der Treue und 
Tapferkeit erhellten Charakter eine Komplementärfigur geitellt, die mit 
wunderbarer Kraft Licht ausftrahlt. Der Spielmann Dolker von Alzen ijt 
ſchwerlich eine Erfindung, gewiß eine geiftreiche Derwendung bes Dichters. 
Man hat ihn mit Recht als eine Selbjtverherrlichung des Sängerftandes 
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aufgefaßt und unter diefem Geſichtspunkt mit Demodokus bei Homer ver- 
glichen; aber er ijt doch mehr: er ijt ein Stück Glaubensbekenntnis. Den 
Rittern, die wie Trijtan nebenbei auch vollkommene Sänger und Muſikan— 
ten find, wird der Spielmann gegenübergeftellt, der nebenbei auch ein voll» 
kommener Held ijt, würdig, Hagens Freund zu fein. Doritufen fehlen nicht, 
wie denn auch die mit vollitem Recht gepriefene jtimmungsvolle Nachtwache 
der beiden Sreunde auf Szenen 3. B. der Sage von Walther und Hildegunde 
zurückweilt. Aber als Banzes iſt die Erfcheinung doch von einer erſtaun— 
lihen Meuheit. Sie wird fpäter in den namenhungrigen kleinen Dolksepen 
einfach in die Ritterhaufen eingefchluct ; zunächſt aber liegt in Dolker wirk- 
li etwas vor wie ein Proteft gegen die höfifche Hierarchie: er ift eben 
eigentlich kein Ritter, wohl aber „edel“ in der moraliſchen Bedeutung des 
Wortes, die auch von den Minnefingern nicht Telten gegen die foziale ausge- 
[pielt wird. — Die Freundſchaft nun, die die beiden ungleihen, aber gleich 
kampflujtigen arijtokratifchen Gefellen verbindet, jteht als Seelengemälde 
unter den zahlreichen Sreundjchaftsbildern der mittelalterlihen Dichtung 
wieder völlig einzig da. Durd; die Tiefe, mit der in hagens amuſiſcher 
Seele doch wieder ein Bedürfnis nach dem Schönen erfaßt ilt, und in Dolkers 
faft frivoler Art der Zug zu dem ſchweren Ernit des ewig von feiner Pflicht 
belafteten Soldaten, erhält die Gruppe eine ſymboliſche Bedeutung; man 
möchte an Bismarck denken, wie er ſich von Keudell Beethoven vorjpie- 
len läßt. 

Eine bejondere Seinheit, und wiederum ein Stück Glaubensbekenntnis 
bildet die Schilderung von Rüdigers Haus. Königinnen werden auch ſonſt 
als Hausfrauen verherrlicht, vom Beowulf bis zum Biterolf; aber hier wird 
uns fozujagen ein bürgerlihes Milieu vorgeführt: der Markgraf in mehr 
behaglichen als glänzenden Derhältniffen, die Tochter als eine verkleinerte 
Wiedergabe der Prinzefjin Kriemhild — wie denn eine leife Abjpiegelung 
des Gedichtanfangs in diefem Eingang des zweiten Teils auch ſonſt zu be— 
obachten ift. Wenn befonders hervorgehoben wird, die Srauen in Bechelaren 
hätten fich nicht gejchmückt, mag eine wirkliche Spiße gegen allzu höfifche 
Etikette in dem Lob liegen. Die Ausjicht auf eine glückliche Zukunft in der 
Derbindung Gijelhers mit der Tochter des Markgrafen wirkt als tragiiche 
Jronie ergreifend und befchwert noch die von dem Dichter herausgearbeitete 
Tragik von Rüdigers Tod. 

Auf ſolche pſychologiſche Dertiefung der Charaktere bejchränkt fid aber 
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die Kunſt des Nibelungendidters nicht. Wie viel lebendiger als in andern 
Gedichten ift die Reife geſchildert! Wie günftig hat auf die Daritellung der 
Hochzeit das (von dem Dichter einmal felbjt angerufene) Dorbild der bilden- 
den Kunft gewirkt: er weiß die Szenen zu gliedern und voneinander abzu- 
heben. Das Größte aber erreicht feine Kunſt der Schilderung äußerer Dor- 
gänge in den furdtbaren Schlußkämpfen. Die andern geben nur eine Reihe 
von Einzelkämpfen, die fi nur zu oft ſchematiſch wie ebenjoviel Pro= 
grammpunkte folgen ; diefer Dichter gibt wirklich ein Gejamtbild der Schlacht 
im engen jelbjt mitkämpfenden Raum. Was bedeuten die Waldbrände, auf 
die der Derfaffer von „Dietrihs Flucht“ fich etwas zugute tut, neben dem 
gewaltigen Saalbrand, der faſt mythiſch wirkt wie die Götterdämmerung 
der Dölufpa! Und mit welcher mujfikalijchen Dirtuofität läßt der Dichter 
auf den Sturmlärm die Stille und auf die Brandhiße das Wehen des kühlen 
Morgenwindes folgen ! 

Sreilich nur „die kleinere Nebenſonne der Ylibelungen“ it die „Kudrun“ 
doch immer noch eine Sonne, die die Menge der mittelalterlihen Epen an 
Glanz überjtrahlt. Aber fie hatte jhon in ihrer Zeit an der überlegenen 
Nebenbuhlerjchaft zu leiden, die fie verdunkelte. — Die „Kudrun“ gehört 
wohl in noch höherem Maße als die Nibelungennot einem Dichter, einem 
Öfterreicher, der das andere Dolksepos bereits als fertiges Werk jtudieren 
konnte. Wie er die Strophenform des Dorbildes durch eine Deränderung 
zu überbieten fuchte, die fie noch lyriſcher machte, fo fteigert er den zwei- 
teiligen Aufbau der Nibelungennot zu einem dreiteiligen. Das eigentliche 
Thema find die Schickfale der Königstochter und Königsbraut Kudrun, die 
von dem zurückgewiejenen Werber entführt wird: die gewalttätigen Eltern 
des Verſchmähten ſuchen fie mit allen Mitteln, audy dem der unwürdigen 
Mißhandlung, zur Dermählung mit ihrem Sohne zu zwingen, fie aber bleibt 
treu und wird ſchließlich aus der Gefangenſchaft gerettet und den Jhrigen 
wiedergegeben. Da dies Motiv alter Heldenjage an gewilje Lieblingsmo- 
tive des Märchens — die böfe Stiefmutter, die Erniedrigung der Prinzefs 
fin — ſchon an ſich nahe ftreift, war es dem Dichter um fo leichter, einer 
Neigung zu lyriſcher Märchenhaftigkeit nachzugeben, die ſich fowohl in Ein» 
zelheiten zeigt wie in einem ganzen Stück der Dorgefchichte. Er hat ſich näm- 
lich nicht damit begnügt, feiner heroijchen Dorlage getreu die Entführung 
der Kudrun durch eine Entführung von Kudruns Mutter einzuleiten, die 
zwar zu wilden Kämpfen führt, dod; aber auch zum Glück der Eltern und 
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ihrer Tochter ; fjondern er hat auch den Dater von Kudruns Mutter in feiner 
Kindheit entführen laſſen, und zwar von einem Greifen, womit wir in den 
halb märchenhaften Kreis der Berührungen von Kindern und edlen Tieren, 
wie in der Wolfdietrichjage, hineinkommen. Dieje Steigerung ift nun aber 
ſchon in den Längenverhältniffen der Teile mit wirklichem Kunftverjtändnis 
durchgeführt. Der zweite Teil, die Entführung der Hilde, gibt Gelegenheit 
zu einer bezeichnenden Anpaffung an die Nibelungendidhtung. Fünf Helden 
des Königs Hetel find ausgefandt, um hagens Tochter zu entführen; Wate 
aber, ſonſt der Liebling des Dichters, der Mann vom Typus Starkad, der 
gewaltige und wilde Recke, muß hier zurückltehen hinter dem Sängerhelden 
Horand. Der tut das Beite für die Entführung: der fingt jo wunderjchön, 
daß er alle Kreatur bezaubert — was fehr jchön geſchildert ift — und die 
Königstochter, die Wates Kraft nicht hätte rauben können, wird durch die 
fanfte Gewalt des Liedes auf das Schiff gelockt. So wird der Sänger, — 
der diesmal freilich ein Sürft ift — nicht nur neben, ſondern fogar über den 
ftarken Kämpen geltellt! ein Moment, das für die durchaus Inrifche Art 
des Dichters ebenfojehr wie für die neue, dem höfifchen Epos fremde Hod}- 
Ihäßung des Sängertums von Wichtigkeit ilt. 

Aber das eigentliche Intereſſe liegt natürlich in dem dritten Teil, der ja 
allein von Kudrun handelt, wie der zweite von ihren Eltern, Hilde und 
Hetel, der erfte von Hildes Dater Hagen. — Die Pſychologie des Dichters 
zeigt nirgends jene Tiefe, die Wolfram und den Sänger der Nibelungennot 
inmitten der konventionellen Seelendaritellung des Mittelalters zu verein- 
zelten Dorläufern Dantes macht; nur hat man vielleicht nicht mit Unrecht 
der verbannten Kudrun geheime Neigung zu ihrem Entführer nachgefagt — 
ein Motiv, das dann bei Ernit Hardt zur Angel feines Dramas wurde — fo 
daß in ihrer Haltung ein Konflikt zwiſchen Treue zum Bräutigam und Liebe 
zu dem verſchmähten Werber läge. Jedenfalls iſt diefer mit auffälliger 
Milde, ja Sympathie von dem Dichter gezeichnet, jo daß in dem Lefer wenig- 
itens jene Stimmung leicht aufjteigen mag. — Sonjt aber begnügt ſich die 
Dichtung mit den üblichen Gegenjäßen von wild und mild. Es find andere 
Mittel, durch die er die Charaktere dennoch zu erneuern weiß, wenn er fie 
auch gleihmäßig hält und keine Entwicklung kennt. Man möchte jagen: 
wie der Tlibelungendichter bei der Malerei, ift der der Kudrun bei der Mufik 
in die Schule gegangen. Sein Werk ijt neben dem „Triſtan“ die glücklichſte 
Derjöhnung der beiden großen Formen unferer mittelalterlihen Dichtung: 
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der epiſchen und der lyriſchen. Mit Recht hat man die Kudrun der Odyſſee 
auch wegen der elegiſchen Meeresſtimmung verglichen und ein „Cied des 
heimwehs“ hätte Heine dieſe nennen können wie jene. Die Kudrun iſt faſt 
die einzige mittelhochdeutfche Dichtung, die Atmofphäre bejigt. Nur Ge» 
dichte des reifen Walther kann man vergleichen — die jalzige Friſche der 
Meerluft glaubt man bei den waſchenden Prinzeffinnen am Strande zu ſpü— 
ren wie man den jugendlich frifchen Körper der Maid, die Walther nad 
dem Bade trifft, mit allen Sinnen wahrzunehmen glaubt. 

Dafür ift die Kudrun in der Ausmalung der allgemeinen Zuſtände |par- 
famer als die Nibelungennot, deren Sreude an Seiten und Zeremonien doch 
nicht felten ans Spielmännifche jtreift. Die Schlachtſchilderungen find gar 
nicht zu vergleichen; fie machen für die Kudrun einen geijtlichen Dichter fo 
wahrſcheinlich wie die des Nibelungenliedes einen weltlichen, Rampfgewohn- 
ten, einen Dolker, neben dem der ſüße Klang vieler Strophen in der Kudrun 
einem Horand zugejchrieben werden könnte. Die Technik ijt ungleich ein— 
faher. Kunjtgriffe wie jener rückgreifende Jugendbericht hagens über Sieg: 
fried, der Grillparzer Schulung an Dergil und Homer vorausjeßen ließ, be- 
gegnen kaum; eher in der Abhängigkeit von dem großen Muſter nament- 
li in den erſten Teilen eine gewilfe Unficherheit. Am Ende ijt der Greif, 
der das Königskind entführt, nur eine realijtifhe und doc märchenhafte 
Pendantbildung zu den Adlern, die in Kriemhilds Traum den Salken, das 
‚Sinnbild des ritterlichen Geliebten, entführen ! 

Um die Kunjt der beiden großen Dolksepen einigermaßen voll würdigen 
zu können, müßte man freilich in die Sagengeſchichte eintauchen, und zwar 
in anderer Richtung, als die jo [harffinnige als erfolgreiche Sagenforſchung 
es tut: nicht jo, daß die älteren Sagen zu erſchließen Hauptzweck wäre, fon« 
dern daß die Weisheit der Dichter in Benugung und Umbildung hervor- 
treten jollte. Denn über der mit volljtem Recht ausgefprodhenen Würdigung 
der äußeren Technik unjerer großen mittelhochdeutſchen Dichter hat man bie 
innere vielfach überjehen ; und doch ilt der SHortichritt von der verworrenen 
Erzählerart früher Gedichte zu der liebevollen Scheidung des Wichtigen 
und Unwichtigen gewiß nicht geringer als der von der Einfachheit der Reim- 
paare zu den Wunderkünjten der mittelhochdeutſchen Strophe. 

Indem wir uns nämlich von der epifch Inriichen Poefie zur reinen Lyrik 
wenden, wollen wir es gleich ausfprechen, was die Seele ihrer Kunft ift — 
Kunft, wir wiederholen es, im eigentlichen Sinn gebraudt: als „Technik“, 
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als Gefamtbegriff für das Erlernbare in der Dichtung. — Es lag im Weſen 
der Entwicklung unferer Wifjenjchaft, daß wie die antike fo auch die deutfche 
Philologie über dem Ders die Strophe vergaß. — Die großen Tertforjcher 
unferer mittelhochydeutichen Dichtung, Karl Lachmann und Moriz Haupt, 
haben die Seinheiten des Einzelverfes mit bewundernswertem Scharflinn 
zergliedert, aber die Strophe blieb ihnen ein Konglomerat von Einzelverfen, 
und das iſt leider bei faft all ihren Nachfolgern geblieben. Aber die Bau- 
kunft der Minnefinger hat höheren Ehrgeiz. Es ijt ja wie in andern Din- 
gen fo auch hier nur eine Übertreibung der guten Tradition und ficheren 
Schulung im Minnefang, wenn der Meijtergefang erjt dem das Meijter- 
prädikat zuerkennt, der eine neue Strophenform gefunden hat; und fie wird 
fortan als fein Eigentum mit feinem Namen zitiert. Aber auch ſchon ein 
ritterliher Minnefänger wie Neidhart führt Buch über feine neuen Strophen- 
formen und prahlt mit ihrer Sahl; und wenn Schüler, Nachahmer, Gegner 
die „Töne“ ihrer Dorbilder parodieren, beweilt auch dies ein Liebhaberinter- 
efje an der Sorm. Nur aber darf man nicht denken, es handle ſich im 
Minnejang bereits, wie im Meijterfang, um ein künitlerifches Sufammen- 
brauen neuer Formen: organiſche Entwicklung wird gefordert, und oft 
können wir dem Erfinder eines neuen Tons jene Schöpferfreude anmerken, 
mit der noch ein Sriedrich Schlegel feinem Bruder die Bildung einer neuen 
Strophenform gemeldet hat. 

Wiederum aber iſt dieje Bedeutung der Strophe keineswegs etwas Außer- 
lihes. Es galt, wie bei der Buchform des Epos, ſich in ganz neue Kunft- 
anfhauungen hineinzudenken. 

Die Strophe, wir fagten es ſchon, foll ein organifches Gebilde fein. Dazu 
war ein Überfehen größerer Komplere nötig, als die Reimpaare, fait jtets 
mit Einzeljäen identiich, gefordert hatten. Und innerhalb diefes größeren, 
als einheitlich zu empfindenden Kunftwerks — lange war „Strophe“ und 
„Gedicht“ dasjelbe — regte ſich nun ein verändertes Sormgefühl. Die Reim- 
paare waren ganz auf Snmmetrie gejtellt; an deren Stelle tritt nun ein 
rhythmiſches Abwägen ungleicher Teile — ein Erſetzen rein quantitativer 
durch qualitative Derhältniffe, wie es bei Heinrich Heine (nach Bölſches 
feiner Beobachtung) epochemachend wirkt, und wie es in unjern Tagen 
wiederum durch die „Charon“⸗Schule angeitrebt wird. — Die hauptſache 
jedoch ijt dies, daß erjt die Strophe eine unbedingte Führung derjenigen 
Macht übergibt, die die geborene Herricherin jeder echten Lyrik iſt: dem 
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Rhythmus. Man leſe die beiten Gedichte Morungens, Walthers, Neidharts, 
und man wird erkennen, mit welder Kraft der Rhythmus ſich jein Haus 
erbaut. Iſt es doch auch bezeichnend, daß das Beitreben, eine noch genauere 
übereinftimmung des gedanklihen Rhythmus mit dem formalen zu bewir: 
ken, eine Form zwar nicht [hafft, aber neu entjtehen läßt, die jich in die- 
jem Sinne den „freien Rhythmen“ der Klopftock und Goethe vergleicht : die 
der jogenannten ‚Leiche. 

Gegen den Reichtum der Sormentwiclung, den der Minnejang aus feinen 
kindlich einfachen Dorausjegungen — paariger Reim und eingemijchte 
Waiſe — zu ziehen verjtanden hat, bleibt alle Dirtuojität unferer Rückert 
und Platen eitel Spielerei. Denn bei den Minnefingern wurde die innere 
Solgerichtigkeit des Aufbaus noch durch die unentbehrliche Mufik kontrol- 
liert; der Dichter jelbjt fand zur „Weife“ den „Ton“ und konnte jo gar 
nicht an den unakultifchen Lejereimen und Bucdhrefponjionen der Schwarz- 
aufweiß-Dichter jcheitern. Und mit welcher Sicherheit diefer Weg wenig: 
ſtens lange verfolgt ward, das geht aus der vielfach zu beobadhtenden An- 
räberung an die höchſte Strophenform, die des Sonetts, ſchon äußerlich 
hervor. Wobei natürlich noch immer ein großer Spielraum der Kunitfertig- 
Reit bleibt; mander fonjt kleinere Poet überragt hierin den größten der 
eigentlihen Minnefinger: Reinmar. 

Aber die Form, jo wichtig fie jeder Kunft ift, bleibt immer Symbol. Der 
Minnejang wäre jo wenig, wie er nach mancher oberfläcdhlihen Wertung 
wirklich ijt, wenn er nichts weiter wäre als eine in Deutjchland weder vor: 
her noch auch nachher erreichte Kunſt, aus deutjchen Worten immer neue 
Klangfiguren hervorblühen zu laffen. Er ift mehr: er iſt der vollkommenite 
Ausdruck eines in feiner Art völlig neuen Jdealismus. Der $ormkultus 
iſt das Symbol einer in Deutjchland bis dahin unbekannten Schönheitsver- 
ehrung; dieje ſelbſt aber ilt keineswegs auf die Bewunderung der körper: 
lihen Schönheit ‚bejchränkt. 

Der Minnefang it, wie das höfifche Epos, eine offizielle Einrichtung der 
ariftokratijchen Gejellihaft; wogegen das Dolksepos wie die Spruchdid- 
tung jozujagen eine Privatunternehmung ijt, fo parador das auch zunädjit 
klingen mag und in gewifjem Sinne auch iſt. Für dieje offizielle Geltung 
haben wir beim Minnejang wie beim Ritterroman einen untrüglichen Be- 
weis in der wichtigen Erjcheinung der „Gönner“. Beibemal rühmen bie 
Sänger mächtige Herren als ihre Bejchüßer, oft auch gerade als Mägenate 
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ihrer Dichtung. Dieje Gönner wiederum find nicht vereinzelte Geitalten, 
wie die kunjtfördernden Fürſten des 18. Jahrhunderts, fondern fie vertreten 
eine ganze gejchlojfene Oberjchicht. Was für die „Sprachgeſellſchaften“ des 
17. Jahrhunderts als Jdeal vorſchwebte, war hier nahezu erreidht: ein Zu⸗ 
fammenwirken der Jozialen und der geiltigen Arijtokratie zur Hebung der 
Sprade, Dichtung und Kultur des Daterlandes. Wobei ſich allerdings für 
die Anfchauungen des Mittelalters ganz von felbjt verjteht, daß in den Be- 
- griff der ‚‚geiltigen Ariitokratie“ (foweit wir ihn überhaupt ins Mittelhod- 
deutjche überfegen können!) eine gewilje Höhe der gejellichaftlichen Stel- 
lung eingefchloffen ilt. Der Dichter. muß, wie in England, ein „gentleman“ 
fein, und das fängt beim Ritter an. Es ijt ein Zeichen des Derfalls der 
alten Tendenzen, als auch die nicht ritterlichen Spielleute und Sahrenden 
fi) in den Minnefang eindrängen: in der Blütezeit bejtand die Scheidung, 
daß die höheren Stände das höfiſche Epos und den Minnefang pflegten, die 
niederen die „Spielmannsdichtung“ und die Gnomik. 

über den engen Sufammenhang der beiden höfifchen Kunftübungen haben 
wir ja ſchon geſprochen. Dor allem ijt es die gemeinfame Tendenz, die fie 
vereint. Wie im Epos der ungezügelten Sreude am Abenteuer das Streben 
nad) pincoloaiich orientierter Dereinfachung, fo ijt in der Lyrik der Glut, 
dem Schwung, der heißen Sehnſucht der Dorbereitungszeit eine abgeklärte 
Barmonie gefolgt, die fi zwar oft noch unruhig genug gebärdet, doch aber 
in ihren vor allen harakterijtiichen Dertretern „zur Korrektheit entartet”. 
Denn was den deutjchen Minnejang von feinen provenzalijchen Dorbildern 
durchweg ſcheidet, ift wieder feine bewußt pädagogifche Richtung. Der Minne- 
fang ift die Kunft der Erziehung zu feinerem Gefühl und höherer Empfin- 
dung — eine Erziehung, die zunädjft der Dichter an fich jelbjt vornimmt, 
dann aber auch dem Lefer, der ihm anteilvoll folgt, mitteilt. Nur freilich 
darf man ſich diefe „Erziehung“ wieder nicht pedantifch und paragraphen- 
mäßig in der Art moderner Pädagogik vorjtellen! Man muß an alle die 
deiten denken, denen man mit mehr oder weniger Beredhtigung den Ehren- 
titel von „Renaijjance-Epodhen“ verliehen hat. Über die Menſchen, und 
gerade über die Edeljten und Begabteiten, kommt eine große Srühlings- 
ftimmung, eine Sehnſucht, die aus Andacht vor der Schönheit und aus 
menſchlich⸗ erotiſcher Begehrlichkeit gemifcht ift. Dieſe Stimmung juchen fie 
lich zu erhalten, zu fteigern, auszubilden. Das höchgemüete, die ahnungs- 
voll beglückten Suftände beim Anblick des Schönen werden Selbitzweck. Ihnen 
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dient insbefondere auch der andädhtige Dienjt an der Sorm, die in Deutjch- 
land zum erjtenmal als etwas Heiliges empfunden wird — womit bei aller 
Beziehung auf kirchliche Formen doc; wieder ein weltliches, ja heidnijches 
Element gegeben ift, wie es in keiner „Renaiffance” fehlt. Die die Sorm 
zu ehren wiſſen, fühlen ſich als eine Gemeinſchaft, fait als eine Kirche. Und 
dadurch wird es auch möglich, daß gewilje Siktionen, gewifje konventionelle 
Dorausfegungen von der Gejamtheit der Beteiligten — wenn aud nicht 
ohne Widerfpruc von außen her ! — angenommen und durdgeführt werden. 

Mir ſprechen von jener eigentümlichen Fiktion — nur diejer Ausdruck 
Icheint mir treffend — nad) dem wir die ganze Epoche des „Minnedienites” 
zu benennen pflegen. Der Dichter gibt an, zu einer bejtimmten Dame in 
demfelben Derhältnis zu jtehen, wie der Dafall zu feinem Lehnsherrn. Der 
Dienft, den er zu leiſten hat, beiteht freilich nur in der dichterifchen Derherr- 
lihung der Dame — die dabei nidyt einmal durch Andeutungen, geſchweige 
denn durd; Namensnennung, kenntlich gemacht werden darf! Dieſen Dienft 
aber hat er mit der unerfchütterlichen Treue des Gefolgsmanns zu leiſten, 
und wenn die Herrin ihn durch graufame Mißachtung oder Dernadhläffigung 
mißhandelt, gibt ihm das nicht nur Rein Recht, das Derhältnis zu löſen, 
fondern Raum auch nur ſich zu beklagen; woraus denn allmählich eine 
wollüftigeafzetiiche Sreude an der unbelohnten Treue ſich entwicelt. Da— 
bei ift aber doch das Derhältnis eigentlich als ein gegenfeitiges gedacht, das 
auch der Dame Derpflihtungen auferlegt — wie ja auch das aus der Ana- 
logie des weltlichen Dienjtverhältniffes hervorgeht. Im Anfang wird als 
„Lohn“ recht unverblümt die Erhörung des Liebeswerbens verjtanden ; |pä- 
ter nur fo viel Gunſt, daß der Ritter durd die Huld der Herrin „am Leben 
erhalten werde”, wie Goethe durch Charlotte von Stein. Durchaus aber 
wird die Wahl als eine endgültige, unauflösliche angenommen, etwa wie 
die eines beftimmten einzelnen Schußheiligen, dem man nicht aufkündigen 
darf. Gleich hier erhebt fich nun die für das Derftändnis und die Beurteilung 
des Minneſangs grundlegende Srage nad dem Maß feiner inneren Wahr- 
heit oder Unwahrheit. 

Was ſoll dies alles? Zunädjft :follen wir an die Wirklichkeit der Damen- 
wahl glauben ? Oder ift jchon dies fingiert, und find die ungenannten her: 
rinnen des Reinmar oder Morungen nicht mehr Sleifh und Bein als die 
India und Sylvia fo manches humaniſten? 

Mir fcheint alles dafür zu ſprechen, daß in den älteren Seiten immer und 
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fpäter noch in der Regel tatjächlich eine beftimmte Dame als Herrin erwählt 
wurde. Dafür zeugt die Ausſage eines Lichtenftein, eines Hadlaub, die den 
Roman realiſtiſch vortragen; dafür auch jene Unbeftimmtheit der Bejchrei- 
bung, die bei der Huldigung vor der Gattin eines andern gerechtfertigt ift, 
bei Phantafiegebilden wunderlid; wäre. Dafür aber möchte ich vor allem 
die pſychologiſche Wahrfcheinlichkeit anrufen. Der junge Ritter, der ſich zum 
vollkommenen Mann der vornehmen Gejellihaft ausbilden will, jieht in 
einer vornehmen Dame die natürliche Schugherrin ; dem Derhältnis zu dem 
jelbjtgewählten Lehnsherrn gefellt fich ganz natürlich das zu einer ſolchen 
„Muſe“, und oft werden fie auch wirklidy ein Paar gewefen fein. Sreilich 
wird die platonijche Reinheit, mit der Kleift feine Königin oder Fouqué feine 
Prinzeflin als Göttin feiert, erjt allmählich erreiht. Aber anders als in 
der Provence ſcheint doc von allem Anfang an die erzieherifhe Tendenz 
ftärker als die erotifche betont zu fein. Eben deshalb wird die Geliebte auch 
bis auf Walther hin immer als verheiratete Frau vorgejtellt, vor deren 
eiferfüchtigen „Hütern” man ſich ſchützen müſſe — eine Anlehnung an die 
mehr orientaliihen Derhältniffe der Provence, die ſich aber nicht erklären 
ließe, wenn die Dichter einfach jungen Mädchen den Hof madıten. Die 
fpielten ja auch noch gar Reine Rolle; erft die Ehe madıte das Weib für den 
Mann fichtbar. 

Glauben wir alfo an die Realität der „Dame“ — wie jteht es mit dem 
„Dienft“? Einer unferer beiten Kenner, Ehrismann, hat epigrammatiſch 
feine Meinung dahin formuliert: der Dienft ſei wahr, die Minne fingiert. 
Die meiften find gerade der entgegengefeßten Anficht. Mir fcheint beides 
untrennbar verbunden. 

Man fchelte nicht auf unfere Pedanterie und befchuldige uns nicht, in 
Liebesreden logifche und juriftiche Bedenken zu tragen. Gerade folche Be- 
handlung entipricht dem Ton der folgerichtig dichtenden und Tebenden Sän- 
ger; und da uns die Geſamtcharakteriſtik auch hier vor allem wichtig ift, 
dürfen wir diefe Sragen am wenigſten umgehen. Wie wenig fie aber aud 
pedantijch aufgefaßt werden müflen, zeigt ihre höchſte Durchführung. Der 
Minnedienft in feinem vollen Sinn hat ideale Erfüllung erjt gefunden, als 
die nach ihm benannte Epoche längjt zu Ende war. Ein großer Dichter, der 
aber aud; ein jtrenger Scholajtiker ijt und weitläufig über das Recht han- 
delt, den Zuſtand „Liebe“ wie eine Perjon zu behandeln — Dante wählt 
fich in Beatrice feine Herrin. Sie ijt freilich unvermählt, ja als Kind wählt 
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er fie; aber jenes Jneinanderbilden einer irdijchen wirklihen Frau und 
einer [nmbolifchen Geftalt; jene Derklärung einer florentiniihen Jungfrau 
zu dem Ewig-Weiblichen, das uns hinanzieht, erfährt in Dantes Beatrice 
die großartigjte Derwirklihung. — Dante aber bleibt jo lang er lebt im 
Dienjt der Herrin, gerade aud) (wie Novalis) der verjtorbenen, obwohl er 
(wie Novalis) als Menſch jic einer andern Srau ergab. Denn der „Dienſt“ 
ift ja nichts anderes, als das Beharren in der Derehrung der einmal ge— 
wählten Herrin; an ritterlihen und erotifhen Aventiuren anderer Art 
braudte es Sriedrih von Haufen oder König Heinrich wahrlich nicht zu 
hindern ! 

Wir haben keinen Grund und kein Recht zu bezweifeln, daß diefe „Wahl“ 
zumeijt auf dem einfadhen und natürlihen Wege jugendlicher Derliebtheit 
geihah, dann aber allerdings mit einigermaßen doktrinärem Starrjinn feit- 
gehalten wurde. Daß eine große „Liebeswelle“ über Europa ging, eine 
Stimmung der Hingabe an fonjt verdeckte und verdrängte Empfindungen, 
das beweiſt nicht allzulange vor dem Anbruc des Minnefangs der unge» 
heuere Widerklang einer typiſchen Liebesgejchichte: der Priefter Abälard 
und das vornehme Sräulein Heloije entbrennen in Liebe (1118—19) und 
Beloifens Briefe find das erfte Denkmal moderner Liebesempfindung — jo 
finnbildlich und vorbildlich wie im 17. Jahrhundert die aus ganz ähnlichen 
Derhältniffen entjtandenen „Briefe der portugiefiihen Nonne”. (Man hat 
neuerdings mit allzu leichten Argumenten ihre Echtheit verdächtigt; aber 
ſchon die Möglichkeit der Erfindung würde genügend beweifen.) Ähnliche 
Romane finden wir in Deutſchland — auch wieder mit geiftlihen Liebhabern, 
die der Seder naturgemäß befjer als die Ritter mächtig waren. Aber den- 
noch fuchen wir die innere Wahrheit des Minnefangs, die wir ihm troß der 
fait krampfhaft feitgehaltenen Grundfiktion zufprachen, nicht in diefem un- 
mebbaren Quantum Liebe, fondern in einer ftarken, die ganze Dichtung 
durchdringenden Sehnſucht nach Schönheit, nach einer höheren Welt. Hier 
liegt die Poefie des Minnefangs, nicht in dem mit fait kaufmännijcher ÖRo- 
nomie verwandten Sormelihaß, nicht in dem jpielerifhen Nadyahmen pro- 
venzaliiher Erlebnilfe, die zuweilen faſt Tächerlid wirken, wenn der Glanz 
der kleinen aber reihen jüdfranzöfifchen Höfe mit ihrem Haremsapparat 
von Tugendwädhtern, Boten und Sängern auf beſcheidenſte Derhältnijje eines 
Ritterhofes übertragen wird. Bier, wir wiederholen es, liegt die Wahrheit 
und die Poejie des Minnejangs — hier das innere Erlebnis ihrer Dichter. 
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Saft jede Epoche eigentlicher Kunftdichtung bedarf einer Grundfiktion — 
wie der Menſch kann die Kunft einer „Lebenslüge” jchwer entbehren. Die 
Dorausjegung des Srauendienites hat ihre ſymboliſche Wahrheit gerade wie 
etwa die Neigung moderner Poeten, ſich in den Talar der alten Rhapfoden 
zu hüllen. Wenn Chamiſſo dichtet: 


Jc aber will auf mid; raffen, 
Mein Saitenjpiel in der Hand, 
Die Weiten der Erde durchſchweifen 
Und fingen von Land zu Land — 


wenn Uhland gebietet: 


Singe wem Geſang gegeben 
In dem deutjhen Dichterwald — 


fo wilfen wir wohl, weld; mißtönenden Männerdyor es ergeben müßte, 
wenn plößlich all unfere Lyriker wirklich zu „Singen“ anheben wollten; fo 
bezweifeln wir nicht, daß der verehrungswürdige Dichter des „Peter Schle- 
mihl“ nicht auch nur von feinem Botanijchen Garten bis zu dem Dörfchen 
Schöneberg mit der Harfe in der Hand hätte wandern können, ohne von 
der Polizei beläftigt zu werden. Deshalb empfinden wir aber doch die Stärke 
und Tragkraft des Symbols: nicht „Literaten“ wollen diefe Dichter fein, 
fondern Derkündiger lebendiger Poefie für das DoIk! Genau ebenſo haben 
wibige Kritiker auch dem Reinmar nachgerechnet, wie alt die Dame fein 
müffe, der er „von Kindesbeinen an“ treu zu dienen behauptet; oder reali- 
ftiiche Seitgenoffen haben ſich über das arme „Minnerlein“ luſtig gemadht, 
das von Morgen bis Abend nur an die Liebite denkt und froh fein muß, 
wenn es ſchließlich durd; ein gnädiges Lächeln belohnt wird. Wir haben 
dennoch in diefer Minnepoelie einen gewaltigen Sortjchritt in bezug auf die 
innere Sorm anzuerkennen, der dem viel augenfälligeren (und freilich auch 
noch größeren) der äußeren Sorm durchaus vergleichbar ilt. Zum erftenmal 
wird von dem Dichter eine innere Aneignung des Stoffes ausdrücklich ge- 
fordert. Der Dichter iſt nicht mehr der Mann, der einen überlieferten Stoff 
mit innerem Anteil, gewiß, aber doch im wejentlichen unverändert weiter« 
gibt, wie das ſelbſt von dem geiltlichen Iyriker bislang vorausgejeßt wurde ; 
fondern zum erjtenmal iſt er der eigentliche Schöpfer des Gedichts: der 
Mann, in dem bejtimmte Gefühle leben, die ihn von allen anderen unter» 
ſcheiden! Deshalb denn auch zum erjtenmal Dichterbewußtjein: ich weiß, 
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fagt einer, daß ich auf der Welt bin, um zu dichten! Oder: ich habe Un- 
zählige erlöft, indem ich ausſprach (ergänzen wir), was fie nur dumpf emp⸗ 
fanden. Und wer will die Macht perſönlichſten Erlebnijfes leugnen, wenn 
Morungen die füße Stunde, die Seit, den Tag jelig preilt, an dem das be- 
glückende Wort aus ihrem Munde fchlüpfte; wenn Walther in den Ausruf 
ausbricht: „Du Wunderwerk von einem Weibe!“ ja noch wenn Trojtberg 
in zärtliher Derliebtheit fingt: „Rofenrot iſt das Lächeln der viel lieben 
Herrin mein!“ ? Natürlich; wird nur bei den ſtärkſten Temperamenten diefer 
innerfte Anteil vollkommen fihtbar, und dies um jo mehr, als die gejell- 
Ihaftlihe Sitte dem Ungeftüm enge Grenzen 30g: ein fo leidenjchaftliches 
Jmpromptu wie das Hartwigs von Rute, der ſich kaum enthält, ſich in wil« 
dem erotijchen Derlangen auf die Geliebte zu ſtürzen, ift uns vielleicht nur 
durch Zufall einmal erhalten geblieben. 

Dieje innere Wahrheit, diefe perfönliche Bedingtheit der Dichtung min- 
deftens in den Anfängen und der Blütezeit ijt nun aber fo jtark, daß ſie 
auch Gefahren mit ji bringt. Das höfijhe Epos erzieht zur Tat; es warnt 
vor dem „Derliegen“, es jtraft den Wankelmütigen. Dem Minnefang fehlt 
die Richtung auf die Tat völlig. Oft hat man das, und mit Recht, als eine 
charakteriſtiſche Derjchiedenheit von dem maßgebenden provenzaliihen Mu« 
ſter hingejtellt. Man denke an Bertran de Born, wie Dante und Uhland 
ihn jchildern; den Helden und Sänger, dem Kampf und Unruhe Leben ift 
und die Poeſie eine Dienerin diejes Lebens. Oder an die heftige Art, wie in 
Streitgedichten poetifche Turniere ausgefochten werden. Der deutiche Minne- 
dichter dagegen ijt mit fich beichäftigt. Seine Wiedergeburt liegt ihm am 
Herzen — jener Gedanke, der nach Burdadhs ſchönen Nachweiſen allen 
„Renaiffancen” zugrunde lag: ein neues Leben foll die Minne jchaffen, 
eine neue, hochgemute Seele geben; die Erlöfung durch die Herrin wirkt 
faft mit der phyſiſch-pfychiſchen Unmittelbarkeit des pietiltifchen „Durch— 
bruchs der Gnade“. Aber diefe Sorge läßt für weltliche Intereſſen keinen 
Raum. Neben der Minnedidhtung regt fich allmählich eine höhere Wieder: 
belebung der alten Spielmannsdihtung aud in der Form von Bitt- und 
Sceltitrophen ; aber fie bleibt dem Minnefang nur in Perjonalunion ver« 
bunden. Diejer jelbjt hat es [chlehterdings nur mit dem einen Thema zu 
tun: mit der Minne, genauer noch: mit der Wirkung der Minne auf die 
Seele. Nur eine Ausnahme gejtattet diefer Puritanismus der Stoffwahl. 
Die geiftlihe Dichtung jtand zu nahe, um ausgeſchloſſen werden zu können. 
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Su nahe, weil auch jie eine Dichtung der vornehmen Kreife fein durfte; zu 
nahe, weil ja die Geijtlichen felbit zu den erjten Trägern des modernen 
Liebesromans gehörten — wir erinnern an Abälard oder die Liebesgejtänd- 
nilfe aus geijtlihen Kreifen, die uns eine Tegernjeer Handichrift aufbe- 
wahrt hat! — zu nahe, was das widhtigfte iſt, weil dem mittelalterlichen 
Menfchen, ja dem Menſchen aller Perioden bis nahe zur Gegenwart hin, 
in allen Augenblicken ftarker und inniger Seelenbewegung die religiöfe 
Ausdrucsweile jo felbitverjtändlich fich aufdrängt, daß die ſtärkſten Be- 
rührungen zwiſchen weltlicher und geiftliher Cyrik niemals zu vermeiden 
find. — Dies alſo hat zur Folge zunächſt eine vielfältige Anlehnung an den 
ja längjt reich entwickelten Sormel- und Anſchauungsſchatz der geijtlichen 
£nrik, wobei wiederum eine bejondere Macht der Mariendichtung fich von 
felbit veriteht. Oft geht die Benußung diefer Ausdrucksformen, die Tladı- 
bildung der Derehrung Unjerer Lieben $rau in der Anbetung der irdijchen 
Dame bis an die Grenze deſſen, was blasphemifch heißen könnte, wenn es 
nicht eben auch mit einer wahren Religiofität empfunden ift. Dor allem aber 
ift auch das ganze Derfahren, wie ein fozujagen offizieller Dorrat von Bil- 
dern und Worten gemeinfam ausgebildet und gemeinfam verwaltet wird, 
viel mehr von dem Dorbild der geiltlihen Rede als dem der alten einhei- 
milhen Technik abhängig. Im 8. Jahrhundert erklärt ein Konzil (wie ich 
einem Werke über mittelalterlihe Symbolik entnehme): „die Sorm der 
Bilder haben nicht die Maler zu erfinden, fondern die Kirche hat fie zu be— 
ftimmen und zu überliefern“ ; das gilt wie für die gemalten fo für die ge- 
dichteten Andachtsbilder und begrenzt die Originalität der Bilder auch noch 
bei fortgejhrittenen Minnejingern. 

Serner aber hat dieje Nachbarſchaft geiftliher und weltlicher Cyrik die 
Wirkung, daß einzig die geiſtliche Poefie in den Bezirk der „eigentlichen“ 
Minnedichtung aufgenommen wird. Gewiß immer ‚mit Einfhränkungen. 
Ebenfo wie in der Minnedichtung ein zu individuelles Ausmalen von Eigen- 
Ihaften der Geliebten, etwa eine Bezeichnung der Haarfarbe oder eine An- 
deutung der großen oder kleinen Sigur, als jtillos und noch mehr als Der- 
ſtoß gegen die geſellſchaftliche Pflicht der Derklärung zum allgemeinen Topus 
des vollkommenen Weibes gelten muß (alles dies, jo lange die jtrengen 
Regeln der Blütezeit in Macht bleiben !) — ebenjo würde die Anrufung 
eines einzelnen Heiligen, die im Epos begegnet, oder die Erwähnung ein» 
zelner Heiligtümer dem Charakter der „Idealität“ zuwiderlaufen. Nur 
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Gebete zu Gott, Chrijtus, der Jungfrau; nur allgemein gehaltene Nad- 
bildung von kirchlichen Andachtsformen; nur Berührung der breiteiten Sei- 
ten der Religiofität wird von Minnefingern gleichzeitig mit der Minnedich- 
tung zugelaffen, wird von den Sammlern weltlichen Liebesgedihten ohne 
Trennung beigereiht. — Aber dies Maß von „geiltlihem Minneſang“ ge: 
nügt doch fchon, um der Tatenluft eine Bewegungsmöglichkeit zu ſchaffen, 
die die Liebesdichtung ihr verfagt. Es kann in der Sorm des Kreuzliedes 
eine agitatorifche Dichtung zu ſchöner Blüte gelangen, die für die politifche 
Tendenzpoejie eines Walther zu einer ebenſo unentbehrlichen Dorausjegung 
wird, wie die Dichtung der Sreiheitskriege für die Revolutionsiyrik vor 
1848; es kann in der Geitalt des Marienleichs eine ergreifende Predigt- 
poejie jich entwickeln, die für die Blut der ezzonifchen Periode freilic, einen 
vollen Erſatz nicht zu bieten vermag; es kann endlich in der Sorm der 
frommen Weltklage das innere germaniſche Bedürfnis nad) einer Klärung 
der Gegenſätze von Ideal und Wirklichkeit auch zur Aufitellung von Lebens- 
normen führen, die jich bei der großen Auseinanderjegung über das Redht 
der weltlichen Jdeale fpäter in der ergreifenden Sage von Tannhäufer ver- 
dichten können. 

Aber dem Minnefang als ſolchem bleibt doch jener Charakter der Jolie 
rung, der Weltfremöheit mitten in einer fo jozialen als realijtijchen Seit! Don 
dem faſt ängitlichen Hinjtellen unbeweglicher, unberührbarer weibliher An- 
dachtsfiguren hat erſt Walthers Energie die Minnepoefie ganz befreit; den 
falſchen Idealismus einer Scheu vor jedem individuellen Zuge, vor jeder 
großen Deutlichkeit hat fie erit mit der brutalen Reaktion unter Neidharts 
Führung aufgegeben und ſich dann ſelbſt durd; diefen Bruch der Tradition 
zeritört. Die Srau im Minnefang erinnert an die Traumfchönheit der Srauen 
in Theodor Storms Novellen: die Schönheit des Mundes, der Reiz der Be- 
italt, die jtille Gefte müffen fajt immer der Andeutung genügen und laffen 
unfer Anfchauungsbedürfnis unbefriedigt, wie eine zu ſchlichte Theateraus-» 
ftattung. Das Weib ijt vor allem Symbol; Symbol der reinigenden Schön» 
heit, Symbol der Kraft Gottes, Schönes zu ſchaffen, die deshalb audy gern 
an ihr verherrlicht wird. Und der Dichter will nichts fein als eben ein 
Ritter, der fich durdy treue Minne emporbildet... 

Mag mit diefen Ausführungen, deren Ausdehnung uns gerade durch die 
weite Derbreitung irriger Anfchauungen und unberedhtigter Urteile unver: 
meidlich fchien, die pinchologifche Grundlage des Minnejangs einigermaßen 


Entitehung des Minnefangs — Dagantenpoejie 145 


verdeutlicht fein, fo ift nun nod} die Frage nad) feiner gefchichtlichen Entite- 
hung kurz zu beantworten. 

Es klingt verwickelt, wenn wir fagen: die Minnedidhtung entitand aus 
der Berührung der höfifchen Epik (und ſchon ihrer Dorformen) mit drei ver- 
Ichiedenen Sormen der Lyrik. Und doch wird es wohl fo fein; und wenn aud) 
das Problem keineswegs einfad; iſt, ſcheint doc die Löfung nit ganz fo 
ſchwierig, wie man zuerjt annehmen mödhte. 

Dorhanden war in Deutjchland eine doppelte DolksInrik. Zunächſt gab 
es, wie in der ganzen Welt, die Überlieferung gewiſſer einfachſter lyriſcher 
Anſprachen, die in leiler Dariation immer wieder der Liebeswerbung wie 
dem Spott und der Herausforderung dienen: kurze Dierzeiler, die der ver- 
liebte Knappe vor dem Seniter feiner Dame nicht viel kunjtvoller und nicht 
viel undeutlicher gefungen haben wird als der Bauernknedt. Sie erhielten 
ſich durdh ftete Übung und mündliche Wiedergabe; aber „literarifch” waren 
und wurden fie nicht, fo wenig wie die Schnadahüpfel unferer bajuvarifchen 
und alemannijchen Bauern. — Neben diejer nationalen DolksInrik aber lebte 
eine internationale : die der Daganten, der fahrenden Kleriker, in deren Ton 
natürlich auch mancher gutbepfründete Geiftliche einjtimmte. In der lateini- 
(chen Weltſprache und gejchult an den Sormen der lateinischen Andachts- und 
Bekenntnispoejie bejaßen diefe begabten und von der Rückſicht auf die „gute 
Geſellſchaft“ völlig befreiten Poeten ein ungleich weiteres Repertoire als 
die Dichter in den Nationalausſprachen: die gefamte Stoffülle der antiken 
Dichtung fteht ihrer Nachahmerſchaft frei. So wird hier zuerjt eine gewiſſe 
Dollftändigkeit der Cnrik erreicht: Fromme und fehr unfromme Lieder, allge- 
meine und fehr perjönliche Gegenftände ; Annäherung an epijche und aud 
an dramatifche Sorm. Nur das Kriegslied tritt zurück — nicht aber das 
politifche überhaupt. Bevorzugt werden diejenigen Gattungen, die in der 
deutihen (und überhaupt in der germanifchen Dichtung) jo auffällig ver- 
nadhläfligt ſcheinen: die dithnrambifche Poefie des Übermuts, des Genuffes, 
und zwar fowohl des bacchiſchen als des aphroditifchen. Wirkliche Künitler 
ftehen auf, wie jener Unbekannte, der ſich als der „Erz3poet” breit neben 
feinen Erzbijchof, den großen Kanzler Chriftian von Daffel, Sriedrich Bar- 
barofjas treuejten Gefolgsmann, jtellt und mit feinem unvergleichlichen Trin- 
kergelöbnis in die Weltliteratur einzieht: Mihi est propositum — das Be- 
kenntnis bes lebenslangen Dienftes bei der jelbitgewählten Herrin „Flaſche“. 
Ein Element der Parodie wohnt wie diefem ihrem berühmteiten Gedicht fo 
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vielen bei: dies Schwanken zwilchen Ernjt und Scherz, dieſe offene oder 
heimliche Selbjtironie bringt einen völlig neuen, recht eigentlid, „modernen“ 
Klang in die virtuofe Poefie der erften Berufsliteraten der chrijtlichen Welt. 
— Aber fie interejlieren ſich auch für die Dichtung der Nationaljprachen. Die 
Miſchung lateinifher und deutjcher oder franzöfiicher Rede wurde wieder 
eine beliebte Kunftübung, mit einem andern Ton freilich als in der Zeit der 
deutſch⸗lateiniſchen Hofpoefie aus der Epoche der Heinriche. Deutiche Ders» 
chen wurden aufgezeichnet und mit lateinifhen Dichtungen in jener Rojtba- 
ren Sammlung vereinigt, die wir nad) ihrem Sundort, dem bayerijchen Kloiter 
Benediktbeuern, „Carmina Burana“ nennen. Sie jtammt aus dem 13. bis 
14. Jahrhundert, geht aber auf viel ältere Überlieferung zurück. Schon die 
Tatjache der Sammlung iſt wichtig: jo kleine, ifolierte Strophen wie hier, 
find vor der Zeit wiſſenſchaftlicher Sammlertätigkeit ſchlechterdings nirgends 
und niemals in eine Sammlung eingetragen worden! Wenn da nun aber 
Einzelverje tanzender Mädchen, zufammenhangloje Einzeljtrophen bekann- 
ter Minnedichter neben vollftändigen lyriſchen oder dramatijchen Dichtun- 
gen ftehen, wenn insbefondere ein paarmal die gleiche Strophenform durch 
deutſche und lateinifche Derfe vertreten it, jo Rann man nicht wohl eine an- 
dere Urſache annehmen als die des Intereſſes an der Sorm als folder — 
wiederum ein völlig neues Moment ! 

Es ift anzunehmen, daß dieje Dirtuofen und Liebhaber der Sorm, deren 
Sammeltätigkeit uns freilich erjt aus jpäter Seit bezeugt it, ſchöpferiſch 
ihon fehr früh eingegriffen haben. Die deutjchen Kleriker waren es ver— 
mutlich, die als die erjten die neue äjthetijche Aufgabe erkannten, die deutiche 
Strophe frei und beweglich zu machen. Sie haben die erjten, noch kindlich 
einfachen Erweiterungen des Dierzeilers durd; die „Waiſe“ verſucht; fie find 
gewiß auch die Lehrer des eriten einflußreichen Minnejingers, des Geilt- 
lichen, heinrich von Deldeke, gewejen. 

Aber wenn mit den Daganten eine literariiche Cnrik entitand, d. h. eine 
ſolche, die auf jchriftliche Überlieferung, auf Loslöfung vom Augenblick des 
Entjtehens eingerichtet war, jo fehlt doch auch ihr noch das widhtigite: zeit- 
los und raumlos flog fie umher; den feelifchen Bedürfniffen des Moments 
Ronnte jie nicht genügen. Als in Deutjchland wie in den füdlihen Ländern 
der neue „‚Rittergeijt“ fic} regte und mächtig nach Ausdruck begehrte, konnte 
diefe vieljeitige, aber unritterliche und vielfach ritterfeindliche Dichtung das 
Gefäß nicht werden, das der deutſche Arijtokrat brauchte. Gegeben war als 
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Mufter und Dorbild eine dritte Lyrik: die der Provence, des Landes, in dem 
der neue europäilche Geift zuerjt mündig geworden war. Die Dichtung der 
Troubadours war bei ganz andern fozialen Dorausfegungen doch vielfältig 
aus den gleihen Bedingungen hervorgegangen. Sie beſaß die bewegliche 
Strophe, die für den Ausdruck individueller Empfindung, für das Eigen» 
tumsgefühl an dem eigenen Erlebnis eine Notwendigkeit und zugleid; für 
die junge Sormfreude eine unentbehrlihe Übung geworden war; fie bejaß 
jene Mijchung perſönlich-biographiſchen und allgemein=idealijtiichen Gehalts, 
die den Deutjchen gejtattete, jowohl von der freieren Art der Daganten alsvon 
der gebundeneren der Volkslyrik zu lernen und doch Schüler der Provenzalen 
zu bleiben ; jie bejaf die technifchen Hilfsmittel, die man ſuchte: den Sormel- 
(hat mit zur Hand liegenden Metaphern, das Prinzip, die ganze äußere 
Schönheit der Strophe vom Reim abhängig zu machen — ein Prinzip übri- 
gens, das die deutichen Dichter mit großer Sreiheit und bewundernswertem 
Takt der deutjhen Spracdeigenheit anpaßten — Anfänge der Sonderung 
der Inrifchen Gattungen. So Ronnte die Poefie der Troubadours die wich— 
tigjte Erzieherin des deutjchen Minnefangs werden, von einigen auch geo- 
graphijch bejonders nahejtehenden Dichtern wie Rudolf von Neuenburg un« 
frei überjeßt, von zahlreichen andern mit Selbjtändigkeit benußt. Und fie 
allein Konnte den geiltigen Anfprüchen der neuen Generation genügen: fie 
allein bot ein „Gefäß“, in das die deutfchen Dichter den neuen Inhalt bergen 
konnten: die Erziehung zur Wiedergeburt durch die Minne. Denn dieje Auf» 
faffung war bei den naiven Troubadours zwar nicht jo klar ausgejprochen, 
aber doch auch jchon angedeutet. 

Und doch war noch ein leßter Widerjtand zu überwinden. Dietmar von Aift 
in Öfterreich oder Heinrich von Deldeke in den Niederlanden oder Sriedrich 
von Haufer im Rheinland mochten beim Anhören überjeßter oder auch in der 
Originalfpracdhe vorgetragener Dichtungen der Sranzofen die Derwandtichaft 
fühlen und jeder in feiner Weije den Derjucd machen, die einheimijche volks- 
tümliche Lyrik zu der formalen Höhe und inhaltlichen Bedeutung diejer frem— 
den Poefie emporzubilden. Aber wie Ramen folche perfönlichen Dichtungen zur 
Aufzeichnung ? Wie kam es zu einer fejten Tradition, wie fie in der „Schul⸗ 
bildung“ Deldekes oder Reinmars vorliegt? — Hier greift der letzte Fak— 
tor ein: das Epos. „So redete eine Frau“, heißt es bei Dietmar; „jo ſprach 
eine $rau“, bei Deldeke. „Rollenlieder”, erfundene Monolage werden Per- 
lönlichkeiten in den Mund gelegt, die dem höfijchen Epos angehören Rönn- 

10* 


148 Mittelhochdeutſche Seit 


ten. „Ich foll ie Aeneas heißen, aber fie will niemals meine Dido wer- 
den !*, klagt Haufen; „ich bin bezaubert wie Trijtan, und habe doch Reinen 
Liebestrank getrunken”, ruft Deldeke. Es tritt ein, was man in literarijchen 
Entftehungszeiten oft beobachten kann, was 3. B. in der Wertherzeit häufig 
war: eine Anpafjung der Lebenden an die epifchen Geftalten. Der Roman 
will Wahrheit werden. Deshalb bemädtigt er fich der Lejer. Im Ge- 
biete der Nibelungendichtung und in der Seit ihrer Anfänge werden Lieder 
eines Landedelmanns, von Kürenberg, gejammelt, die ausfehen, als wären 
fie aus einem zeitgenöffifhen Roman von der Art des „Mauricius von 
Cräün“ herausgeſchnitten, und die ſich auch in der Ausdrucksweife mit ge- 
willen Dolksepen merkwürdig nahe berühren. Die Gedichte anderer Sän- 
ger werden vielleicht erft von den Sammlern jo geordnet, daß fie einen Rlei- 
nen Roman bilden: Derlieben, Hoffnung, Enttäuſchung, neue Hoffnung... 
Der Dichter jtilifiert fein Fühlen und fein Erleben in den Ton der Epen von 
Triſtan oder von Aeneas hinein; der Hörer nimmt dieje Igrifhen Memoiren 
— die ſchließlich in Ulrich von Lichtenfteins Srauendient ihre endgültige 
Sorm finden ! — mit jenem Anteil auf, den er Romanfiguren zuzuwenden 
gewöhnt ijt, den er aber einem beliebigen dichtenden Ritter Raum gönnen 
würde. — Und fo bleiben fortdauernd enge Beziehungen. Die Lyrik lernt 
von den Minnelehren des Epos; der Minnende prüft ſich faſt pedantijch 
auf die Symptome der Liebeskrankheit, die Triſtan durchmacht; der Hörer 
verlangt ftatt des einzelnen Gedichts eine romanartige Reihe zu vernehmen 
und fein Jntereffe an den Schickfalen des Liebenden bereitet die merkwürdige 
Erjcheinung der Dichterheldenjage vor : der phantaftifchen Berichte über Mo- 
rungen und Meifen, über Neidhart und Tannhäuſer, über die Meilter der 
Singſchule und den Wartburgkrieg... 

Nur biefe Gemeinjamkeit der Unterlagen erklärt auch die faſt gleichzeitige 
Entitehung des Minnejangs in getrennten Provinzen und feine rafche Der: 
breitung bis an die Grenzen des Sprach- und Kulturgebiets. Dabei bleiben 
natürlich Derjchiedenheiten der Milhung. Nur in Oſterreich iſt die volks- 
tümliche Liebeslyrik noch deutlich herauszuhören,; im Rheingebiet ift die 
Abhängigkeit von der Provence am jtärkiten ; in Thüringen ijt fie zwar bei 
dem bedeutenditen Meijter, Morungen, nicht gering, aber dennod; hat eigent« 
lid} nur hier eine ganz felbjtändige deutiche Schule fich behauptet. Zu voller 
Durchdringung aber gelangen die verjchiedenartigen Elemente nur bei den 
größten Meijtern, bei Walther vor allem ; und es iſt gewiß kein Sufall, daß 


Epiſche Elemente des Minnefangs — Zwiefacher Charakter 149 


gerade er ganz Deutjchland durchwandert hat und bei allen Richtungen und 
landfchaftlihen Gruppen lernen konnte — ber Öfterreicher, der in Thüringen 
Hofdichter wurde | 

Don Anfang an gehen im Minnefang zwei Richtungen nebeneinander her: 
eine orthodore, die von nichts als Minne wiljen will, immerfort nad) dem 
Dorbild der Provence jchielt und ſich unduldfam auf die ariftokratifche Ge— 
ſellſchaft beſchränkt; und eine mehr volkstümliche, die auf eine Nationali- 
fierung der Minnedidhtung ausgeht und deshalb volkstümlicdhe Elemente 
in Ausdruck und Anfchauungen aufnimmt. Die Scheidung ſelbſt ift auch bei 
den Troubadours vorhanden, und fo auch einige ihrer charakterijtijchen 
Kennzeichen: die Strenghöfifchen lehnen die volkstümliche Winterklage vor- 
nehm ab, weil für fie nichts in der Welt fein foll als der Herr und die Dame. 
„Was liegt daran, wenn die grünen Bäume farblos werden ? Don der Art 
gibt’s viel in der Welt!" Man glaubt Heine zu hören: „Mein Sräulein, 
fein Sie munter, Das ijt ein altes Stück: Hier vorne geht fie unter Und kehrt 
von hinten zurück...” Aber die Unterfcheidung iſt doch bei den Deutſchen 
noch doktrinärer durchgeführt : die Minneorthodorie will dem dienenden Sän- 
ger jede Ungeduld verbieten, wenn der Lohn ausbleibt; fie opfert dem ge- 
wollten Gegenjaß gegen die einfache natürliche Ausdrucksweije zuweilen die 
Empfindung ſelbſt. — Dieje Schule wird durch den tapferen Soldaten Sried- 
rich von Haufen eingeleitet und gipfelt in Reinmar dem Alten; die andere 
fett gleich mit Deldeke ein und hat ihren Höhepunkt in Walther von der 
Dogelweide. — Aber diefe Scheidung läßt natürlich vielerlei Abftufungen zu ; 
und vor allem ift nicht zu vergeffen, daß wirklich lebendige Dichter, Indivi— 
dualitäten von echter Eigenart diefe Poefie tragen und nicht bloß abjtrakte 
„Schulen“ oder „Gruppen“! — Wir müffen uns wieder auf die Nennung 
der wichtigften Perjönlichkeiten beſchränken; denn der günjtige Umftand, 
daß eifrige Sammler auch eine große Zahl von Durchſchnittspoeten auf uns 
gebradht haben, darf der Bedeutung der wahrhaften Dichter keinen Ein- 
trag tun. 

In Öfterreich erlangte die allgemeine Entwicklung zum Minnefang zu- 
erſt die Reife. In Wien ein mächtiger Hof von altem Anfehen und bei aller 
Neigung zur Pracht doch nie ganz volkstümlidher Art entfremdet; ein Rit- 
teritand, der noch der obern wie der untern fozialen Schicht freier offen ſtand 
als etwa in den rheinifchen Bezirken ; im Bauernitand felbjt mehr künitle- 
riihe Begabung als in den meilten andern Provinzen, alte Rlerikale Bil- 
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dung und nie unterbrochenes epifches Intereſſe — fo ward das Donauland 
zur deutichen Provence ! 

In den älteften Minneliedern können wir die Entitehung der vorgefchrie- 
benen Siktion — vom „Dienft“, wie er den meijt dem Minifterialenftand an- 
gehörigen Sängern einen befonders bequemen Rahmen bot! — und der 
offiziellen Terminologie (von der Heimlichkeit und ihrer Gefährdung durd 
die „Merker“ ufw.) faft Schritt für Schritt verfolgen. Die Sänger jind noch 
volkstümlich genug, um derb und deutlich den Liebesgenuß als Ziel anzu— 
geben; fie [prechen auch noch von der Jungfräulichkeit der Geliebten, die 
alfo noch als unverheiratet zu denken ilt. Aber wenn ſolche „Eierſchalen“ 
fi in den Gedichten des Schwaben Meinloh wie des Öfterreichers Dietmar 
finden, ijt in formeller Hinfiht die größte Urfprünglichkeit nur eben in 
Öfterreich zu bemerken. Jene vielumjtrittenen Liedchen, die die große Heidel- 
berger Liederfammlung einem Herrn von Kürenberg zufchreibt — deffen 
Geſchlechtsname in zahlreichen Trägern in der Nähe von Salzburg, von 
Linz und anderweit nachzuweiſen ift — hat man wohl ficher noch dem 
zwölften Jahrhundert zuzuweijen. Bis auf zwei find fie in derfelben Stro- 
phenform abgefaßt wie das gleichfalls öfterreihifche Nibelungenlied ; in der 
Ausdrucsweife jtehen fie zum Teil Dolksepen wie Ortnit und bejonders 
Alphart näher als den übrigen Mlinneliedern; in der Haltung find fie fo 
ftark epiſch, daß man fie für die Inrifchen Partien eines frühen höfifchen Ro- 
mans halten könnte. Jene Scheu vor dem Anſchaulichen, die der eigent- 
Tihe Minnefang erjt mit und durch Walther überwindet, liegt ihnen noch 
völlig fern: fie zeigen das liebende Mädchen, wie fie im bloßen Unterge— 
wand am Seniter jteht — Schwinds reigendes Bildchen vorausnehmend —, 
oder die Dame, die auf der Zinne in der Abenddämmerung jtehend einen 
Ritter unten in dem gedrängt vollen Burghof fingen hört. Der Ritter wehrt 
ſich noch gegen das Dienjtverhältnis, das ihm aufgezwungen werden foll, 
aber der Gedanke ift doch ſchon da, wenn er aud) noch mit der volkstümliche- 
ren und zugleich ritterlicheren Dorftellung zu ringen hat, die den Liebenden 
eher als den kühnen Jagdfalken erblickt, denn als demütigen Toggenburger. 

Bei Dietmar von Aijft, der ob der Enns (1140—1170) zu belegen it, 
haben wir den unmittelbaren Übergang zur höfifchen LiebesIyrik. Er ſcheint 
ſich an den Kürenbergliedern ſelbſt gejchult zu haben und ahmt feine epi— 
Ihen Situationen nad, bildet aber auch die Srauenftrophen mit jtärkerer 
Betonung des Weiblichen in rein Inrifche um. Auch fcheint bei ihm infofern 
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noch immer eine nahe Beziehung zum Dersroman vorhanden, als er feine 
Lieder jo ordnet, daß eine kleine Liebesgejchichte in Derjen entiteht, in die 
er dann auch ältere Gedichte vielleicht ſelbſt aufgenommen hat: eine Inrifche 
Ballade von der Srau, in der beim Anblick eines Falken ihre Sehnſucht 
nad; dem Geliebten erwacht; ein Tagelied, das frühefte Beijpiel jener Iy« 
rijch-dramatifchen Gattung, in der der Minnefang für die puritanifche Hal» 
tung feiner Lyrik einige Entihädigung finden follte. 

Außerhalb Öfterreichs begegnet gleich diefe „reine CLyrik“. Hier find 
es vornehmere Namen, die uns zuerjt entgegentreten. Nahe dem öfterreichi- 
chen Gebiet zwei hodhadlige Sänger, Dater und Sohn: der Burggraf von 
Regensburg (Heinrich v. Stevening 1161— 1176) und der Burggrafvon 
Rietenburg (1176—1181). Der ältere hat ganz einfache Strophen, in 
deren erjter immerhin das Inrifhe Bedürfnis nad hellem Abheben des Ab- 
gejangs (der zweiten Strophenhälfte) von dem Aufgefang ſchon wirkjam ilt. 
Der jüngere ſucht für feine Strophenbildung jchon fremde Mufter und ahmt 
den Minnefinger und jpäteren Keßerverfolger Solquet von Marfeille (1180 
bis 1195) nadh, deffen Ruhm fich alfo rafch verbreitet haben muß. Die Ein- 
führung von Srauenitrophen neben den Männeritrophen dient bei beiden 
noch dem Bedürfnis nad) einer gewiljen epifchen Objektivierung. — In 
Schwaben macht Meinloh von Sevelingen (Söflingen bei Ulm, wohl um 
1190), wie Burdad; es hübfch ausdrückt, „den erjten Schritt von der alten 
volkstümlichen Erotik der ritterlichen Kreife zu der neuen, modifchen, die durch 
romaniſche Sitte und romanijche Iiterarifche Mujter bejtimmt ift, und er macht 
ihn mit der ſchüchternen Unbeholfenheit des Neulings, aber auch mit der 
rührenden Hingabe feines ganzen Selbit, die uns in diefen jtammelnden Der- 
fen an das Herz greift.“ Er hat viel mit fich zu tun, iſt der erjte, der von 
der verjteckten „,Rollendichtung“ folgerichtig zur Ich-Cyrik übergeht und ift 
ſtolz auf die innere Bewegung feines Herzens. Seine jtrophijche Kunſt aber 
geht über Regensburgs Art, den Abgejang zu behandeln, noch nicht hinaus 
und fein Inrifcher Atem reicht nicht über eine Strophe. Endlich aber werden 
Minnejtrophen auch Kaifer Heinrich (Heinrich VI., geb. 1165) zugeichrie- 
ben, bei denen nur ftußig macht, daß diefer glänzende Name gar keinen 
dichterifchen Nachruhm geerntet haben foll. Um fo mehr, als feine Ge» 
dichte ihn verdienen, die erſten von echt Inrifcher Einheitlichkeit des Rhyth- 
mus und von einer ftolzen Dereinigung perjönlichen Selbjtgefühls mit Tie- 
bender Hingabe, volkstümlicher Offenheit mit modifcher Ausdrucksweife er- 
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füllt; nur zwei Srauenjtrophen mit epiſchem Einſchlag, in der tagelied- 
ähnlichen Situation des Abſchieds von dem auf Abenteuer reitenden Mann 
gedacht, find ganz altertümlich, bis auf die neue Kunſt des Jnreims d.h. 
der Derbindung vor dem Reimvers ftehender „Waiſen“ durch einen neuen 
Reim. (Schema: —a—b, —a—b.) 

Die Aufgabe Deldekes war es nun aud hier „das erjte Reis zu impfen“, 
indem er die epilchen Refte bejeitigte und entjchlojfen zu einer ganz perfön- 
lihen LiebesIyrik überging, die augenſcheinlich auch viel jingbarer war als 
die der Rezitation noch nahejtehenden halbepifchen Strophen unferer erjten 
Troubadours. Gerade weil er Epiker war, konnte er die Scheidung vorneh- 
men, die er wahrjcheinlih ganz bewußt bewirkt hat; denn er bleibt in dem 
Reimgebraud) feiner Lieder dialektijch, während er doch für das Epos gerade 
den dialektfreien „reinen“ Reim durchgeführt hatte. Auch in der Lyrik 
Iheint er vor allem durch etwas Außerlihes gewirkt zu haben: indem er 
die beiden Hälften eines von der Läfur gefpaltenen regelmäßigen Derjes 
felbjtändig machte, ſchuf er einen rein Iyrifchen, beweglichen Singvers, auf 
den dann Morungen feine Weijen aufbauen kann. Andererjeits zeigen ſich 
doch auch bei ihm jchon Dorboten der Buchlyrik in gelegentlicher Reimhäu- 
fung. Doch blieb die volkstümlichere Richtung des Minnefangs, die vorzugs- 
weiſe an Deldeke anknüpft, wenigitens im Aufgejang einfacher, den die 
höfiſche Schule überkünitelt. Eine rechte mittelhochdeutfche Strophe iſt ge- 
baut wie der Dogenpalajt in Denedig: der tragende Teil feitgejchloffen und 
überfichtlich, der obere durchbrochen und reih an Sierat. 

Inhaltlich ift der Lyriker Deldeke ganz der Epiker: lehrhaft (wie in 
feiner Warnung vor dem „Hüten“ der Srauen), [halkhaft, immer ein wenig 
mit der Gebärde des „Meilters”, der Jüngeren feine Kunjt vormadt. Doch 
hilft ein Iebhaftes gefundes Naturgefühl und das Einjchlüpfen autobio- 
graphiiher Elemente (fein graues Haar) zur Belebung der fonft ziemlich 
trockenen Poeſie. 

Neben den clericus tritt gleich der miles: Herr Friedrich von Haufen 
(1171—1190 belegt). Don keinem Sänger nichtgeiltlichen Standes haben 
wir ſoviel Seugniffe wie von dieſem treuen Gefolgsmann der ſtaufiſchen Kai- 
fer, der in der Schlacht bei Philomelium den Heldentod fand — ein Ereignis, 
das folhen Eindruck hervorrief, daß angeblich die Schlacht abgebrochen 
ward und „das Kriegsgefchrei fi in Klagegeheul wandelte“. Aber der Ge- 
ſchichtsſchreiber, der das berichtet, meldet nichts von hauſens Dichtergabe, 
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und die Dichterheldenjage hat wohl Morungen, aber nicht Haufen in fremd- 
ländifhe Kämpfe geführt. — 

Der rheinfränkifche Poet ahmt provenzalifche Dorbilder nach: Bernard 
von Dentadorn und jenen in Deulfchland befonders beliebten Solquet; auch 
über die Nadhbildung ihrer Strophenformen hinaus zeigt er ſich in der Be- 
handlung des Reims als Schüler der Troubadours. Buchmäßige Züge begeg- 
nen in jorgfältigen Refponfionen, epigrammatijchen Wendungen, überlade- 
nen Perioden. Der halbepifchen Manier fteht er immerhin noch jo nah, daß 
feine Gedichte von ihm oder andern in ben Derlauf Rleiner Romane geordnet 
werden konnten. Er hat hübſche Einfälle, iſt aber nicht jehr muſikaliſch und 
nur der Hinweis auf die Pflicht der Kreuzfahrt verrät den Krieger. Ein 
Souqus des Minnefangs, ein prädtiger Mann voll ehrlihen Glaubens an 
alle poetiſchen Jllufionen, aber ohne die Kraft fie aud) den Hörern lebendig 
zu madıen. 

Don Deldeke wie von Haufen gehen „Schulen“ aus, wenn man das Wort 
im literarijchen Sinne d. h. als eine Gemeinfhaft in Technik und Tendenz 
verftehen will; doc; ilt hier und da auch wirklicher Unterricht nicht ausge- 
Ihloffen. Die allgemeine Übereinjtimmung mit Deldeke erjtreckt ſich weit- 
hin: nah Sranken zu dem gewandten Herrn von Botenlauben (bei 
Kiffingen; auf der Kreuzfahrt um 1207), nach Schwaben zu dem leb— 
haften, heitern Hildebolt von Shwangau (der an demfelben Kreuzzug 
beteiligt jcheint), nadıy der Schweiz zu den unbedeutenden Reimkünitlern 
Teufen (1210— 1230) und Reinach (1239— 1276) und wieder bis an die 
norddeutjche Grenze zu dem frommen und liebenswürdigen Otto IV. von 
Brandenburg („Otto mit dem Pfeil”). Aber auch Morungen und die Thü- 
tinger haben von ihm gelernt. heſſo von Reinach ift wie Deldeke Geilt- 
licher und fpricht wie er Hoffnung auf Himmelslohn aus; Otto iſt ein Reichs- 
fürjt — man darf den Einfluß der ———— auf den Minnedienjt nicht 
überjchäßen. 

Intereffanter, wenn auch weniger zahlreich, ind die Sänger, die Haufens 
Schüler heißen dürfen. Rudolf von Senis oder von Neuenburg (in der 
Schweiz; wohl 1158— 1192) ift der erjte jener deutjchfranzöfifchen Grenz- 
dichter, deren Reihe in €. F. Meyer gipfelt. Er hat ein Gedicht Solquets 
nicht nur formell, fondern aud; inhaltlich nachgebildet und kann fo der erjte 
eigentliche überjeßer fremder Cnrik in Deutjchland heißen. Er ift metrifch 
gewandter als ftiliftifh und durchaus ein Schreibtiſchdichter. — Ulrich 
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von Gutenburg aus ber Pfalz (nad} 1170) oder wahrfcheinlicher aus dem 
Obereljaß (1196—1202), ein Sreiherr, hat Bedeutung als Derfajjer des 
eriten Minneleihs: einer in ftarkem Rhythmus durchkomponierten Dich» 
tung mit wechſelnden Ders» und Reimformen, wie wir fie mit geijtlichemn 
Inhalt ſchon früher trafen. Die Anregung kommt aus der Provence, wo 
der „„Descort“ mit feiner wechſelnden Form einen Kampf entgegengejeßter 
Gefühle fnmbolifieren foll. Daß aber dieſe Sorm nun aud; bei uns möglich 
wird, bedeutet zweierlei: eine faft religiöje Höhe der Minne-Empfindung, für 
die auch der religiös geheiligte Leich nicht zu hoch ſcheint; und eine Empfäng- 
lichkeit für den Wechfel der Stimmung, der die gleichmäßige Strophe nicht 
mehr genügt.- Der Leich entjpricht den freien Rhythmen bei Klopjtock und 
Goethe: er ermöglicht einen genaueren Abdruck der wechſelnden Gefühle, 
die fich wie in naffen Tüchern abformen. — Auch Bernger von Horheim 
(1189—1196 ; wahrjcheinlich aus der Umgegend von Srankfurt am Main) 
kennt den 3wivel, die Derwirrung der Gefühle: er überbrückt den Kon- 
traft der wahren Empfindung mit der vorgefchriebenen durd; ein „Lügen: 
lied”. Jedesmal verkündet er die vorgeſchriebene Stimmung, um am Schluß 
zu bekennen, wie wenig hochgemut er fei. Schließlich ergibt er ſich einem 
hohltönenden Reimipiel, der erſte, der fich aus der Ungewißheit der Empfin- 
dung in die Dirtuofität des Artiften flüchtet. 

Diefe Richtung auf pinchologijche Wahrheit bildet den Dorzug der ftreng- 
höfifchen Gruppe. Die heitere Sicherheit Deldekes oder Morungens fehlt 
ihnen; dafür fuchen fie durch Selbſtbeobachtung, durch biographiſche Be- 
richte und Andeutungen, durch neue Sormen Höheres zu gewinnen als das 
bloße Lied gibt. 

Srüh treten auch Eigenbrödler auf. Ein folder jcheint Bligger von 
Steinad (Neckarſteinach in der Rheinpfalz; 1165— 1209) gewejen zu fein, 
den, wie wir fahen, Gottfried von Straßburg als Derfalfer eines verlorenen 
epiſchen Gedichts rühmte. Aber auch von feiner Lyrik iſt wenig übrig 
geblieben. Deldeke war der erfte „berühmte Dichter” Deutjchlands. Ezzos 
Name iſt ſchwerlich weit gedrungen und gewiß früh verklungen ; aber Blig- 
ger ſcheint fich nicht als ein Geringerer zu fühlen. Mit antithetijchen Selbit- 
berichten, die fait briefartig wirken, tritt er auf; künſtliche Strophenge- 
bilde follen feine Kunftbeherrfchung zeigen. Aber den Seitgenoffen ſtand er 
augenjcheinlich zu weit ab von dem Stil Deldekes — dem er nody eher ver» 
wandt ift — und Haufens. Gar von dem Bayern oder Öfterreiher Hart- 
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wig von Rute wäre eines der originelljten Gedichte des gefamten Minne- 
fangs, ein Jmpromptu der wilden finnlichen Leidenfchaft, jchwerlich aufge- 
zeichnet worden, wenn nicht die revozierende Schlußzeile als Huldigung des 
bändigenden Srauenbdienites aufgefaßt worden wäre. — Albrecht von Jo— 
hansdorf, ein Baner, der 1189—1190 am Kreuzzug teilnahm, drückt als 
eriter jenen zwivel aus, der in der Seit Walthers, Neidharts, Tannhäu— 
fers zur brennenden Srage warb: die Ungewißheit, wie weit ſich zugleich 
Gott dienen lafje und den Frauen. Diefe innere Bewegtheit macht ihn auch 
zum Bahnbredher bes erregten Inriichen Dialogs in einem langen Gedicht mit 
epiſcher Einleitung, das ganz gut ein wirklihes Geſpräch mit der Herrin 
wiedergeben könnte ; epigrammatijch ſchließt es mit der Erklärung, der wahre 
Minnelohn jei die Deredlung des Herzens und die Erhöhung der Stimmung 
— bie fehr viel robuftere Auffaffung der Meinloh, Dietmar, Kaiſer Heinrich 
it überwunden. 

Damit find wir an der Schwelle zur Blütezeit des eigentlichen Minnefangs 
angelangt. Um 1200 ijt er auf der Höhe und fein rechter Gipfel ijt nicht 
Walther von der Dogelweide, jondern Reinmar. Walther war vielmehr 
als Reinmar; aber nur in dem „Alten“ verkörpert ſich voll und ganz (wie 
wir bei dem begabten, aber allzu unentwegten Pedanten fagen müffen) der 
Geijt des deutjchen Minneſangs. 

Reinmar der Alte, den wir nur auf Grund von Gottfrieds begeiftert prei« 
fender Stelle der eljäffifchen Stadt Hagenau zufchreiben dürfen, wird 1150 
bis 1160 geboren fein und hat etwa jeit 1180 gedichtet ; geitorben ift er um 
1207, nachdem er eine Kreuzfahrt mitgemadit hatte. Am öſterreichiſchen 
Bof, bei Leopold VI. (1177—1194) fand er günitige Aufnahme und dort 
ſcheint auch Walther bei ihm gelernt zu haben; allerdings gejteht er, daß er 
den Menſchen Reinmar nicht ſonderlich gemodht habe... 

Aud uns gefallen andere beſſer als diefer Puritaner des Minnedienites. 
Aber Bewunderung verdient er, der allen zwivel überwunden hat; der vor- 
beitimmte Minnefänger, der ganz in dieje Rolle hineinwuchs und beidem Rein 
Wort, Rein Ders, kein Gedanke die Harmonie einer einheitlichen Welt: und 
Kunftanfchauung ſtört; und der große Könner, der in der Kunſt einen engen 
Gedankenvorrat ſprachlich und befonders metrifch zu variieren einem Pe- 
trarca verglihen werden könnte; wie denn auch die Tendenz der höfilchen 
Strophik auf die Sorm des Sonetts, die ſymboliſche Sorm der fait mathema- 
tiich berechneten „‚mäze”, bei ihm befonders deutlich wird. 
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Für Reinmar ift der Minnefang wirklich eine Art weltlichen Gottesdien- 
tes, der fich in ftreng vorgejchriebenen Sormen vollzieht. Man jtrebt nad 
einer rein abitrakten Jdealwelt, in der eigentlich nichts Raum findet als 
Er und Sie. Abgewehrt wird die Natur — „was liegt daran, wenn die 
Blätter ihre Sarbe verlieren ?* — die ganze Außenwelt, foweit fie nicht 
auf den Dichter und die Geliebte unmittelbar Bezug hat (die „Merker”, die 
Aufpaffer ; der „Bote“ ; doc kann Reinmars Autoreneitelkeit das Publikum 
nicht ganz unerwähnt lafjen) ; aber auch für die beiden Mittelpunkte diefer 
engen Welt, alles, was nicht Sache der Minne iſt: jede Situation, jedes 
Wort, das zu deutlich in die reale Welt hineinverjegen könnte. 

So bildet fich ein puritanifcher Stil eigener Art, der von provenzalijcher 
Nahbildung mindeitens jo weit wie von volkstümlicher Art abiteht. Er bil- 
det fi) auch in der Sormgebung ab, in der reinlichen Sonderung der Stro- 
phen, der Strophenteile. 

Die Wahrheit diefer Dichtung, wir wiederholen es, liegt in dem inneren 
Erlebnis: in der perſönlich gefühlten Sehnfucht nach harmoniſchem Ausgleich 
der inneren Gegenjäße. Die Unjicherheit, ob er denn auf dem rechten Weg 
fei, hat ihm alle Sreudigkeit geraubt: er minnt fo treu, und doch will die 
hochgemute Stimmung ſich nicht einjtellen ; aber ſchließlich ijt er feiner Er- 
löfung gewiß. Er muß es fein, denn wie jeder echte Dichter leidet er für feine 
ganze Generation und befreit fie durch fein Leiden ; darauf beruht fein prie- 
fterlicher Dichterftolz: er hält fich rein im Dienjt und vermittelt jo den hö— 
rern die Befreiung von dem Alp des äweifels. — Das äußere Erlebnis 
dagegen iſt mindeitens teilweife fingiert. Reinmar hat viele Botenlieder ; 
aber was bei den Provenzalen äußere Wahrheit war, wird bei ihm ein tech- 
nifches Mittel der jtiliftiichen Diftanzierung, wie der Erzähler in C. F. Meyers 
Rahmenfabeln. Er muß durch bejtimmte Stadien der Erziehung hindurd 
und wird fie fingiert haben, wo er fie nicht erlebte. Denn eine Erziehungs» 
poeſie im höheren Sinne ijt vor allem bei ihm der Minnefang: eine Durch— 
bildung des Dichters zu höherer Empfänglichkeit, eine Durdbildung der 
Suhörer nad feinem Bilde. Daher auch die Neigung zur Lehrhaftigkeit, zu 
Sprüchen, aber auch die zu pfnchologijchen Studien und Selbſtanalyſen. Da- 
her aber auch die Ausbildung einer bejtimmten Technik, die das Schlagwort 
(minne, ftaete ufw.) in den Mittelpunkt ftellt, mit Wortjpielen dekoriert, 
mit Antithejen heraushebt. 

Hun aber leidet Reinmar, wie die meilten Muftermenfchen und Dorbild- 
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künjtler, an der bejtändigen Rüdficht auf die Umgebung. Er will wirken; 
aber in jedem Augenblick. Er iſt empfindlich für Kritik und Spott, jtolz 
auf feinen Ruhm ; auf Nebenbuhler wie (vielleicht) Horheim fpielt er verädht- 
(ih an, und vor Neidhart redet kein deutjcher Poet fo viel von fi. Der 
„Scholaftiker der unglücklichen Liebe”, wie ihn Uhland nannte, ift doch in 
feiner unerhörten Liebe glücklih wie ein Weltichmerzdichter. Was follte er 
anfangen, wenn ihm der Liebeslohn gewährt würde ? Er müßte ja aufhören 
zu „trüren“, elegifche Stimmung zur Schau zu tragen, was in der Gejell- 
ſchaft erjt intereffant macht — und was dem „höchgemüete“ keineswegs 
widerfpricht ; im Gegenteil. 

Unfer Petrarca wird der anerkannte Meiſter der jtreng höfiſchen Minne- 
dichtung. Immerhin hatte der nach Öfterreich ausgewanderte Alemanne doch 
noch foviel Fühlung mit dem Dolkslied, daß ein Dichter wie Heinrich von 
Rugge (1175—1191) in feinen Liedern vielfady nah an ihn herankommen 
konnte, der doch an fich viel lebhafter, volkstümlicher war, auch mehr Sinn 
für außerminniglihe Dinge hat: er hat einen Kreuzleich für den Kreuzzug 
von 1190 gedichtet, der jtarken Predigteinfluß zeigt, aber in einem einge- 
Ichloffenen Redeftück, wo das Mädchen den Ofenhocker verfpottet, ganz Kör- 
neriſch Rlingt. Er bekennt fich als Jdealijt, als Mann der hohen Stimmung 
und der rechten Freude; aber er hat doch für die Winterklage, die Betrüb- 
nis um das Schwinden der guten Jahreszeit, etwas übrig. In der Kunft zu 
reimen ift der Schwabe — aus einem Miniſterialgeſchlecht der Tübinger 
Pfalzgrafen — noch ungewandt und ungenau; man könnte jagen: Rugge 
ift ein Reinmar, der nicht auf die hohe Schule nach Wien gekommen ijt, wo 
auch Walther fingen gelernt hat. 

Reinmar ftehen aber auch die jtreng höfiichen Epiker nahe. Dor allem 
Hartmann von Aue, der Mann des vollitändigen Programms: er mußte 
auch im Minnefang ſich betätigen wie in allen Sormen der Erzählung. Doch 
liegt ihm die Lyrik wirklich: feine echte Srömmigkeit, die ihn ſchließlich die 
Minnedichtung verwerfen läßt, befeelt doch auch diefe mit großer Innigkeit; 
muſikaliſch ift er immer, freilich zugleich auch leicht literariſch ſchon in dem 
Bau feiner langatmigen Strophen. Er beginnt gern mit einer lehrhaften 
Betrachtung und fchließt mit einer nicht immer poetijchen Pointe. Auch ein 
gewiſſes Suchen nad künftlichem Auffchmücken, wie es gerade nüchterneren 
Naturen eigen ijt, verrät den Dichter, den weniger innere Notwendigkeit 
als eine von außen kommende Sitte infpiriert. 
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Wie Hartmann hat auch Wolfram der Minne aufgejagt, und Gottfried 
von Straßburg wurden geiſtliche Gedichte zugejchrieben, deren Form fchön, 
deren Art aber der feinen ganz fremd iſt. Dagegen find die Lieder Wolframs 
von überzeugenditer Echtheit ; es gibt Raum perjönlichere Dichtungen im gan» 
zen Minnejang. Er bleibt Epiker auch hier und dichtet lauter Tagelieder ; 
aber der Erfinder der Titureljtrophe ijt auch in der lyriſchen Sormgebung 
originell, ja revolutionär : wenn er als erſter drei Täfurverje verbindet („es 
ijt nun Tag wie ich wohl mag mit Kecht geitehn“), jo werden die älteren 
Künjtler den Kopf gefchüttelt haben wie über gewilje Tonfolgen Beethovens 
feine älteren Zeitgenoſſen. Dor allem aber: er iſt audy hier in erjter Reihe 
Pſycholog. Die Originalität der Gleichniſſe geht aus einer tief perjönlichen 
Einfühlung in die Situation hervor, die er durchkoften muß wie der Held 
eines Liebesabenteuers: der Ritter, der die Liebite verlaffen muß, fühlt die 
Sonnenjtrahlen, die den Morgennebel durchdringen, als ſchlüge ein Adler 
die Krallen in feine Bruft. — Aber eben aus diejer unerhörten Wahrhaf: 
tigkeit Rommt er zu dem berühmten ‚„‚Abjchied vom Tagelied“ : er überwin- 
det den zwivel indem er die Siktion des beglückenden Minnedienjtes auf- 
gibt. Mit diefer Erjchütterung der „Spielregeln” war freilich der ganze 
Minnejang in Srage geitellt; und insbefondere für das Tagelied war der 
rationalijtiihen Srage nad) der äußeren Wahrjcheinlichkeit der Weg ge» 
öffnet, den Steinmars derbe und Lichtenjteins raffinierte Überlegung dann 
eingejchlagen haben. So führt Wolframs jtarkes Einfühlen gerade zur Re» 
aktion, gerade wie fein Verſuch, ganz im jtrenghöfifchen Stil zu dichten, mit 
einer durchaus unvolkstümlichen Konzentration des Ausdrucks, mit verblüf- 
fend originellen Bildern, ihn zur Derleugnung des Minnefangs überhaupt 
führt. 

In anderem Sinne hat Walther von der Dogelweide die in Reinmar 
verkörperte jtrenghöfiiche Minnepoefie durchgemacht und überwunden. 

Man nennt ihn den größten Cyriker des deutjchen Mittelalters — mit 
vollem Redt, wenn man die Mannigfaltigkeit der Töne und Inhalte, die 
Kraft der Anjchauung, die Beherrichung der poetifhen Mittel, endlich auch 
die Kunjt auf die Zeitgenoffen zu wirken im Auge hat. An Tiefe der poe- 
tiichen Empfindung ift Wolfram ihm überlegen, in der Originalität der Stoff- 
wahl und der Sormgebung Neidhart; in der Kraft des Rhythmus it Mo» 
rungen ihm mindeftens vergleidibar, in der Strenge des Stils Reinmar. 
Aber Walther ift unter den Minnelingern der einzige, der in feinen Dichtun- 
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gen fein ganzes Leben vor uns auslebt;; der einzige, den wir fröhlich und 
verzagt, zornig und jubelnd, dankbar und bitter, elegiich und leidenjchaft- 
lich fingen hören — der einzige, der nicht nur (wie Reinmar, wie Wolfram) 
die ganze Tiefe, fondern auch die ganze Breite einer dichterijch empfäng- 
lihen und künſtleriſch hochbegabten Natur in feine Derfe gelegt hat. Wolf» 
ram brauchte den ganzen Raum des Epos, um ſich „auszuleben” und aud 
feine £nrik empfängt ihr volles Licht erjt vom Parcival her; Walther hat 
wahrjcheinlich in einer Seit, in der der epijche Lorbeer doch am hödjiten 
gewertet ward, fo wenig eine Derfuchung zum Epos gefühlt wie in unjeren 
Tagen Theodor Storm zum Drama: die lyriſchen Formen find diefem echten 
Mufenjohn, an und in dem ſich alles nach dem Takte regt und bewegt, die 
natürlichen, und fie reichen vollkommen für die Fülle feiner Eindrücke aus. 

Walther von der Dogelweide ift jchlechterdings der erite Deutjche, der mit 
vollkommener Deutlihkeit wie ein Seitgenofje vor uns jteht. Die großen 
Kaijer, die großen Kirchenfürjten — wir fehen fie doc; nur in monumen- 
taler Pofe, wie Figuren des großen Dramas; um Walther „kann man her» 
umgehen“, wie man das von Jbjens Geitalten gejagt hat. Und deshalb 
erregt er noch heute leidenjchaftlichen Kampf — wie bei Heinrich Heine, 
mit dem fein nad; Ludwig Uhland bedeutendfter Biograph, Konrad Bur- 
dach, ihn einmal verglichen hat, ijt auch bei Walther der Streit um das 
Denkmal ein Zeugnis fortlebender Dichtermadtt ; und Rein größeres Kompli« 
ment konnten die italienijchen Widerſacher des ſchönſten Monuments eines 
älteren deutichen Dichters, des Natterſchen Standbildes in Bozen, ihm ma-= 
hen, als indem fie ihm in Trient das machtvolle Denkmal Dantes gegen- 
überftellten.... 

Und dennodh — wie wenig willen wir von dem berühmtejten Sänger un- 
jeres Mittelalters! Wir wilfen nicht einmal ficher, ob er Ritter war, was 
aber doch bei weitem das Wahrjceinlichere iſt. Jedenfalls ijt er im öfter» 
reichiſchen Sprachgebiet geboren, etwa 1170. Er hat um 1187 zu dichten 
begonnen; am Wiener Hof, wo er etwa 1194—1198 feinen feſten Sit 
hatte, iſt Reinmar fein Lehrer, vielleicht auch im wörtlichen Sinn, gewor- 
den. Die Emanzipation von diefem jtrengen Meilter ward vermutlich durd 
Walthers jtarkes politiiches Intereſſe eingeleitet: feine politiiche Dichtung, 
die nun beginnt, war an ſich ein Abfall von Reinmars Minneorthodorie. 
Sie führt ihn ins Reich, zu mädtigen Herren wie König Philipp. Er iſt 
deffen eifriger und erfolgreicher dichterifcher Dorwerber, bleibt aber doch 
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der arme Spielmann, dem ber Bijchof Wolfger von Paſſau im November 
1203 fünf Münzen zur Anſchaffung eines Pelzes reihen läßt. Eine Glanz- 
zeit während des langen Wanderns von Fürſtenhof zu Fürſtenhof bildet ein 
zweiter feiter Aufenthalt: etwa 1199-1200 ijt er bei Hermann von Thü- 
ringen auf der Wartburg, bei dem Sohn der Gräfin von Tleve Deldekifchen 
Angedenkens, dem größten der mittelalterlihen „Gönner“. Dort trifft er 
Wolfram, der ſich der Klagen Walthers über das unruhige Leben auf der 
Wartburg fcherzend erinnert, und von dem der lerneifrige Künjtler den 
neuen Stil des Tagelieds erlernt; auch Morungen war vielleicht in diefem 
„eriten Weimar“. — Als fi} die Einheit des Reichs in dem Welfen Dtto IV. 
verkörperte, ging er zu diefem über, wohl ungern, und durch perjönliche 
Enttäufhungen ihm bald abwendig gemacht. Die große Seit jeiner öffent- 
lichen Betätigung ift die des Kampfes zwiſchen Friedrich II. und der Kurie: 
zum erjtenmal wird in deutſcher Sprache ein nationales Kampflied gejun- 
gen, zum erjtenmal die neugewonnene große Kunjt in den Dienjt politifcher 
Fragen gejtellt mit fo ungeheurem Erfolg, daß ein frommer Anhänger bes 
Papſtes über die zahllofen Seelen klagte, die der große Derführer auf dem 
Gewilfen habe. Um 1220 erhielt er endlich bei Würzburg ein Lehen und 
ift dort nad} 1229 geſtorben; eine ſchöne Grabfchrift in lateinifchen Derfen 
bezeichnete die Stätte. Derheiratet war er ſchwerlich; doch ſpricht er von 
perjönlihen Dingen überhaupt nur, joweit fie feine dichterifche Erijtenz be- 
treffen oder die Not felbit, ohne feites Einkommen von der Gunit der Herren 
leben zu müffen. 

Walthers Weltanſchauung ift, wie die Goethes, von dem Begriff der Ord- 
nung beherrfht. Gott hat jedem Weſen eine bejtimmte Ordnung des Lebens 
angewiefen; das Deutfche Reich iſt eine Einheit mit eingeborenen Geſetzen 
wie der Ameifenftaat. Aber auch die Minne iſt nicht mehr eine willkürlich 
gewählte Art von Beruf; fie wird aus ber fozialen Jfolierung herausgeholt 
und in den natürlichen Zufammenhang der Dinge geltellt ; eine Anſchauung, 
die Walther ſich allerdings im Kampf mit Reinmar erjt erobern mußte. 
Das Kecht auf Natürlichkeit verficht er ftets, gegen die Überfjpanntheit einer 
irrealen Phantafiewelt wie gegen die Unnatur höfifcher Zurichtung unhö— 
fiſcher Wirklichkeit. 

Aber der junge Dichter muß das alles, wie Burdach glänzend gezeigt hat, 
erſt in fic; entdecken und lernen. Er beginnt natürlich als unfelbftändiger 
Schüler des berühmten Meifters, doch früh mit Eigentönen. Langfam 
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fteuert er fich zu volkstümlicherer Art hinüber, ohne doch die Dorzüge der 
kiliftiichen Schulung aufzugeben. Strenghöfifche Sorm bei weitem Inhalt: 
das etwa ilt die Sormel; fie könnte auch für Goethe nach der italienifchen 
Reife gelten. Und wie Goethe damals gegen die Wiederholung feiner eigenen 
ſtürmiſchen Jugend in Schillers „Räubern“, jo hatte der gealterte Dogel- 
weider gegen die Übertreibung feiner volkstümlichen Töne bei Neidhart 
zu proteltieren. War doch feine politifche Dichtung in bewußtem Gegenjaß 
zu ber minniglichen aus volkstümlichen Anfängen zu immer höfifcherer Sär- 
bung fortgefchritten. Während fie zuerft der gnomifchen Dichtung älteren 
Stils nahejteht, in der Walthers Dichtung ihre Hauptwurzel hat, entwickelt 
lie fi zu eigener gattungsmäßiger Art: von der lehrhaft⸗politiſchen Be- 
trachtung zum agitatorifhen Flugblatt. Walther, in feinen großen „Sprü— 
chen” der erite „Weltanfhauungsdichter” — denn Wolfram fpricht feine in« 
dividuelle Weltanficht nirgends ausdrüclic, nirgends im Zufammenhang 
aus — iſt zugleich der erite große „Tagesdichter” ; wenn ihm auch die Kreuz» 
fahrtjänger vorangegangen waren, wie unferen erjten neuen politifchen Dich- 
tern, den Uhland und Chamiſſo, die Sänger der Sreiheitskriege. Und drit- 
tens: Walther ijt der erjte deutjche Nationaldichter. Nicht nur, weil er als 
eriter ein Loblied auf die deutſchen Frauen gefungen hat — die Männer hin- 
ken in der fünften Strophe nach —, fondern weil er als erſter die neuge- 
Ichmiedete Waffe des deutichen Liedes in einen Kampf gejtellt hat, den min- 
deitens er und feine Genoſſen als einen nationalen betrachteten. So ijt der 
arme Ritter, der Spielmann, oder (was er wohl am wahrjcheinlichiten war) 
ritterliche Spielmann die erſte „Privatperfon“ geworden, die in die deutjche 
Geichichte wirkfam eingriff, wie fonft nur die Dertreter von Staat oder Kirche. 

Schon die frühefte, reinmarifierende Periode bringt in die anjchauungs- 
loſe Poefie des Lehrers Leben und Anſchauung. Der „Wechſel“, die dialog- 
artige Anordnung zweier Strophen, wird dramatijcher geitaltet. Das Neben- 
einander von Heide, Wald und Held, die in Sommerpradht blühen (der Srüh- 
lingskultus ift erft eine moderne Erfindung aus wärmeren Sonen in unjern 
April-Mai übergepflanzt !) wandelt er in einem Schönheitswettjtreit der drei. 
Die Abitraktionen werden zu bildmäßigen Geitalten: die Minne nach dem 
Mufter Marias zur Sürbitterin. Dagegen iſt die Metrik noch etwas ängit- 
ih, der Reim gern auf bequeme Lieblingsworte gebannt; nur Walthers 
Dorliebe für offene Reime, auf denen die Stimme ausruhen kann, ilt ſchon 
jetzt ſichtbar. 
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Nach der Löfung aus Reinmars Schule hat vielleicht der Aufenthalt in 
Thüringen den Sünfundzwanzigjährigen gefördert; auch Wolframs ironi« 
ches Spiel mit den höfijch-volkstümlihen Gegenſätzen. Er parodiert Rein- 
mars überzarte Art, wie der junge Goethe die Manier Wielands; bald hat 
er ihm ein Klagelied zu fingen, das die unjympathifche Perjönlichkeit ſcharf 
von der bedeutenden Kunft ſcheidet. Auch dies ift wohl ein Neues: es zeugt 
für die gehobene Stellung der Dichter, daß ihnen ein „planctus“, ein offi— 
zielles Klagelied, gewidmet wird wie fonjt nur den Fürſten; unjerem Dichter 
hat dann der Truchſeß von St. Ballen einen Schönen Nachruf gefungen. 

Schon hat Walther ſich gegen den Dorwurf der unvuoge, der Derlegung 
des höfijchen Tons, zu wehren, weil er friſcher und unbefangner von den 
Srauen ſpricht. Die Entwicklung ift ſymptomatiſch: der eigentliche Minnefang 
mußte jich überlebt haben, wenn eine ſolche Perjönlichkeit ih unter Kämp- 
fen frei machte. Es wiederholt fich immer: einen Augenblick lang trifft das 
älthetifche Jdeal mit der Seitjtimmung zujammen, dann entwickelt dieje ſich 
weiter, während das Ideal erftarrt — heiße es nun Anakreontik oder Na— 
turalismus. So jchreibt Walther feinen „Triumph der Empfindfamkeit” ; 
die volkstümliche Oppofition, gegen deren Nüchternheit ſchon Reinmar ſelbſt 
ſich gewehrt hatte, wird zu einer äfthetiichen Kritik veredelt. 

Dann kommt das Beſte: jtatt der Kritik das Beſſermachen. Walther er- 
iteigt den Gipfel feiner Kunjt, indem er die individuelle Situation neu ent- 
deckt und fo die äußere Wahrheit der Darftellung zu der inneren der Empfin- 
dung hinzubringt. Es ijt ſymboliſch, wie er die Strophen löſt, man möchte 
jagen aufknöpft, wie er von der Budylyrik zu der Gejangsiyrik den Weg 
zurückfindet. Heiter fteht er da als ein Sieger und blickt mit fröhlicher 
Selbitironie auf die eigenen Anfänge zurück. Das Tagelied wird feiner 
konventionellen Vorausſetzungen entkleidet: fo entiteht fein ſchönſtes Ge— 
dicht, „Under der linden“ ; die verjhämt-glückfelige Erinnerung des Mäd- 
chens an die Schäferjtunde beerbt die ſchwüle Sinnlichkeit des verbotenen Lie- 
besgenufjes eines ritterlihen Paares. Er redet die Geliebte, gewiß ein wirk- 
liches lebendiges hübſches Mädchen aus dem Dolke, ganz vertraulich an: 
„herzliebe Herrin!” ; er ſpricht ein Kranzgedidht, und die Liebite errötet 
zart; der Rhythmus, fonit nicht Walthers jtärkjte Seite, ſchwingt fich mit 
Morungens Kraft auf in dem Lied, in dem er fich glücklich preilt ob der 
Wahl feiner Geliebten. Es find die erften Goethifchen Gedichte in deut: 
Iher Sprache jeit den Tagen der römijchen „drei Liebesdichter”. Sum eriten- 
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mal wieder iſt zwanglofe Dirtuofität mit inniger Empfindung vereinigt. 
Und diefer Sufammenhang tönt nun ebenfo harmonifc in jener „National- 
hymne“ wie in der wunderfchönen Elegie, in der der gealterte Dichter (wie 
Chamifjo im „Schloß Boncourt”) auf den Traum des Lebens zurückſchaut; 
auch dies ein Aufgehen individueller Empfindung in jtrenge $orm, wie es 
fo bei uns noch nicyt vernommen war. | 
Seine Gnomiß ijt voller Leben und Anſchaulichkeit, wie die Predigt des 
großen Berthold von Regensburg ; fie ift ja, wie Goethes Gnomik, nichts als 
die reine klare Wiedergabe typiſcher Tatſachen, durchdrungen von einem 
Geiſt wahrer Menjchenliebe, der religiöje Toleranz mit nationalem Stolz, 
kirchliche Gejinnung mit politijchem Eifer vereinigt. Was ihm in feiner po- 
litiſchen Dichtung bekämpfenswert jcheint, it eben dies: die Störung der 
gottgejegten Ordnung durch Übermut, Habgier, Unbejtändigkeit. Die poli- 
tifchen Kämpfe find ihm ein Einzelfall des ewigen Streits in der Natur, der 
aber nad; ewigen Gejegen auch entichieden wird. Das Grundproblem des 
Minnejangs: wie weltliches Anjehen mit der Huld Gottes zu vereinigen fei, 
hat ihn in der Entijcheidung des Tageskampfes nie beunruhigt; er dachte 
mit Goethe: „Was aber ift deine Pflicht? Die Forderung des Tages !” 
Walther ijt wohl der erite auch gewejen, der bewußt den poetifchen hori⸗— 
zont feiner Seit erweitert hat, indem er die Lehrdichtung, die Kampfdichtung, 
das Genrebild, die perjönlihe Klagedichtung in die Formen der Minne— 
poejie hüllt — überall die Anerkennung der wirklichen Welt bejtätigend. 
Aber das geſchah aus der inneren Notwendigkeit einer reichen Natur heraus, 
eines Gelegenheitsdichters im Goethifchen Sinn, den der Anblick eines mor- 
genfrifch aus dem Bade tretenden Mädchens jo gut zum Singen zwang wie 
die Nachricht von einer Bannbulle des Papſtes wider den Kaifer ; der ſchelten 
mußte „bis ihm fein Atem ſtank“ und preifen mußte, wie kein deutſcher 
Lobdichter vor ihm. Seine Popularität war die verdientelte, die vor Goethe 
und Schiller ein deutfcher Dichter genoß : allen hatte er etwas gebracht, den 
Derehrern der Minnepoefie und den Sreunden der Lehrdichtung ; den Lejern 
geiftliher und den Sängern weltlicyer Poejie. Wer ſich an wibiger Satire 
ergößen und wer fid an f[chwungvollem Pathos erbauen wollte, fand jei- 
nen Mann. Eine herzliche fromme Heiterkeit bleibt doch der Grundton, er- 
wachen aus einer redyten Naturfrömmigkeit, die Gottes Ordnung überall 
bewundert. Eins fehlt noch, was erſt durch Goethe der Lyrik erobert wurde: 


das Nachfühlen der Landichaft; wofür ja auf der andern Seite die religiöfe 
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Poefie bei unferm größten Lyriker nur uneigentlic, vertreten iſt. Aber über 
die Jahrhunderte reichen fie fich die Hand : die beiden einzigen großen Dichter 
in weiten 3eitabftand, denen aus jedem Erlebnis eine formſchöne Dichtung 
aufblühen konnte; als Lyriker von keinem Dichter anderer Nationen er: 
reicht, als dichterifche Perfönlichkeiten neben den Größten zu jtehen würdig. 
Denn beiden gelang das Wunder, die faſt ftets feindlichen Richtungen unferer 
Poefie zu vereinigen: die volkstümliche und die der „oberen Kreife” ; beider 
Dichtung iſt ganz und gar hiltorifch, zeitlich bedingt, und ganz und gar ſym⸗ 
boliſch und allen Seiten zugänglich. 

Walthers Einfluß it bei allen Späteren durchzufühlen; im engeren Sinn 
hat er, wie Goethe, wenig Schüler gehabt. Ulrih von Singenberg 
(1209— 1228), eine vornehme ritterlihe Natur, widmet ihm jenen warm: 
berzigen Nachruf. Er ift übrigens ein Beweis, wie erzieherijch Walther 
wirkte, und auf wie verſchiedene Art: diefen Schweizer bringt er von allzu 
volkstümlicher Art gerade zu mehr höfiiher. — Die Tiroler Gruppe hat 
Ihon von Abjtammung her mehr mit dem großen ©jterreicher gemein: 
Leutold von Säben (1221—1228) aus dem Eifacktal — deſſen Ber- 
Runft allerdings umjtritten iſt —, den fein Talent kunſtreicher melodijcher 
Derfe zu jpielerifcher Dirtuofität verführte; Walther von Met (unweit 
Säben), weniger gewandt, weniger perjönlih; Rubin, der es durch feine 
etwas monotone Glätte zu großem Ruf bradite. 

Walthers große Tat, die Erfrifchung des Minnefangs an der natürlicdyen 
Wirklichkeit konnte ihn auf die Dauer nicht retten. Das Inrifche Erlebnis 
diejer Periode war erſchöpft. Reinmar hatte es bereits ausgeſprochen, Walt- 
ber in künftlerifcher Weisheit umgebildet. Jetzt gab es nur noch zwei Wege. 
Entweder man fuchte auf dem Reinmar zu beharren; dann entjtand eine 
immer leerere Epigonenpvirtuofität. Oder man hielt ji an Walther, ohne 
doch wie er das äußere Erlebnis mit innerer Wärme zu durchdringen, ohne 
doch wie er die äjthetifche Gleichberechtigung des Mädchens aus dem Dolke 
mit der Dame, des Genrebildes mit dem Konverfationsjtück zu veritehen ; 
dann entitand eine Betonung des Stofflichen, die gerade als Reaktion gegen 
die reine Formkunſt um jo brutaler wirken mußte. 

Eine typiſche Erfcheinung wie diefe Spaltung ift aud; die 3erfplitterung 
der Richtungen. Die höfifche Dichtung hatte einer großen Gemeinde ange. 
hört; die Gönner, die Dichter, die Hörer bildeten eine unfichtbare Kirche. 
Jetzt kamen die Kirchlein, die engen Kreife, auf deren Niveau fich der Dichter 
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hält, ftatt wie Reinmar und Walther ein Publikum heranzuziehen. Es ijt 
— freilich auf viel höherer Stufe der Kunft! — vielfach das, was wir 
unter andern Derhältniffen „Familienblattroman“, „Goldſchnittlyrik“ oder 
auch „Salontirolertum“ nennen. Da iſt der Prinz Heinrich mit feinem Kreife 
— Geſchmack ohne innere Wahrheit. Da iſt Neidhart: Dirtuofität mit inne: 
rer Stillofigkeit. Ulrich von Lichtenftein: die Pedanterie der Phantaftik ; 
Walther von Klingen: nachgemachte Gefühle in nachgemachten Weifen. 

Und ganz ebenfo geht für die Einheit des Liedes, ja der Strophe der Sinn 
verloren. Neidhart, der weitaus begabtefte unter den Männern der Derfall- 
zeit, feßt Strenghöfifches und unvuoge unmittelbar aneinander, wie gewiſſe 
Doktrinäre der Stillofigkeit für eine rohe Tragikomödie [hwärmen. In der 
Strophik wird die Kunft beliebt, auf das erjte Wort des Derjes zu reimen, 
unakujtifch und wider den Sinn des Strophenbaues. 

Troß alledem — jelten ijt bei uns eine Kunjt noch fo fehr „in Schönheit 
geſtorben“. Decadents wie Neidhart, Neifen, felbft Winterjteten, ja noch 
Hadlaub — das iſt immer noch etwas! Es war noch mehr als eine Stufe 
herabaufallen, bis man beim Meiſterſang anlangte. 

Denn es war in der älteren Technik, in dem „Spielmannsmäßigen”, das 
überall jegt unter der dünnen Decke des Salonmäßigen hervorbrad, noch 
immer gute Schulung ; und von der gefunden Beobachtung des Stofflichen 
konnte fogar der Salonpoet einer ſolchen Seit ſich nie foweit entfernen wie es 
heute dem Dichter geradezu natürlich ift, der „unters Volk geht“. Und 
ſchließlich: der neugewonnene Rejpekt vor der Sorm ſchützte wohl nicht vor 
Derkünftelung, doch aber wenigitens lange vor Derwahrlofung. 

Nur der innere Zwieſpalt, den die Meilter einen Augenblick überwunden 
hatten, Rlaffte von neuem. Sein leibhafter Ausdruck iſt Neidhart von 
Reuenthal, der die „höfifche Dorfpoefie” ſchuf und Walthers Lebens- 
werk, indem er es fortzujeßen jchien, zerjtörte; an Begabung hinter jenem 
kaum zurückjtehend, aber von der typiſchen Charakterfhwäche ſolcher Der- 
fallzeiten, in denen Rein Talent einem Effekt Widerjtand zu leilten im- 
ſtande ilt. 

Schon früh war hervorgetreten, was Uhland den „Gegengeſang“ genannt 
bat: die Oppofition der Realilten gegen die Derftiegenheiten nicht nur, fon= 
dern gegen die gefamten Dorausjegungen des Srauendienjtes. Ihm hatte 
Walther die Anregung zu lebhafterer Rücficht auf die Wirklichkeit abge- 
lernt; und die Kunft, volkstümliche Intereſſen (jo auch die politijchen) mit 


166 Mittelhochdeutſche Seit 


itrenghöfifcher Sorm zu verbinden. Neidhart geht weiter: er führt den Ge» 
gengefang in die Minnepoefie mitten hinein. Der volkstümlihe Inhalt 
wird bis an die äußerite Grenze des Unhöfiſchen, der arijtokratiiche Ton 
bis zur groben Derfpottung des Dolkes geführt. Sührend aber it wohl 
gewiß nicht eine joziale Tendenz, fondern eine älthetijche. 

Neidhart von Reuenthal ift troß feines ominöfen Namens wirklich ein 
bayrifcher Ritter gewejen, der auf einem kleinen Gut „Sorgental” jaß. Er 
genoß die Gunſt des Herzogs Otto, fang am Hofe und machte die Kreuzfahrt 
von 1217 mit. Dann fällt er in Ungnade; vielleicht hatte der Bauernipott, 
der die Dornehmen zuerit beluftigte, ſchließlich doch verdroſſen; oder es lag 
eine Intrige vor. Er geht nun zu Sriedrih von Oſterreich und hat dort 
bis zu feinem Tod kurz vor 1250 ausgehalten ; wie denn überhaupt dieſer 
bewegliche Geiſt ein viel feßhafteres Leben geführt hat als die andern ritter- 
lihen Spielleute. Er ſcheint auch Srau und Kinder gehabt zu haben. 

Don Reiner nichtbeamteten Perjönlichkeit des Mittelalters haben wir ent: 
fernt fo viel biographifche Zeugniſſe. Schade, daß nicht nur fehr früh, wohl 
ſchon bei feinen Lebzeiten, die Legende ſich jeiner bemächtigt hat, fondern 
auch feine eigenen Ausjagen in ihrem tatſächlichen Wert oft genug Angriffs- 
punkte bieten. Dennod; ijt mir die Annahme, daß er überwiegend Tatſachen 
feines äußeren Lebens erzählt, bei weitem die wahrfjcheinlichite; ich be- 
zweifle, daß die Kunjt der Romanerfindung damals überhaupt ſchon jo aus— 
gebildet war, wie die antibiographiichen Skeptiker allzu zuverſichtlich vor- 
ausjeßen. Jc glaube, daß der junge, elegante, aber arme Ritter wirklid 
die Tradition des Spielmanns, der gegen Bewirtung auf den reichen Bauer- 
höfen fang, mit der des Sängers, der vor Fürſten und Herren vortrug, ver— 
einigt hat. Daß er ſich über den Drang der wohlhabenden Bauern in den 
Donaulanden, es dem Abel gleichzutun, Tuftig macht, beweiſt nichts dagegen. 
Holberg und Görres und Slaubert haben aud; für ihre Derfpottung des 
Bourgeois jederzeit ein williges Publikum in der Bourgeoifie gefunden; es 
iſt ein pfnchologifches Geſetz, daß von einer allgemeinen Satire jich der ein- 
zelne nie betroffen fühlt. Und die Technik Neidharts ift unter anderen Dor- 
ausjegungen kaum zu erklären. Er wollte allen alles fein: den Bauern der 
Spiegel höfifcher Sitte, den Rittern der Kenner bäurifher Unfitte. Das 
ftarke kulturhiftorifche Intereſſe diejer Epoche mußte nicht nur zu folchen 
Bildern, fondern eben aud zu folhen Studien führen. Natürlich aber ſaß 
er jo zwilchen zwei Stühlen. Wie der „Ichwedilche Anakreon“ Bellman, mit 
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dem er muſikaliſche Begabung, Jmprovifationskunft — und Baltlofigkeit 
teilt, ward er zwar bewundert, aber jchließlich doch von dem herrſcher, vor 
dem er hatte jpielen dürfen, im Stid; gelaffen und von der „niederen Ge— 
fellihaft” außerhalb eines engen Kreijes gemieden ; bis ein ausgebreiteter 
Nadruhm ihn zum Liebling des ganzen Dolkes madhte. 

Der Anfang feiner dichterifchen Tätigkeit — der ausgedehntejten, die ein 
älterer Cnriker entfaltet hat — liegt in den „Reien“. Das find Sommer: 
tänze, im Freien von der bäurifchen Jugend „‚geiprungen“ unter Leitung 
eines Dortänzers, der zugleich die Tanzweife fang ; natürlich durchaus lied⸗ 
mäßig, mufikalifch und an das neue Sormgefeß der Dreiteiligkeit nod nicht 
ftreng gebunden, wonad; (wie beim Sonett) der Aufgejang in zwei unterein« 
ander gleiche Teile zerfallen mußte. Sie hatten innerhalb der höfiichen 
Dichtung keinerlei Analogie; nur der „Natureingang“ war ihnen und den 
Minneliedern gemein d. h. eine kurze, meijt formelhafte Sreude über die 
gute oder Klage über die böſe Jahreszeit. Dagegen enthielten die volkstüm- 
lihen Reien allerlei, was Neidhart gut brauchen konnte: realiltiiche Ein» 
zelheiten ; gelegentlichen Spott ; und durd; das Aneinanderreihen loſer Stro« 
phen, die die verjchiedenen Tänzer (wie beim jtudentifchen Rundgefang) vor- 
tragen mußten, eine große Sreiheit des innern Aufbaus. — Was der 
von Reuenthal nun hier tat, war von genialer Einfachheit. Er erweiterte 
das einitrophige Tanzlied zu einem mehritrophigen und bildete die Motive 
der Spottverfe auf verliebte Mädchen, tanzwütige alte Weiber und unge- 
ſchickte Liebhaber zu lebhaften Genrebildern und wirkfamen Dialogen um. 
Auf der Kreuzfahrt Iernte er auch die altfranzöfifche Paftourelle kennen, die 
tnpifch die Werbung eines Ritters um eine Schäferin vorführt; aber der 
Derfuch, diefen Anfaß zum Roman der Mesalliance auszuführen, migglückte. 

Don diejer Zurichtung der Reien für den höfifchen Gejhmak an halb» 
epifcher Lyrik, den die Ermüdung durd rein fpekulative Minnedichtung 
wieder ſtark gemacht hatte, jchritt Neidhart nun weiter zu feiner originell- 
iten Leiftung, dem Winterlied. Tanzlieder zu dem jchwerfällig in der Wirts- 
itube „‚getretenen“ Tanz — der Reien ward um die Dorflinde „geſprungen“ 
— gab es ficher auch ſchon; aber offenbar ließen fie feiner Erfindung freieren 
Raum. Er verbindet nun regelmäßig dreierlei: den typiſchen Natureingang 
— ein oder zwei ſtreng höfifch gehaltene Minneftrophen — und ein aus» 
führliches „dörperliches“ Genrebild: die Dorführung einer Szene aus dem 
öffentlichen Leben der Bauern. Während in den Reien die Srauen |pre- 
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chen, die ſich um die Gunſt des Ritters Neidhart bewerben, treten hier die 
Männer auf, die auf ihn eiferſüchtig find um der Gunft willen, die ihm 
Stiderun, die ſchöne Bauernmagd, erweilt. Das ilt nicht als Parodie des 
Minnejangs gemeint — dem ja die Minneftrophen huldigen — fondern im 
Sinne der Lebensbilder Walthers; nur wo bei diefem die natürliche Freude 
am lebendig Schönen ſprach, wandelt bei dem armen Ritter unter reichen 
Bauern eine arijtokratifche Tendenz, aber auch Neid und Ärger die Dorfge- 
Ihichten in Bauernfatiren um... Der Gefahr, die in der Einführung eines 
fo Stark betonten neuen jtofflihen Elements lag, ijt der Dichter nicht ent- 
gangen: er muß fich jteigern, fich überbieten, durdy bedenkliche Mittel die 
Pikanterie würzen. Serner jtreift er durd; die Bildung von Zyklen, die von 
beitimmten Einzelfiguren handeln, jehr nah an die epifche Grenze. Aber er 
it doch ein echter Lyriker, der jich in die Stimmungen hineinfühlt, die er 
kommandiert ; und mandymal kann man von ihm ſchon wie von Heine jagen: 
er komponiert Stimmungen. Oft freilich find diefe — das Naturgefühl, die 
Minnepofe, der Bauernjpott — auch recht imprejfioniftijch nebeneinander 
gejebt. 

Natürlid haben die vielen und produktiven Nachahmer ſich vor allem, 
wie es Nachahmer zu tun pflegen, an feiner Sehlerquelle jatt getrunken: 
das jtoffliche Element wird zum allein herrfchenden, was zu grob unanftän- 
digen Schwänken in Derjen führt ; die Stillojigkeit der Übergänge wird rück- 
fihtslos gejteigert; die Inrifchen Seinheiten der Formgebung aber gehen 
verloren. Denn Neidhart ijt noch ein großer Künftler, der in muſikaliſch fein- 
fühligem Bau Walther übertrifft, der die Reimwahl virtuos in den Dienjt 
der Effekte jtellt, der aber auch in Klag- und Bittftrophen, Elegie und Welt- 
Rlage einfach und herzlich zu fpredhen weiß. Etwas Meifterjingerifches zwar 
wagt ſich ſchon hervor in dem Stolz auf neuerfundene Strophen, in der Sig- 
nierung mit dem Autornamen, den er allerdings noch in die Handlung ver: 
webt, während Hans Sachs ihn reimend zur Unterſchrift jeiner Parabeln 
madt. Aber er bleibt doc; immer der höfijche Dichter, der über die Form 
mit Meijterjchaft gebietet und felbjt durch den Hohn auf die „Dörper“, die 
Bauerntölpel, dem hochmut der adeligen Geſellſchaft dient. 

Wie wir ihn an beitimmte Fürſten gebunden fehen — woraus dann die 
vergröbernde Legende machte, er fei Hofnarr eines Herzogs geweſen —, fo 
treffen wir aud in dem Dichterkreis des Prinzen heinrich eigentliche Hof- 
poeten. Prinz Heinrich, der unglücliche Sohn des großen Kaifers Sried- 
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richs II., ſcheint die Begünſtigung deutſcher Poeſie als einen Teil ſeines 
Srondierens wider den Dater betrieben zu haben, der für fremde Kunſt viel 
mehr Sinn hatte. Altadelige Herren ergößen den jungen Gönner mit ihrem 
Gefang. Gottfried von Neifen (1234—1255), von Hohenneuffen bei 
Ulm iſt ganz Dirtuofe „Wie jeine Empfindung Reine Tiefe bejigt“, jagt Bur- 
dach, „ſo die Darjtellung wohl Sarbe und Glanz und Anmut vollauf, aber 
keine wirkliche Plaitik...“ Seine Strophen find melodijch, die Reimkünfte 
— von jener Künjtelei der „Pauſe“ ausitrahlend — zerjtören den Klang 
noch nicht. Die poetijche Technik ijt ganz von dem Wort beherrjcht, das das 
jemalige Grundmotiv angibt: „minne“ oder „liep“ oder „lachen“ oder 
„töter munt“. Im übrigen nimmt er das Gute, wo er es findet: bei Neid- 
hart, im Dolkslied. Das jhüßt ihn aber vor der leeren Reimklingelei des 
ganz und gar auf Reim und Klang gerichteten Ulrich von Winterjteten 
(1241— 1280), deifen Dater jchon ein berühmter Gönner der Dichter gewejen 
war; der Sohn madıt es felber. Burkart von hohenfels am Bodenjee 
(1226— 1278) hat mehr Inhalt, wie ſich ſchon in feinen Anlehnungen an 
Wolfram verrät, auch in der Eroberung der Jagd für den Gleichnisſchatz des 
Minnejangs. Aber auch er geht auf Senjation aus, auf Witz, Bilderjagd ; 
doch ijt vieles ſehr hübſch. Dann folgen die Schenken von Limburg und von 
Landeck — das Schenkenamt, das auch Winterfteten bekleidete, ſcheint bei- 
nahe eine erbliche Derpflichtung für die dichterifche Repräjentation mit fich 
gebracht zu haben. Der Schenk von Limburg bei Hall am Kodyer (1252 
bis 1280) — nicht Uhlands Balladenheld, der freier Phantajie verdankt 
wird und alfo der letzte Sproß der „„Dichterheldenfage” genannt werden kann 
— iſt ein frifches natürliches Talent, dejjen Rhythmen Burdad „warmes 
klopfendes Leben“ nahrühmt. Der Schenk von Lande, 1271—1306 
urkundlich nachgewieſen, Minifteriale St. Gallens, zeigt in den zweiund- 
zwanzig Liedern, die von ihm überliefert find, wenig Eigenart. Er kommt 
über die hergebrachte Schilderung der Jahreszeiten und das tnpijche Lob 
der Geliebten nicht hinaus. Nicht viel origineller erweilt ich der ihm litera- 
tif verwandte Konradvon Altitetten, ebenfallsiMinijteriale St. Gallens, 
wenn er gleich nach Neuheit ſtrebt und etwa den üblichen Schönheitskatalog 
der Geliebten durdy Erwähnung der ſchlanken Hüften, aber auch des Stimm- 
klangs erweitert. Die Dichter diefer Gruppe, zu denen auch der Dienjtherr 
des Schenken von Lande, Graf Kraftll. von Toggenburg, gehört, 
ſuchen wie Neifen das Heil im Anſchluß an das Dolkslied bei gleichzeitiger 
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höfifcher Dersgewandheit und verftärken in öfterreichijcher Manier das Spiel: 
mannsmäßige. — Diefelbe Derbindung von alemannijdher Art und Heidhar- 
tiicher Schulung zeigen die originelleren Schweizerifchen Neidhartianer. Bert» 
hold Steinmar von Klingnau (1251 — 1290) im Dienjt des Schweizerijchen 
Mägens Walther von Klingen, kam 1276 vor Wien mit Konrad von Lan 
deck zufammen. Dort mag der Rationalismus, den Lichtenſtein und die 
Ölterreicher mit der Phantaftik vereinten (gerade wie die Wiener Jauber- 
oper beides vermijcht) auf den Dienitmann des poetifchen Reaktionärs Klin- 
gen gewirkt haben. Er beteiligt ſich an der literarifchen Modefrage über 
die Zuläfligkeit des Tageliedes und geht auf dem Weg von Walthers „Under 
der linden“ zu einer derb realiltiichen Parodie weiter, in der Knecht und 
Magd im Stall die Rollen des höfifchen Paars im Turmzimmer überneh- 
men. Aber eben deshalb nimmt er nicht den Standpunkt eines hochmütigen 
Bauernverfpotters ein — waren ja doch audy die Derhältniffe in der Schweiz 
anders als in Öfterreih ! — fondern den eines fröhlihen gefunden Land- 
junkers. Und als folder wird er auch nach dem Muſter der Daganten und 
eines uns nur dem Namen nad) bekannten Gebewin der Erfinder des deut- 
ichen Herbitliedes, das ſich mit feiner Trink- und Effreude ergänzend zu 
Neidharts Sommer- und Winterliedern ftellt. Die Liebe der Sahrenden zu 
allem was bunt ijt, entdeckt die ſchönſte deutſche Jahreszeit, und ihr ange» 
borener Realismus jpielt die materielliten Genüffe gegen die allzu fubtilen 
der Minne aus. So fehlt denn dem Trinklied Steinmars das parodiſtiſche 
Element jo wenig wie dem Schillers oder Scheffels: wenn das Herz des 
Minnejingers unruhig in der Bruſt ſich bewegie, jo fährt es in einem be- 
rühmten Derje Steinmars „wie ein Schwein im Sacke“ hin und her! — In 
der Kunjt überragt der Schüler der Öfterreicher die Mehrzahl feiner Lands- ' 
leute; auch war die Beliebtheit feiner Lieder jo groß, daß das eine ſogar 
Ipäter die Ehre genoß, in eine geijtliche Dichtung umgeformt zu werden | 
Der leßte Ausläufer diefer Richtung ijt der liebenswürdige, uns durch 
Gottfried Kellers Erneuerung feines Romans doppelt werte Meijter Jo— 
hannes Habdlaub (etwa 1295—1340) aus Zürich, der einzigen großen 
Stadt, die einen Minnefänger hervorgebradt hat. Dort blühte nämlich ein 
ganzer Kreis vornehmer Gönner und Sammler der Minnepoefie ; fobald fie 
in den begabten Jüngling eine wirkliche Derliebtheit bemerkten, beichlie- 
Ben fie, jich hier einen rechten Minnedichter zu erziehen. So ward der frag» 
mentarifche Minneroman der Dietmar und Reinmar zu einem vollitändi- 
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gen, und die Dichtung diefes bürgerlichen Lichtenftein, der wie jener Oſter— 
reicher Fiktion in Wirklichkeit umzuleben hatte, ward zu dem erften autobio- 
graphiſchen Roman deutſcher Zunge. Die Jagd auf Situationen wirkt in 
diefer Form fogar anmutig: die Schilderung der Knabenſchüchternheit, einer 
Ohnmacht, des Kuffes. Wo er freilich nicht von dem Erlebnis zu zehren hat, 
das man ihm gleicjam als Lebenskapital gejchenkt hatte, da bleibt es bei 
der Nachahmung Steinmars, des Dolksliedes, auch Walthers, deſſen für die 
Ipäten Tageliedrealijten fo wichtiges Under der linden er zweimal nachge— 
fungen hat. 

Aber wir mußten fhon mehrmals mit dem Einfluß jener charakteriti= 
ſchen Perjönlichkeit rechnen, mit deren Nennung wir von der einen haupt⸗ 
provinz des Minnefangs zu der andern zurückkehren, von den Alemannen 
zu den Öfterreihern. Wir erinnern an die eigentümlichen Bedingungen, unter 
denen dort die neue Lyrik entitand: die bejonders enge Derbindung von 
Epos und £yrik, und wieder von Lyrik und Mufik; die Umdichtung der 
Wirklichkeit zu kleinen Romanen, und die realiftiichen Züge der Küren- 
bergitrophen. In der Nachbarſchaft war Neidhart erwachlen, in Oſterreich 
felbft aber Walther, der Erneuerer der Wirklichkeitsdihtung und Lehrer 
des Naturaliiten. Diefer Boden brachte endlich auch Ulrih von Lid: 
tenjtein hervor, die erſte problematifche Natur unter den deutichen Did: 
tern, Pedant und Phantajt zugleid; (wie wir ſchon fagten). Ein kluger Rea- 
lift in feinem erfolgreichen äußeren Leben, in feinem Liebesleben der „Don 
Quijote des Srauendienites”, war er der Mittelpunkt der öſterreichiſchen 
Adelsgefellihaft und ein „Fahrender“ im höheren Sinne; ein zarter Inriker, 
der eine ganz neue Form des Epos ſchaffen will; beinahe ein Genie, bei« 
nahe ein Narr. 

Ulrich ift um 1200 bei Judenburg in Oberfteiermark geboren; feine ange⸗ 
ſehene Samilie hat es fpäter zum Sürftenhut und einer Souveränität ge« 
bracht, die freilich nicht viel ernfter war als Ulrichs Venus-Umzug und der 
Heiterkeit des Romantikers Brentano mit der hauptſtadt Daduz unerjchöpf- 
lichen Stoff bot. Er ward ein Meilter aller ritterlihen Künſte; Lejen und 
Schreiben hat er aber jo wenig wie Wolfram gelernt. Er iſt ein eifriger poli- 
tiicher Agitator im ntereffe des Adels, macht auch einmal eine Romfahrt; 
1275— 1276 iſt er geitorben. Seinen „Srauendient”, die Memoiren feines 
Minnelebens, hat er 1255, 1257 das zeitgefchichtliche „Srauenbuch” gedichtet. 

Brecht, der im einzelnen manches Problem diefer uns fo gut bekannten 
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und fo rätjelhaften Eriltenz aufgeklärt hat (ohne meines Erachtens den 
Kernpunkt zu treffen) feßt die „erjte Minne“ Lichtenjteins in die Jahre 
1222—1231, die zweite 1235—1255. Er nennt ihn einen gejelljchaftlichen 
Dichter, einen Romantiker und ſchließlich ein Swilchending von Don Quijote 
und Cafanova. Aber es bleibt zu erklären, wie die jeltfamen Anekdoten 
feines Srauendienftes, wie die Romantik des Gefellichaftspoeten, jchließlich 
wie fein Einfluß zu erklären ijt: nady Walther und Neidhart ijt er der dritte 
große Anreger in unjerer mittelhochdeutſchen Lyrik. 

Wir fahen, mit weldyer Notwendigkeit den Dichtern (und den Hörern!) 
ſich das Problem der „Wahrheit“ aufzwingen mußte. Eine Poefie, die auf 
einer großen Siktion beruht, mußte der gefunden Nüchternheit diefer Seit 
immer wieder Angriffsflächen bieten. In der Epoche eines hohen Dichter- 
Ihwungs konnten diefe Zweifel unbeachtet bleiben. Jebt aber hatte zu viel 
an der Wurzel des Baums genagt. Die ermattende Phantafie finkt, wie jo 
oft, zum Maskenfpiel herab: weil fie das Wirkliche (nämlich die innere 
Wahrheit des Erlebnifjes) nicht mehr poetiſch zu gejtalten wiſſen, ſuchen fie 
„das Jmaginäre zu verwirklihen” — und das gibt nad Mercks berühmten 
Wort zu Goethe „nichts als dummes deug“. 

Der 3wivel war wieder mächtig geworden. Ein armes Minnebrüderlein 
wollte man nicht heißen, und begann doch felbit die Jahre des Dienites 
und ihren Ertrag zu berechnen. Drei Wege gab es, die Unjicherheit zu über- 
winden: die Losjage von der Minne — Tannhäufer! — die parodiltiiche 
überbrücung der Kluft — Neidhart! — die Umfeßung der Siktion in 
Wirklichkeit — Lichtenitein. 

Infofern er nun die erdichtete Eriltenz des höfifchen Jdealritters reali- 
fieren will, als König Mai (1224), als $rau Denus (1227), als König 
Artus (1240) die Traumreiche der Dolksdichtung, der Minnepoefie und des 
höfiihen Epos in das Spiel bewußter Illuſion umfegt, mag er ein Don 
Quijote heißen ; nur daß er doc} immer nur in bejcheidbenen Grenzen der Narr 
des eigenen Spiels blieb. Ich jehe zwar keinen Grund, die Wahrheit jener 
berüchtigten Anekdoten zu bezweifeln, namentlich; als der unreife Knappe 
die hohe Minne zu Agnes von Meran mit dem gleichen Eifer „betrieb“, 
wie ſpäter die Staatsgejchäfte. Peire Didal, der provenzalifche Deutjchen- 
frejler, der den rafenden Roland fpielte, indem er wie ein Wolf heulend in 
den Wäldern umherlief, hat mehr getan als das Waſchwaſſer der Geliebten 
auszutrinken (und man kannte noch Reine Seife!) oder ſich einen über- 
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finger abzuhauen — Geſchichtchen, die deshalb noch nicht erfunden zu fein 
brauchen, weil fie fich irgendwo auch fonft literarifch nachweifen laffen, ja 
die er jogar auf Grund der Tradition wahrgemacht haben kann! Aber der 
Ritter von der traurigen Geitalt ift immer durchgebläut worden, während 
bei dem Rlugen Öfterreicher der Sancho Panfa mit dem Don Quijote auf dem- 
ſelben Roß fit... Ulrich ward zur Derkörperung der Ritterromantik und 
feine Beziehungen auf den Turnierfahrten dienen auch den adeligen Träu«- 
men von Unabhängigkeit dem Herzog gegenüber... Wenn man Sriedrid 
Wilhelm IV. den „Romantiker auf dem Thron der Cäſaren“ genannt hat, 
fo ift Lichtenftein Romantiker nur auf dem Turnierroß und beim Ständchen 
gewefen; ſonſt war er Realijt bis zu der Proja feines Tagelieds, in dem 
eine „wahrſcheinlichere“ Dertraute den romantijhen Wächter mit dem Horn 
erjegen muß. 

Fit doch diefe ganze Tendenz, große Ideen budhjtäbliche Wahrheit werden 
zu laffen, im Mittelalter zu beobachten. Wenn der Papit auf den Rücken 
des Kaifers tritt mit dem Wort: „du ſollſt auf die Schlange treten“ und wenn 
der Kaijer ihm den Steigbügel halten muß — auch da wird das Symbol 
realifiert. Und in Lichtenfteins eigner Zeit gejchah das unter den Srommen: 
die geiltlichen Liebesproben der heiligen Elifabeth find das rechte Gegenjtück 
zu den weltlichen des fteirifchen Ritters. Und freilich ſetzen beide ein gläu- 
biges Naturell voraus — und eine opferbereite Energie. 

£ichtenftein, der einer an der Minne unglücklich gewordenen Zeit noch ein« 
mal den $rauendienft paradigmatifch vorlebte und in feinen gereimten Le— 
benserinnerungen — in die feine ſchönen Lieder eingelafjen find — dies ur- 
kundlich belegt als „ein Wort für jüngere Dichter” gleichfam, als ein deug- 
nis, wie feine wohlklingenden Weifen aus dem Leben, aus der Situation 
entjprungen feien — Lichtenftein ijt ein unentbehrliches Glied in der Ent« 
wicklung unferer Minnedidhtung. Den feinen Künftler haben kleinere Ge— 
noffen nachgeahmt: Herrand von Wildonje (1248— 1278) aus der Steier- 
mark, der auch Novellen gedichtet hat — wieder ein Beweis für die epijchen 
Intereſſen diefer Cyriker — der Burggraf von Lüenz (in Kärnten, 1231 
bis 1256), Sahfendorf (1248— 1249), Stade (1230—1261) u.a. Die- 
fer Umſtand, daß zum erjtenmal ein wirklicher Dichter auch perſönlich Mit« 
telpunkt eines dichterifch angeregten Kreifes wird, ift auch nicht zu über- 
jehen ; auch dies weilt auf neue Derhältniffe ; auch hier liegt, mitten im jtarr- 
ften Minnedienft, eine entfernte Dordeutung des Meiftergejangs ! 
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Wenn Lichtenjtein aus fich felbjt eine Märchenfigur madıte, wenn die 
Legende die Erlebniſſe Neidharts ins Sagenhafte weitergejponnen hat, wenn 
Neifen und Morungen im Dolkslied alte Sagenmotive auf ſich haben neh» 
men müffen, jo it doc} der ftärkjte Beweis für die Berührung zwijchen Dich» 
terleben und Sage die Geſtalt des Tannhäufers. 

Was ich die „Dichterheldenfage“ nenne, das ijt eine höchſt merkwürdige 
Erfcheinung. Nicht an die Gejtalten der großen Kaifer, Biſchöfe, Feldherren 
knüpft ich die neue Heldenfage ; außer daf fie etwa erſt Kaiſer Sriedrich II., 
dann Kaijer Friedrich I. in den Berg entrückt. Aber Chrijtian von Daſſel 
oder Engelbert von Cöln blieben im Licht des Tages; die Sage, die fich einjt 
an hatto von Mainz und den „Mäuſeturm“ geknüpft hatte, erwählt jebt 
zu ihren Helden Dichter, die politiich, gefellichaftlich gar keine Rolle geipielt 
haben. Die raſch aufiteigende und raſch finkende Sonne der Minnedidy- 
tung iſt der eigentliche Held diejes Snklus von Umdichtungen hiftorifcher 
Derjönlichkeiten, der es in dem Gedicht vom Wartburgkrieg aud wirklich 
zu einer Art zykliſcher Derdichtung bringt ! 

Starke deitgedanken und landichaftlicye Stimmungen heften ſich an be= 
rühmte Sängernamen, wie einjt an die berühmter Krieger, wie jpäter an 
die berühmter Abenteurer (Sauft, Eulenipiegel). Ein zufälliges Wort ge- 
nügt, damit die Sage fi; verfängt und hängen bleibt, wenn fie einmal in 
der Luft liegt. — Wer war dieſer Tannhäufer, an den eine der tiefjinnigiten 
Sagen fich knüpfte? Ein unbedeutender Dichterling aus dem Salzburgifchen 
oder Bayrijchen, der an manchem Fürſtenhof fang, einen Kreuzzug (wohl 
1228) mitmadıte und gegen 1270 jtarb. Er prunkt mit Gelehrfamkeit ſchon 
fat in der Art der bürgerlichen Poeten, obwohl er adelig war; er Täßt aber 
auch ſonſt kein Mittel unverfucht, das auf das Publikum wirken kann: 
Srömmigkeil und $rivolität, Minneparodie und höfifhe Art. Ein rechter 
Sahrender ilt er, der nirgends feit zu bleiben vermag; wie ein Spiel- 
mann jchwelgt er in der Häufung von Farben, Dögeln, Blumen; $remd- 
wörter müfjen den Reim aufihmücken. Er hat viel mit ſich zu tun, nennt, 
charakteriſiert, Ropiert ſich jelbjt; aber aud; draußen interejfiert ihn vieler- 
lei: und er macht ſich mit Geographie wichtig. Aber all das lag wirklich 
im Seitgeſchmack und wer in foldhen Perioden viel jchreit, wird viel 
gehört — es gibt glüclicherweife auch Seiten, in denen man die Leifen 
vernimmt. — 

Nun hatte er ein Bußlied gefungen, nachdem er von Frau Denus gedichtet 
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hatte; und eine kleine Liebhaberei hatte Glück gemadt: daß er die foge- 
nannten „unmöglihen Srijten“ in feine Minneverje verwebte, angebliche 
Bedingungen der Dame wie: fie würde ihn gern erhören, nur folle er ihr 
erjt die Sonne herunterholen. — Als nun der alte Kampf zwiſchen Minne 
und Kirchlichkeit durch die Reaktion der volkstümlichen Srömmigkeit gegen 
die neue Kirdyenjtrenge der Bettelorden in eine neue Phafe trat, ward Tann⸗ 
häujer zum Dertreter des Minnejangs, der ſich in den Denusberg verirrt, 
zur Kirche zurück will, von der Klerifei verdammt wird, aber von Gott frei- 
geſprochen. Das Tannhäuferlied, uns freilich erſt aus [päter Zeit überlie- 
fert, ijt ebenjo jehr gegen die wilde Erotik gerichtet wie gegen den inquiſi— 
torifchen Übereifer ; wie man in Deutichland wohl die heilige Elifabeth ver- 
ehrte, Konrad von Marburg aber nicht ertrug und aus dem Landgrafen 
Ludwig keinen wüjten Tyrannen und Kirchenfeind madıte, ſondern einen 
braven Hausherrn, dem zulieb wohl ſchon einmal ein Wunder eine haus- 
frauliche Notlüge rechtfertigen darf. 

Dieje Stimmung der thüringijchen Dolksballade ijt auch die des Wart- 
burgkriegs, der einen (wirklichen oder erfundenen) einheimijchen Dichter 
Ofterdingen gegen die hochberühmten franzöfierenden und gelehrten Meifter 
ausſpielt, jie bietet in religiöfer Hinficyt die gleiche abgetönte Mitteljtim- 
mung, wie jie in poetijcher die thüringifche Dichtergruppe vertritt. 

Ihr größter Name ijt der erite: der Heinrichs von Morungen (1213 
bis 1221). Diejer wirklich bedeutende und dabei höchſt Tiebenswürdige Dich» 
ter beweilt, wie Walther nur eben der große Dollender von Tendenzen war, 
die ſich überall regten: die epijche Situation iſt auch bei Morungen vorhan- 
den, der reizend (wohl im Anſchluß an ein Dolkslied) erzählt, wie er feine 
Geliebte in Tränen fand, als fie ihn tot glaubte. Dor allem aber richtet 
ſich fein gefund-finnliches Intereffe auf akuftijche Belebung der Minnedid)- 
tung. Er fühlt fid) den Dögeln verwandt, fingt von Nachtigall und Star 
und plappert ihnen jcherzhaft ein „nein nein nein!” und „ja ja jal” nad; 
oder er flüchtet aus den ſchon abgebraudten Klängen zu der Urkraft der 
Interjektion und wird nicht müde fein „O weh!“ hervorzuftoßen, das er 
aud; volksliedmäßig als Refrain verwendet. Auch ihm, wie jedem Dichter 
von jtarkem Sprachgefühl, wie unferem Lejjing vor allen, wird jede Me: 
tapher wieder lebendiges Bild: das „Derzaubern”“ ruft ihm die Elfen ins 
Gedächtnis; das Herz, von dem er gern fpricht, wird ein Schaßbehälter: 
wer es aufbricht, wird das Bild der Geliebten mitten inne finden. Sind das 
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Süge, die er mit den großen öfterreichijchen Enrikern teilt, fo trennt ihn 
von diejen, deren Melodie immer etwas Salonmäßiges, Walzerhaftes behält, 
der ſtürmiſche Rhythmus, wie er vor Günther kaum wieder deutfche Derfe 
bewegte; die ritterlihe Dorliebe für das Strahlende, Glänzende; endlich, 
nicht zum wenigiten, ein viel engerer Anſchluß an die Kunft der Trouba- 
dours. Wie Wolfram im Epos, hat er im Lied die fremde Schulung voll« 
kommen in deutjche Empfindung aufgelöft; aud er eine ftarke Natur, die 
den zwivel hinter ſich gelaſſen hat. 

Diefe gefunde Art der Aneignung teilten mit ihm jüngere Thüringer wie 
Krijtän von Lupin; allgemeiner aber ift bei ihnen die für Morungen be» 
zeichnende Derbindung der Dorliebe für anfhauliche Situationen mit der- 
jenigen für das Literarijche, Gebildete. Morungen ſpricht von der Inſchrift 
auf feinem Grabitein, der „tugendhafte Schreiber“ (Henricus Notarius 
1208— 1228), der im Wartburgkrieg auftritt, hat ein faſt gelehrtes Kampf- 
geſpräch gedichtet, deifen dramatifche Anlage auf das in Thüringen einhei- 
mifche befondere Intereſſe an Dorformen der Bühne hinweift. Inhaltlich er- 
innert es übrigens an jene Disputation mit dem Dater, die der junge Goethe 
ausfocht, als er auf der Schwelle Weimars ftand. — Kriftän von hamle 
(um 1225) teilt mit Morungen das literarijche Gleichnis, aber auch den 
ftark beweglichen Schritt des Derfes und das Genrebild: „als meine Berrin 
Blumen pflücte“ ; felbft im Gleichnis werden Sonnenſchein oder Mond in 
Bewegung gefhildert. — Kriftän von Lupin (1292—1312), aus einer 
jüngeren Generation, zeigt feine landfhaftlihe Eigenheit fogar in dialek- 
tiihen Sügen; das neue Bedürfnis nach Einzelheiten befriedigt auch er in 
der Erwähnung der weichen Hände der Geliebten. — Heinrich Hezbolt 
von Weißenſee (1312—1345) zeigt Dialekt und verbindet wie Kriftän 
von hamle den hüpfenden Dersichritt mit jener Wefpentaille der Strophen, 
die Morungen in Mode gebracht hatte. An Sarbenkontraften hat er ein 
Sreiligrathijches Dergnügen, wenn er das Rot aus dem Weiß hervorbre- 
chen läßt; und fogar typiſche Lobformeln gewinnen Anſchaulichkeit. — End» 
li der Dürinc (1363?) bringt die Metrik fchon dicht ans Meilterfinge- 
rijhe, die Wort» und Bildwahl ans Geſuchte, Abgeſchmackte: auch diefe 
kräftige, „bodenjtändige” Tradition hat ſich erfchöpft. 

CLandſchaftliche Gemeinſamkeit zeigen auch die Schweizer; aber vorzugs- 
weile in der Form übereinftimmender Anlehnung an die Muſter im Reid. 
Doch fehlt es keineswegs an Talenten. 
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Den Tnpus des Naddichters verkörpern etwa die vornehmen Herren 
Jacob von Warte (1268—1323), Bruder des Königsmörders Rudolf, 
und Heinrich v. Stretlingen (1258—1294), der die unpoetifche Anlage 
feiner Strophen durd; Reimkünfte und Refponfionen zu übergülden ſucht — 
übrigens der erjte Minnefinger, der in neuerer Zeit ein Denkmal erhielt: 
fein Befignadhfolger, der Geſchichtſchreiber Mülinen hat es ihm errichtet. 
— Walther von Klingen (1251—1286), ein frommer Herr aus demiel« 
ben Gejchlecht, dem die aus Scheffels Ekkehard bekannte Wiborada reclufa 
(get. 926) angehört, iſt Epigone als Dichter wie als Gönner, übrigens in- 
jofern eine charakteriſtiſche Gejtalt, als dieſer Schugherr der Schweizer Min- 
nefinger zugleich ein Kloftergründer war. — Aber endlich führt dies mit 
Hingebung durchgeführte Lernen von den reichsdeutichen Mujftern doch we» 
nigjtens zu einer bedeutenden Erfcheinung, zu dem hervorragenditen dieſer 
Epigonen, mit denen der Ring ſich rundet: wie fein Dorbild Hartmann faßt 
Konrad von Würzburg wieder alle Sormen poetifcher Betätigung virtuos 
und bewußt zufammen. 

Konrad von Würzburg (am 31. Auguft oder 1. Juni 1287 an der 
Peit gejtorben) hat in Bajel eine ausgedehnte und wirkungsvolle poetijche 
Tätigkeit entfaltet. Konrad ijt der Epigone im großen Sinn, deſſen Ehr- 
geiz zwar ganz auf Nahahmung gerichtet ift, fo aber, daß er jelbit fie als 
Wiederbelebung auffaßt. Am Ende der höfiichen Zeit erneut er das Bild 
Hartmanns, in gewollter Dieljeitigkeit, glatter Dirtuofität, ehrlichem Jdealis» 
mus. Was Ulrih von Lichtenitein tatſächlich im Leben zu verwirklichen 
ſucht, muß der arme Bürgersmann ſich zufammendichten: ein erfundenes 
(wenn auch an das Königsturnier Richards von Tornwallis vom 17. Mai 
1257 zu Aachen angelehntes) „Turnier von Nantes“ gibt ihm Gelegenheit, 
in der Wappenbejchreibung zu fchwelgen, gleichzeitig aber die einheimifchen 
Sürften (zu denen der Engländer als erwählter deutfcher Kaifer gerechnet 
wird) über die Srangofen fiegen zu laſſen. Inſofern bildet das Gedicht ein 
Gegenjtück zum ‚„Wartburgkrieg“ mit feinem Kampfipiel einheimijcher und 
fremder Sänger. Aber es bedeutet doch noch mehr: den Verſuch nämlich die 
znkliiche Epik in Gegenwartsdichtung umzufegen. Denn Konrad fühlt, daß 
die alte Seit zu Ende geht: das ſpricht feine „Klage der Kunſt“ aus; das 
aud; fein Verſuch in der „Goldenen Schmiede”, die Gefamtheit der auf die 
Jungfrau Maria angewandten Metaphern und ſymboliſchen Wendungen 
in einem kunſtvollen Feſtſchmuck für die Mutter Gottes gleihfam ein für 
Mener, Citeratur* 12 
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allemal fejtzufchmieden. Es ilt eine Epoche der dichterijhen Sammlung, 
ja der poetifchen Kodifikation, die auch dur Sreidanks Lehrgedicht oder 
dasjenige des Thomafin bezeichnet wird; war doch die jurijtiiche Kodifika- 
tion fhon vorangegangen, indem der Ritter Eike von Repgomw (1209 bis 
1233, im Anhaltifchen) das Recht der Niederdeutichen in feinem „Sachſen- 
ſpiegel“ ſammelte — eine aud; literarijch wichtige Tat, der erſte Verſuch, 
Geichäftsprofa durch Annäherung an die Schriftſprache literarijch zu ge- 
ftalten und daher auch von unvergleichlihem Erfolg begleitet. — Gerade 
in Konrads 3eit (nad! 1268) folgte ihm das zweite große Rechtsbuch, der 
„Schwabenipiegel“. 

Dod; hat ſich Konrad zum Schmieden feiner Marienkrone gewiß nicht nur 
durch eine freilich an ihm öfters zu beobachtende Freude an der Dolljtändig- 
Reit, auch nicht nur durch feine innige Srömmigkeit bejtimmen lafjen. Aus» 
ſchlaggebend war vielmehr wohl eine Neigung, die wieder nicht nur für ihn 
bezeichnend ift, fondern für den ganzen Zeitabſchnitt: die Sreude am Sym- 
bol. Jene „emblematifhe Dichtung“, die im 17. Jahrhundert Europa be= 
herrſcht und noch bis zu Winckelmann fortdauert, Ründet fich hier zuerjt 
an und madıt den auf Strenge und Reinheit wie der Sorm fo der höfiichen 
Gefinnung ſorglich bedadhten Konrad zu einem Derbindungsglied zwiſchen 
Minne= und Meiftergefang. Zeiten, die einen jtarken Realismus noch nicht 
einfach zum Ausdruck bringen können, wählen gerne diefen Ausweg. So 
wird die Allegorie im kleinen wie im großen mächtig; und wie das ernite 
Lehrgediht von König Tirol die Jugend in Sucht und Sitte als Hofgewän- 
der kleiden will, jo wird in dem Scherzgedicht von der böfen Frau ein Eier- 
gericht aufgetragen, das mit dem Salz des Kummers und dem Schmalz der 
Untreue angerührt ift. Oder der Küchenmeilter Heinzelin von Conſtanz 
(vor 1298) jchildert das Land der Denus mit Hilfe ſymboliſcher Begriffe, wie 
nach Jahrhunderten der geiftreihe Sontenelle das Land der Zärtlichkeit. 
Konrad felbjt dichtet eine geiftliche Allegorie, wenn Wirnt von Gravenberg 
im „Lohn der Welt“ dieſe Srau Welt mit dem ſchönen Gefiht und dem 
ſcheußlichen Rücken erblickt. Aber auch feine weltlihen Dichtungen, wie 
der Roman Partenopier (1277, nach franzöfifher Dorlage) finden ihren 
erjehnten Höhepunkt, jobald eine Dame in einer Snmbolhäufung von der 
Art der „Goldenen Schmiede” gepriefen werden kann als Spiegel und Blume 
und irdiſches Paradies. Ebenſo allegorijieren feine geijtreihen „Sprüche“, 
während die Lieder in entſprechender Weiſe durch andern aufgefeßten Prunk, 
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Reimhäufung, Sarbenhäufung, aber auch Refrain und Natureingang poe- 
tiiher gemacht werden follen als fie an ſich find. 

Dor allem ift Konrad. doch, wie Hartmann, Iehrhafter Epiker. Und zwar 
wagt er jich an die größten Stoffe: an den Trojanerkrieg, der mit 40000 
Derfen unvollendet bleibt (der ſchwäbiſche Deutfchordenskomthur Hugo von 
Langenſtein (1282—1298) bradıte fogar die einfache Legende der hei» 
ligen Martina „durch breite Darjtellung und Einflehten von weitläufigen 
theologijchen und moralifhen Erkurfen auf 33000 Derje!) oder an die 
Sortfegung der höfilchen Epik in jenem Roman von dem Ritter Partenopier, 
den die Derbannung von der geliebten Meerfei Meliur zu einem Schatten- 
bild feiner ſelbſt macht, bis er im Turnier fie wiedergewinnt. Aber wie ſchon 
hier das weiche Ausmalen feelifher Zuftände mehr Konrads Sadıe ilt als 
Kampf und Sieg, fo iſt er weitaus am beiten in der kleinen Erzählung: in 
der rührenden „herzmäre“, der Geſchichte vom verzehrten Herzen des Lieb- 
habers, uns durch Uhlands „Caſtellan von Coucy“ geläufig ; der Lohengrin- 
erzählung vom „Schwanritter“ ; in der Anekdote von Kaiſer Otto und dem 
verzweifelten Ritter Heinrich von Kempten, der ihn am Barte reißt; in 
Legenden, die ebenfalls den Zuſtand der Derzweiflung und feine Solgen 
am liebiten ſchildern. Nur eine größere Erzählung hält ſich auf der Höhe 
jener kürzeren Geſchichten: „Engelhart”, eine Bearbeitung der alten Sreund- 
Ihaftsfage, die mit ihren Momenten der Derzweiflung und der Rettung, des 
Jdealismus und der ritterlihen Treue für diefe anima candida, für diejen 
reinen Bewunderer der höfijchen Jdeale wie gefchaffen war. 

So Steht Konrad, felbit eine ſymboliſche Geitalt, mitten im Abfinken der 
höfifhen Zeit. Er allein hat ſich noch auf allen Gebieten verſucht; ſelbſt 
der obizöne Schwank von der halben Birne könnte feinem Dollftändigkeits» 
drang zugetraut werden. Aber in feiner Art entjpricht er völlig den in ihrer. 
Wahl engeren 3eitgenoffen. 

Am nächſten kommt feiner harakteriftiichen Dielfeitigkeit der fruchtbare 
Stricker, ein mitteldeutjcher, aber längere 3eit in Öfterreich weilender Sahe 
render (nach 1215). Wie Konrad im Trojanerkrieg hat er in feinem Karl 
dem Großen ein hiltorijches Epos geben wollen, wie diefer im „Turnier“ 
in feinem frei und unglücklich erfundenen „Daniel vom blühenden Tal“ eine 
zykliſche Heldendichtung, die alle berühmten Gralsritter aufbietet. Seine. 
eigentliche Stärke aber hat aud; er in der kurzen Erzählung. Neben dem 
Shwank, der gut zugeſpitzt wird und eine frauen- und pfaffenfeindliche 
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Tendenz mit der forglofen Heiterkeit, wenn auch nicht mit der Kunit eines 
Boccaccio verwirklicht, fteht die Sabel. Dann kommt audy er zum Sammeln 
und bringt auf den Namen des „Pfaffen Amis“ luſtige Dorfpaftorenihwänke 
zufammen, in denen der geijtliche Eulenipiegel gegen einen Bijchof recht be- 
hält. Der Pfaff wie der Ritter (Meidhart !) werden zu Pofjenfiguren — die 
„unvuoge”, die Walther eintreten ſah, hat wirklich gejiegt ! 

Bedeutender find die leßten höfijchen Epiker. Derjelbe Gönner, Konrad 
von Winterftetten, hat dem Ulrich von Türheim (1236— 1246) die Sort- 
feßung des „Triftan” und Rudolf von Ems (dem alemamifchen Hohenems 
bei Bregenz; geit. 1250—1254) feinen „Wilhelm von Orlens“ aufgetra- 
gen; wie denn überhaupt das ftärkere Hervortreten der Auftraggeber eine 
neue Ähnlichkeit zwiſchen der erften und der letzten Phafe der mittelhochdeut- 
ſchen Dichtung bedeutet. — Ulrich von Türheim ift der geborene, „Sortjeßer”, 
der Mann der zweiten Teile; ob er Gottfrieds Triitan, Wolframs Willehalm 
oder Konrad Flecks Tliges fortfeßt, ift im Grunde gleichgültig. Dabei ift 
er ein Menjch von eigner Art, von dem Buffe uns ein ganz anſchauliches 
Bild geben konnte: ein „Landsknedht, kein Ritter“, aber ganz auf den 
Begriff der „Ehre“ gerichtet, die er auch Gott zuſpricht; ein alter Jung-» 
gejell, aber eifriger Anwalt der rechten Ehe; Bewunderer Wolframs und 
doc ein Mann der wirkfamen Dichterarbeit. Die „Familienſzene“ gelingt 
ihm am beiten (freilich hat der Biograph Ulrichs Humor wohl überfchäßt). 
Im ganzen jener Typus, den Grillparzer charakterifierte, als er von Didy- 
tern ſprach, die Goethes oder Schillers Brille auf der Nafe haben müßten, 
um etwas zu fchauen. 

Bedeutender iſt Rudolf von Ems, ein Poet von unheimliher Srucht- 
barkeit, der doch nie einen fchlechten Ders gemacht hat — freilich auch nie 
einen bedeutenden ! Ruodlf iſt vor allem Gelehrter, Hiltoriker, der Quellen 
vergleicht, Literarhiltoriker, der aus feines Meijters Gottfried „literarhifto- 
riihen Stellen” eine Manier madt. Er hat ſich früh von ber höfifchen 
Minnedihtung abgewandt, weil fie ihm unwahr ſchien — nicht im inneren, 
fondern Iediglic; im äußeren Sinne, etwa wie Leopold Ranke ſich über das 
Unhiſtoriſche bei Walter Scott ärgerte. Am liebiten bearbeitete er erbauliche 
Geſchichtsſtoffe: am gelungeniten wieder kurze, wie die Bejhämung des auf 
feine guten Werke pochenden Kaijers Otto durch den guten Kaufmann Ger 
hard von Cöln — auch hier die Tendenz, einfache tätige Frömmigkeit gegen 
das Gebaren der „Großen“ in Schuß zu nehmen! Ober der Abt von Kap-« 
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pel übergibt ihm die lateiniſche Gejchichte von der Bekehrung des Königs- 
fohns Joſaphat durdy den Einfiedler Barlaam — urfjprünglich war es eine 
buddhiſtiſche Legende! Es ijt wieder ein Thema, das diefer Generation 
liegt: ein geiftlicher Sweikampf zwiſchen Heidentum und Chriſtentum; Ru- 
dolf freut fich in jeinem „Barlaam und Joſaphat“ (um 1230) vor 
allem auch an den Parabeln des Urtertes. Als hiſtoriſch hat er auch die 
Gejhichte des „Wilhelm von Orlens“ aufgefaßt, einen franzöfifchen Lie- 
besroman, in der nun beliebten, weil über die Pflicht innerlicher Konzentra- 
tion hinweghebenden Form der Biographie. So lang es ſich um Kinder und 
Minne handelt, Rommen Rudolfs Derfe freundlich«gemütlich an den Lefer 
heran; aber beim Krieg klingt dieje Eleganz und Behaglichkeit jo ſtillos, 
wie wenn Darnhagen von Enje das Leben des alten Deffauer bejchreibt. Übri- 
gens ijt die Technik des „Buches“ bei Rudolf vollkommen entwickelt. Jedes 
einzelne ,‚Buch“ beginnt mit einer perfönlihen Einführung, die der kunſtreiche 
Berufsdidhter durch Akroſticha abjtempelt, und ſchließt mit einem bewegten 
Szenenbild oder einer Inrifch«rethorijchen Anrufung an Frau Reue oder Srau 
Minne. Endlich nimmt er die Stoffe der frommen Dorzeit wieder auf, die 
Aleranderdihtung, und gar in der Welthronik das Thema ber Kaifer- 
chronik. Diefe aber konnte felbjt fein Fleiß nicht bewältigen: dieje Bio- 
graphie der Welt von der Schöpfung her kommt mur bis zu König Salomon. 
Sie hat aber ungemeine Wirkung gehabt; wie man behauptet, ijt aus ihr 
„Die gefamte Kunde des Alten Teftaments, weldye während des 14. und 
15. Jahrhunderts in Deutichland im Befiße der weltlichen Stände war, ein- 
zig und allein geflofjen“. 

Rudolf von Ems wird ſchwerlich auch Iyriker gewejen fein ; die Gattungen 
ipezialifieren fid) wieder mehr und von den geringeren Seitgenofjen ijt nur 
etwa Lichtenfteins Sreund Herrand von Wildonje, wie wir jahen, 
£nriker und Epiker zugleich, in Kleinen, gut erzählten Geſchichten. Un- 
Inrifch find die Romanfcriftiteller im Zeitgeſchmack, deren Typus etwa der 
hildesheimifhe Ritter Berthold von Holle (1251—1270) vertritt; feine 
Epen („Demantin”, „Darifant“ und „Trane“) find frei erfunden d. h. im 
Anſchluß an die vorhandene volkstümliche und höfifche Epik und natürlich, 
fpielt die „Itaete* in ihnen diefelbe Rolle wie im modernen Durchſchnitts- 
roman die treue Liebe. Wie er in Niederdeutichland, ift in Oberdeutſchland 
der Salzburger Pleier (1260—1280) mit drei Romanen („Garel vom blü» 
henden Tal”, dem Stricker nachgeahmt), „Tandareis und Slordibel”, Lie- 
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besbiographie wie der „Wilhelm von Orlens“ oder „Mai und Beaflor”; 
„Meleranz“, Artusroman mit Derlafjen und Wiedergewinnen der Geliebten — 
Motive des „Partenopier“) der Spielhagen feiner Generation, ohne übrigens 
die perfönliche Bedeutung diefes neueren leitenden Romanziers zu verraten. 

Aber wenn dieje Epiker an ſich auch noch weniger zu bedeuten haben als 
jene Romanfcriftjteller des 19. Jahrhunderts, die das „bürgerliche Epos“ 
in den Tagen unjerer Däter ſchufen und trugen — als Gejamtheit find fie 
wie dieje ein unfhäßbares Seugnis für die Weltanfhauung und Kunjtan« 
fhauung des ausgehenden höfiichen Zeitalters. Deſſen Jdeale herrichen 
noch, aber nicht mehr mit der Kraft felbjterlebter Aneignung, ſondern mit 
der Selbitverftändlichkeit der Dererbung. Die Welt, die man bis in ihre 
nationalen Provinzen hinein am bezeichnenditen die des Königs Artus nen» 
nen mag, fteht überall im Hintergrunde, als feite Kulifjen des wechjelnden 
Theaters Motive und Sentenzen liefernd. Die Rudolf von Ems und Kon- 
rad von Würzburg wollen fie erhalten, die Pleier und Holle auf der alten 
Bühne neue Stücke aufführen — doc mit den alten Schaufpielern; die 
Satiriker ſelbſt mefjen ſich beitändig an ihr, wie fie ſich an ihr reiben, und 
die Didaktiker ſetzen ſich mit ihr als der regierenden Macht auseinander. 

Es war klar, daß diefe Iehrhafte, realiftiiche, den alten Jdealen zugleich 
mit heimlicher Liebe und entjchiedener Skepfis gegenüberjtehende Genera- 
tion die Humoriften jo wenig entbehren konnte wie die reinen Gnomiker. 
Nach jeder Romantik kommt ein — größerer oder Rleinerer — Heinrich 
Heine, und nad) jeder Epoche der Tendenzdichtung ein Bodenjtedt — Leicht 
ein größerer. Und beide Tendenzen fanden wir ja ſchon im Minnejang felbit 
tätig : die didaktifche in der Spruchdichtung, mit der Walther und feine Nadı- 
folger die alte biedere Parabeldihtung des Sahrenden Spervogel und 
feiner Genoffen Heriger und Kerlinc (um 1173) veredelnd aufnahmen, die 
fatirifch-humoriftifche in den Minneparodien der Steinmar und Hadlaub, 
ja ſchon in der ganzen Anlage der höfiſchen Dorfpoefie. 

Neidhart hat unmittelbar auf diefe neue Gattung gewirkt; jein Bauern- 
ſpott lebt in ihr fort, fein Name wird angerufen. Aber dieje idylliſche Sa- 
fire, wie man fie nennen könnte, hat nichts von feiner perſönlichen Manier, 
weder die Mannigfaltigkeit der Sorm, noch auch den Hang zum Derbotenen. 
Sie ijt vielmehr rein humoriſtiſch, wenigſtens in den drei Kabinettjtücen, 
die auf den „Meier helmbrecht“, jeiner würdig, aber doch ohne feine kul- 
turhiftorifche Bedeutung, folgen. 
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Wernher der Gartenaere, der unbekannte Derfaljer des Gedichts vom 
„Meier helmbrecht“ (1236—1250), iſt ein bewundernswerter Künitler. 
Einen wirklichen Dorfall — wie ich wenigftens feit glaube — griff er als 
typiſch auf: ein Bauernfohn aus der Salzburger Gegend war durch feine 
prächtige Haube eine Lokalberühmtheit geworden. Mutter und Schweiter 
hatten fie in familienhafter Anbetung dem Stolz des Haufes gejtickt. Seine 
Eitelkeit wird ihm dann zum Derderben: er ift fi} zum Bauern zu gut, und 
da er ein wirklicher Ritter nicht werden kann, geht er unter die Straud)- 
ritter und Wegelagerer, vor deren Gejelljchaft der „Winsbeke“ den jungen 
Ritter warnt. Auch die Schweiter verfällt der Derführung durd; die Roman- 
tik der Straße. Aber jchließlich kommt über die Abtrünnigen die Dergeltung 
— nad des frommen Dichters Auffaffung mehr noch, weil er Dater und 
Mutter verleugnet, als weil er geraubt und gemorbet hat. So wird der junge 
helmbrecht zu einem Dertreter der ganzen Generation, die von den jtren- 
gen fozialen und moraliihen Anſchauungen der Däter abfällt, und die Haube 
wird zum Symbol der Hoffart, und die eingeftickten Tauben fliegen davon 
— ein Spaß in der Hand wäre beifer ! — Dies Gedicht, das würdige frühe 
Gegenſtück zu Goethes „Hermann und Dorothea“, übertrifft in der Kunft 
der Charakterzeichnung alle Epen außer den beiden größten : Parcival und der 
Nibelungennot. Die eigentliche tragijche Hauptfigur ijt der alte Bauer, der 
fein Gut wie feine Lehre, feine Hoffnung wie — feine Liebe zerrinnen ſieht; 
in der Wandlung von herzlicher Güte zur vergeltenden Härte ein bäurifches 
Ebenbild Kriemhildens. Aber die Derführten find nicht minder ficher gezeich- 
net, vor allem der Sohn, der feine Rede mit fremden Blumen bejtickt und 
zu dem erfahreneren Raubgefellen bewundernd aufblickt. Dieje Gruppe 
richtet fi wohl gegen den Übermut der reihen Bauern — und hierfür eben 
zitiert der Dichter Herrn Neidhart —, gleichzeitig aber find die Straßen- 
räuber doc ein warnendes Abbild auch des heruntergekommenen Ritterftan- 
des, über bdeffen Derfall der alte Meier beweglich klagt; ihr Rauben und 
Reiten iſt das 3errbild des höfifchen Abenteuerns. Aber auch die häufige 
deitklage über das Sinken der Geiltlihkeit wird in einer Mebenfigur, einer 
gefallenen Tonne, lebendig. Durchaus aber ruht die ganze, unübertrefflich 
aufgebaute Erzählung auf lebendiger Anſchauung, die auch die örtlichen 
Namen und Derhältniffe mit realiftiicher Treue wiedergibt. Die gewandte 
Technik der „kleinen Erzählungen“ iſt an ein bedeutendes kulturhiſtoriſches 
Thema gewandt und mit der reifen Pſychologie der großen Epen verbunden. 
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Es ift vielleicht das „‚vollkommenjte“ epiſche Gedicht, das zwifchen den Mei- 
jterjtücken der Edda und Goethes die germanijche Poefie hervorgebracht hat. 
AIT die Meleranz und Wigamur verjchwinden neben den beiden Helmbredy- 
ten wie die Helden der Romane von Lohenitein oder Buchholz vor dem (frei- 
lich viel kunftärmeren) Simpliziſſimus. 

Fit diefe Perle idylliſcher und doch ſcharfer Satire bitter ernit, jo glänzen 
neben ihr drei „Humoresken“ von freiejtem Spiel der Phantafie, die wieder 
erjt im 19. Jahrhundert bei Gottfried Keller ihresgleichen finden. 

Edward Schroeder hat die „Böſe Frau“ (früher nannte man jie das 
„Übele Weib”) und den „Weinjchwelg“ dem gleicdyen Dichter zugejchrieben 
— mit guten, und doc; vielleicht noch nicht völlig ausreichenden Gründen. 
Sicher ijt die gemeinfame Heimat: Tirol nördlich vom Brenner ; und die un-⸗ 
gefähr gleiche Zeit (die „Böſe Frau“ um 1260, der „Weinjchwelg“ um 
1280) ; jicher auch die innere Derwandtichaft. Beide jegen die Welt der gro- 
ben Epen als gut bekannt voraus und lehnen ſich mit leicht parodiſtiſchem 
Scherz an ihre Erzählungen — wie wenn der Deutiche nicht leicht einen 
Scherz ohne feierlichen Hintergrund wagt —: Walther ward nie von Hilde- 
gund jo geprügelt, Trijtan nie fo von Jjoldens weißen Händen durdgebläut 
wie der Ehehiob von feiner Haustreue, und dem deutjchen Falſtaff Klingt 
das Gluckſen in der Kanne liebliher als Horands Sang. Auch werden ge- 
wilje Sloskeln Gottfrieds und feiner Schüler parodiert: „ſage ich gelb, fo 
fagt fie rot, ſage ic} rot, fo jagt fie gelb.“ Aber nur die Böje Frau jcheint 
aus parodiltiicher Tendenz geboren. Die verbotene Srauenjchelte, das ver- 
ftiegene Srauenlob des Minnedienites haben an ihrer Wiege geitanden ; 
und der ritterlihe Kampf für die Dame wird durd; den Holzkomment am 
häuslichen Herde in den Schatten gejtellt. Schließlich figt der Herr des 
Haufes geduckt in der Ecke und jagt kein Wörtchen, um den Draden in 
feiner friedlihen Stimmung zu erhalten. — Wirkt das beitändige Her- 
‚aufbejhwören der berühmten Liebespaare in diejer erften deutjchen Ehe- 
tragödie doch auf die Dauer ermüdend, fo ilt dagegen im „Weinjchwelg“ 
der Reichtum der Phantafie gar nicht genug zu bewundern. Der einfame 
Trinker, deſſen liebjter Buhle im Keller liegt, kann fich in großartigen 
£objprüden feiner Herrin, der Kanne — denn ein Becher täte es nicht! 
— gar nicht genug tun und unterbricht feine trunkene Litanei nur, um 
den Trank herunterzugießen. Wibig wird der Refrain „da hub er die 
Kanne und trank“ nicht zum Schluß der Abſätze, fondern zu ihrer Einleitung 


Schwänke — Satiren — Lehrgedidte 185 


gemacht, und indem die Seile am Schluß wiederkehrt, läßt fie noch in eine 
Unendlichkeit des Trinkens hineinblicen. — 

Der Weinſchwelg — der in einem ſchwächeren „Weinſchlund“ nachgeahmt 
wurde — trinkt; in der „Wiener Meerfahrt“ wird geſoffen. Der „Freu— 
denleere”, der fie gedichtet hat, verjtand einen ſchon dem Altertum bekann- 
ten Shwank vorzüglid; zu erneuern; in der Technik, im Übermut, in dem 
Spiel mit Traum und Wirklichkeit ein preiswerter Dorläufer Raimunds 
und der Wiener Sauberpoffe ; obwohl er jelbjt Rein Öjterreicher ift. — Eine 
Oejellihaft Wiener ,„Phäaken” ijt in jene angenehme Weinftimmung geraten, 
in der man für alles Hohe und Große mit Rührung fofort zu haben ijt. Sie 
wollen auch etwas Großes tun — die Pilgerfahrten und Kreuzzüge find 
fo verdienjtlih — mit einemmal find fie auf der Meerfahrt, [hwanken vom 
Schiff geſchaukelt und werfen den einen Genoifen, der an dem Sturm ſchuld 
it, um das Unwetter zu bejänftigen, als Opfer in die empörte See. Sreilich 
bricht der Arme bei dem Sturz aus dem Senjter Arm und Bein, jo daß der 
Weisheitsſpruch des 18. Jahrhunderts: „tutius peregrinari domi“, „am 
beiten reijt man, wenn man zu hauſe bleibt“ feine Wahrheit einmal nicht 
bewährt... 

Mit dem „Kleinen Lucidarius” (nad einer in ihm vorkommenden 
Geitalt früher fäljchlich „Seifried Helbling“ genannt; Öfterreid 1283 bis 
1299) Rommen wir wieder auf den Boden der erniten 3eitjatire zurück. Srei- 
lich find diefe Satiren — fünfzehn wie die „Eidgenofjen“ des Eberlin von 
Günzburg, jene berühmten Slugfchriften der Reformationszeit — Reine Mei— 
Iterwerke mehr, unpoetijch, übellaunig, monoton ; doch heben fie Jich im zwei« 
ten Teil, nachdem der Derfaller dem lateinifchen Bildungskatehismus „Lu= 
cidarius“ die Geſprächsform abgelernt hat. Der Edelknappe vertritt die 
neue Jugend, die wieder gut öſterreichiſch, ritterlich, idealijtiich fein will 
und fich dazu bei dem Dichter Rats erholt; die jtarke Betonung des Par- 
tikularismus ift jehr zu beachten. — Der Dichter geht von den jozialen Er— 
ſcheinungen aus, gibt aber eine volljtändige Tugendlehre ; |peziellere Anlei- 
tungen waren längſt vorangegangen, fo eine auf Tannhäufers Namen ge- 
hende „Tijchzucht“ oder der „Jüngling“ des Öjterreihers Konrad von 
Haslau (um 1270), der auch mehr die äußeren Anforderungen betont: 
augenſcheinlich kamen den höfiſch tuenden Helmbredhten aus dem Bauern- 
ſtande vielfach verwahrlojte Ritterföhne entgegen. 

Fit ſchon in den letztgenannten Lehrgedichten der Anteil der Satire und 
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gar des humors gering, jo haben andere Gnomiker ſich ganz dem Ernit, ja 
zum Teil der Seierlichkeit geweiht. 

Dieje reine Gnomik jteht natürlich zu der Spruchdichtung in befonders 
enger Beziehung, die nach Walther bedeutende Meilter hervorgebradt hatte: 
Bruder Wernher ein Öfterreiher (1230—1266), ein eifriger Teilneh- 
mer an den politifhen Meinungskämpfen, in denen er eine merkwürdige 
Unabhängigkeit des Urteils bewies ; ein vielerfahrener Wanderer ; als Dich- 
ter mehr durch die Kunft, feine politijchen Slugblätter originell einzuleiten 
und prägnant abzufchliegen hervorragend als durch wahrhaft poetifche Be- 
gabung, übrigens eine würdige und ſympathiſche Perfönlichkeit ; und Rein- 
mar von 3weter, um bdejfentwillen der von Hagenau den Beinamen des 
„Alten“ erhalten hat, wahrſcheinlich aus niederem Adel (in der Gegend von 
Bruchſal) geboren, der das Horn des politifchen Kampfes (1227) aus Wals- 
thers Händen nahm, ein eifriger, ja leidenſchaftlicher Ghibelline, der Parodie 
und Satire mehr als Wernher geneigt, ganz auf Deutlichkeit und unmittel- 
bare Wirkung gerichtet, „ein redlich und fittlich jtrebender Geift, nicht reich 
an Sormen, aber auch nicht formell verwahrloft, nicht tief in der Auffaf- 
fung, aber jtets gewiljenhaft und tüchtig“ — fo dharakterifiert Roethe diefen 
dem Uhland Walther von der Dogelweide beicheiden folgenden Guſtav Pfi« 
zer der mittelhochdeutichen Zeit. 

Mit Walthers Namen iſt auch der des bedeutenditen Snitematikers unter 
den mittelalterlichen Gnomikern verknüpft. Thomafin von 3irclaria 
(Cerchiari in Sriaul), ein italieniſcher Domherr, iſt der erfte nichtdeutfche 
Doet in deutjcher Zunge; und fein Lehrgediht (1215—1216 verfaßt) hat 
er ausdrücklid; den „Wälichen Gaſt“ genannt. (Auch diefe Perfonifikation 
der Gedichte iſt Epigonenart ; jo nennt Hugo von Trimberg das feine den ,‚Ren» 
ner“, weil es in alle Lande laufen foIl — oder Sreiligrath redet feine Ale- 
randriner an: „Spring an mein Wüftenroß aus Alerandria !”) Auch er iſt 
kein wirklicher Dichter; auch er ift eine tüchtige und vertrauenerweckende 
Perjönlichkeit. Er gibt einen richtigen Kurfus, beginnt mit der Erziehung 
der ritterlihen Jugend, diefer Hauptjorge der öfterreichiichen Dichter, unter 
denen er gelebt hat, und geht dann zur Erörterung der vier ritterlichen Kardi« 
naltugenden über: der jtaete, die bei ihm etwa zur „Suverläfjigkeit” wird 
(eine Eigenſchaft, die der fogenannte Seifried Helbling bei feinen jüngeren 
Landsleuten bejonders ſchmerzlich vermißte I); der mäze, die wir ſchon mit 
„Harmonie“ überfegt haben; dem reht, dem Gerectigkeitsfinn, und der 
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milte, der Sreigebigkeit. Man könnte formulieren: erft die Pflichten gegen 
fich jelbit, dann die gegen andre; und wieder: erjt die Gefinnung, dann die 
Betätigung — eine Ordnung, die noch ganz dem höfiſchen Jdealismus ent- 
ſpricht. 

Das Bedeutende nun an Thomaſin, der ein eifriger Anhänger des Papſtes, 
ein Ketzerverbrenner und Schulmeiſter iſt, iſt dies, daß er als der einzige 
ganz folgerichtig verſucht hat, den Kompromiß zwiſchen Welt und Kirche 
zuſtande zu bringen. Er nimmt die höfiſchen Ideale als eine gegebene 
Tatjache und ſucht nun die Romane von Triftan und Parcival, von Dido und 
Denelope in den Dienjt der ritterlichen Erziehung zu jtellen, wie man König 
David und König Salomo, Maria und Magdalena längjt zu Dorbildern 
gemadht hatte. Und wenn er ſich zu kräftigem Pathos erhebt, indem er den 
hriltlichen Adel deutjcher Nation als den beiten in der Welt zur Befreiung 
des heiligen Landes aufruft, dann begreifen wir wohl, daß er den miles 
christianus liebt und braucht, auch wenn er noch mehr Ritter als Chrift fein 
follte. — Thomaſin iſt auch in feiner Begabung der rechte Sohn feiner Seit. 
Seelenzujtände kann er nadhfühlen und (vielleicht von einem Ders Lichten- 
fteins angeregt) den Traum des Armen, der ſich reich träumt, anſchaulich 
ausmalen ; dem Bedürfnis nach Anjchaulichkeit dient er durch „Predigtmär- 
lein“ aller Art, Sabeln, „Sinnbilder, die teilweife aus dem Phnfiologus 
ſtammen, Beijpiele aus der Seitgefchichte”. Nur — poetifch zu durdhgeiltigen 
bleibt ihm verfagt und vor der zündenden Redegewalt des Don der Dogel«- 
weide jteht er wie vor unheimlicher Herenkunft und kann nur ihre feelenver- 
wirrende Macht beklagen. 

Ganz aus deutjcher Gefinnung find dagegen die anmutigen kleinen Lehr« 
gedichte von König Tirol und dem Herrn von Windsbady geboren — beide 
volkstümliche jtrophiiche Poefien aus dem Gefolge des größten deutichen 
Ritterdichters, von Wolfram bedingt wie Bruder Wernher und Reinmar von 
öweter es von Walther jind. 

Der „König Tirol von Schotten“ (nad 1250) will, wie der Wälſche 
Gajt, weltlichen Ritterfinn mit kirchlicher Srömmigkeit verſchmelzen; freis 
lih kam gleich ein Sortjeßer, der das für unmöglich hielt und den Dater 
von feinem Sohn Sridebrand zum asketiſchen Verzicht auf die Welt über: 
reden ließ ! Aber der alte König riet zu tapferem Widerftand gegen das Un- 
recht; ja nach Baejeckes Meinung läßt fich die gefamte Lehre des Daters 
auf die Sormel bringen: handle fo, daß du in der Bedrängnis Sreunde haft; 
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was vielleiht aus einer urſprünglich epifhen Situation zu erklären it: 
König Tirol von Seinden bedrängt ermahnt feinen Sohn wie Gurnemanz 
den Parcival. 

Ein fränkifcher Ritter von Windesbad; ilt der Eponymus eines andern 
Lehrgedichts; und aud; hier ift dem „Windsbeke”, der feinen Sohn unter: 
richtet, gleich die „Windsbekin” nachgefchickt worden, die die Mädchen lehrt. 
— Aud; der Windsbeke beruft ſich auf die Geſchichte von Gahmuret wie auf 
die von Judas; die Srauenliebe iſt ihm das wichtigſte Mittel zur Reinigung 
und Läuterung der Seele, und die Untreue ijt in der Bibel als Gift für 
Seele und Leib verrufen. 

Die Strophen beginnen regelmäßig mit der Anrede an den Sohn, der 
gern (wie bei Bruder Wernher und andern) eine Gleichnisrede folgt, die 
dann im Abgeſang aufgelöft wird. Oft find dabei fprichwörtliche Wendungen 
benußt. Denkt man ſich Anwendung und Auflöfung fort und nur die Gno— 
men in geordneter Folge aneinandergereiht, jo würde man ein ähnliches 
Bild erhalten, wie es die bedeutendite deutjche Spruchdichtung oder viel- 
mehr Sprucdjammlung wirklich darbietet: Sreidanks „Bejceidenheit“. 

Der Titel ijt leicht mißzuverftehen ; „beſcheiden“ ijt der „Beſcheid weiß“, 
und da wohl der Name des Dichters ſymboliſch zu verjtehen ift, Rönnten wir 
etwa überjegen: dies Buch foll zeigen, wie ein Mann von unabhängigem 
Urteil den Lauf der Welt anfieht. Das ift in der Tat der Inhalt. Wie das 
„Dolkslied“ feinen Reiz der vollkommenen Übereinjtimmung von Wollen 
und Können verdankt, jo wird auch in diejer Dolksdidaktik nur genau das 
ausgeiproden, was jedem Klaren gejunden Menjchenverjtand zugänglich 
it, dies aber mit gewinnender Kraft und Anjchaulichkeit. Die gejamte Er: 
fahrung von Generationen nadydenklicher Deutfcher iſt Rurz und knapp in 
Schlag* und Sprihwortform zujammengefaßt, vielleicht ohne den reichen 
Wiß, den die Sprihwörterjammlungen des 16. Jahrhunderts zeigen, dafür 
aber wärmer, anjchaulicher. Der Sprihwortdichter des 13. Jahrhunderts 
(1229 iſt ein jicheres Datum) ift noch nicht der bittere enttäufchte Skeptiker, 
der die graufamen Erfahrungen zweier Jahrhunderte des Derfalls hinter 
ſich hat; Menjchenkenner heißt noch nicht, wie feit den großen franzöfifchen 
Pincologen, nur der, der die Menjchen verachtet. — Sreidank kann wirklich 
geiltreich jein, wenn er 3. B. pointiert jagt: lieber plagen ſich die Menſchen, 
um in die Hölle, als um in den Himmel hineinzukommen, oder: Minne be- 
lehrt mandyen, bis er fie felbt verlernt hat. Don den Sinnbildern des Phy- 
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fiologus macht er reichlich Gebrauch und fügt zahlreiche ähnliche Ausdeu- 
tungen der Tierwelt hinzu, auch parabelartige Sprüche von großer Kraft: 
Schlimm jteht’s um den Salken, wenn er zu Suß nad; Nahrung gehen muß ! 
ein Bild, das das Schilleriiche vom Pegafus im Joche an tragiicher Gewalt 
übertrifft. Sreilich aber nußt er überall die Weisheit auf der Gaffe; oft 
gehört ihm nur die Sormulierung — aber das gilt auch von Goethes Sprü- 
hen in Profa und in Derfen ! — oft nur die Anordnung, die unter der Süh- 
rung der Stichworte Minne oder Treue, Sürften oder Pfaffen die Haupt- 
themata des Lebens kettenförmig beipricht. Eine Schilderung über Er- 
fahrungen auf dem Kreuzzug — „von Akkon” — verankern die zeitlofen 
Sprüche in der Gegenwart. Auch Sreidank jteht zu Kaijer und Reich, und 
gelegentlich ift er Dichter genug, um MW. Grimms unmöglichen Einfall, er 
jei mit Walther von der Dogelweide eine Perjon, wenigitens einen Augen 
blick lang begreiflic, finden zu laffen. Nimmt man noch die herzliche Fröm⸗ 
migkeit hinzu, jo darf man dies Bud; wohl das beite „„Laienbrevier” in deut- 
[her Sprache nennen. 

Die eigentliche Heimat folder Gnomik aber bleibt die Profa; auch Frei— 
danks Sprüche find oft nur eben gereimt, mehr noch Thomafins Mahnungen. 
Die mittelhochdeutſche Epoche wäre keine volle Blütezeit, wenn fie nicht auch 
große Proja befäße. Freilich war die nur auf einem Gebiet möglich: nur die 
Kanzel weihte die ungebundene Rede zu künſtleriſchen Anſprüchen. überall 
ſonſt mußte noch die Dersform als Ausdruck der gehobenen Sprache zu dem 
gehobenen Inhalt hinzutreten, ſollte literarifche Geltung gewonnen werben. 
Aber die Predigt war vorbereitet: geijtliche Dichtung hatte fich ihr liebevoll 
genähert ; und des Franz von Aſſiſi große Dichterfeele hatte die Predigt mit 
dem hellen Seuer der Begeilterung, mit der innigen Wärme des perjönlichiten 
Erlebnifjes, mit der Herzlichkeit echtefter Menfchenliebe erneut. Aus feinem 
Orden ging denn auch der große Prediger hervor, der die mittelhochdeutjche 
Profa uns faft allein, aber muftergültig vertritt: Berthold von Regens- 
burg, der Prophet der inneren Million, der (von 1253 an) bis 3u feinem 
Tod (1272, 14. Dezember) Deutjchland und die Nebenländer durchzog und 
mit feinen Predigten viele Taufende an die im Sreien errichtete Kanzel 309. 

Berthold iſt Bußprediger: die Buße erjt kann erringen, wonach die Seit 
lechzt, innere befeligende Ruhe. Aber neben der Schärfe eines Savonarola 
befißt er, was dem größten italienijchen Prediger abgeht, die Milde, das be- 
jänftigende Dertrauen auf die Güte Gottes. Er iſt eine durchaus finnige 
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Natur, dem inneres und äußeres Leben fich gegenfeitig erhellen. Wie er aus 
der Wirklichkeit die packendften Dergleiche wählt, fo durchdringt er die Dinge 
des täglichen Lebens mit dem Geiſt ewiger Andacht. „Gottes Anfchauung 
iſt alfo vorzüglich und füße, daß man ihrer nie gefättigt wird. So ward nie 
einer Mutter ihr Kind fo lieb, daß fie nicht, wenn fie es drei Tage ohn 
Unterlaf anjehen wollte, ohne ſonſt etwas anzurühren, am vierten Tag doch 
gern ein Stück Brot äße.“ — Überall wird die überjinnliche Betradhtung 
am ÖGreifbaren, Anſchaulichen, ja Alltäglihen genährt. „Du kannſt dich 
wohl eine deitlang am weltlichen Reichtum vergnügen. Aber gegen den 
himmlifchen Reichtum gehalten, da ift das, als ritte einer auf einem fchnellen 
Roß raſch an einer Krambude vorbei, und würfe in den Kram nur raſch 
einen Blick und blickte wieder fort —.“ Man hat ihm geradezu „Dorliebe 
fürs Bilderbuchartige” vorgeworfen, und wirklich; aus feinen Predigten Tieße 
fich eine fortlaufende Bilderbibel zufammenfeßen ; aber was für Bilder find 
es! Wie einfach und überzeugend, wie klar umriffen! Er fühlt ſich mit 
feiner Gemeinde in voller Einheit. Wo Geiler von Kailersberg als der geijt- 
reiche Modeprediger aufzufallen, in Derwunderung zu jeßen liebt, wo Abra» 
ham a Santa Clara als der Liebling der frommen Geſellſchaft fie auch zu 
belujtigen jtrebt, wird Berthold einfach zum Dolmetſch, der in die Sprache 
des Dolks, und des Bürgertums insbejondere, überjegt, was Bibel und Kir- 
henväter lehrten. Aus den zehn Geboten werden zehn Münzen mit je zwei 
geprägten Seiten — man fieht aud; hier die realijtifche Unterftrömung der 
„emblematijchen“, finnbildernden Literatur. 

Die deutſche Beredjamkeit verjank noch rafcher als die deutiche Dichtung. 
Daß Berthold ſich felbjtverjtändlich an lateinifche Dorbilder anjchloß, wie es 
jeder hriftliche Prediger tut, machte feine Reden nicht undeutſch; der Gegen- 
fa zwilchen fremden Jdealen und einheimifcher Art, der den Srauendienit 
von Anfang an bedrohte, war hier nicht wirkſam. Wohl iſt auch in andern 
Ländern die Blüte der Predigt merkwürdig plößlich emporgeſchoſſen, um 
gleich wieder zu verwelken wie die Aloe: Savonarola wird von Dorgängern 
und Nachfolgern durch keine geringere Kluft getrennt als Berthold, und nur 
Srankreic; und England haben ganze Reihen großer Prediger hervorge- 
bradt. Aber es bleibt doch etwas Rätjelhaftes in diefer Dereinzelung des 
Meifters ungebundener Rede. Zu predigen gab es doch Gelegenheit genug, 
und für die Dankbarkeit des Publikums ſprechen noch die Erfolge Geilers 
von Kaijersberg. Es jind uns ja auch andere Predigten noch erhalten ; aberder 
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Name Bertholds bleibt vereinzelt: auch fein Lehrer David von Augsburg 
iit ein Mann der „Schreibe“ und nicht der „Rede“. „Ceci tuera cela‘, läßt 
Dietor Hugo den Ardhidiakonus von Notre Dame fagen: das Buch wird Herr 
über den Dom. Dielleiht war es zunächſt die immer ftärkere Tendenz zum 
„Bud“, zum Schriftwerk, zum Leferoman, zum Lefegedicht, zur Lejepredigt, 
die die mündliche Beredjamkeit erftickte — genau wie es nady Martin Luther 
geſchah. 

Denn mit der echten Mündlichkeit geht es überall zu Ende: die Meilter- 
ſchule kündet ſich an, in der ein wohlpräparierter Dortrag vor einer wohl⸗ 
präparierten Gemeinde auch den leßten Schein der Improviſation vernichtet, 
den die Rede, die Predigt, das Lied nicht entbehren mögen. Das im engeren 
Sinne Literarijche kennzeichnet die legten Cyriker: unmufikalifche Strophen, 
gelehrte Anjpielungen, unakuftiihe Reimfpiele, proſaiſche Gedanken. Wohl 
bligt noch einmal ein glücklicher Moment auf, wie in der jchönen Elegie 
eines bürgerlichen Poeten aus Konrads Schule, der fich den „Wilden Ale» 
tander“ nennt, vielleicht weil er ratlos wie der Welteroberer an den Pfor- 
ten des verjchloffenen Paradiefes ſteht: jo blickt er hinein in die eigene Kind- 
heit und ihr Glück. Mag er biblijche, antike, Waltherifhe Motive auf: 
nehmen — alles it behauptet worden — echt deutjch it diefer Dichter ge— 
wiß, der als erjter die Erdbeere aus dem grünen Moos hervorglängen fieht 
und jpielende Kinder, ein dichtender Moritz von Schwind, in eine märchen- 
haft=nebelhafte Atmojphäre bringt! Aber fonjt! Die „Sahrenden“ machen 
die Dichtkunjt zum Gefäß perjönlicher Bettelhaftigkeit; und wenn es ihr 
Derdienft ilt, jtatt der erklufiven Minnedichtung wieder eine gemeinverjtänd- 
liche Poefie gejchaffen zu haben, jo opfern fie dafür alle Bildungsanjprüde 
nur zu willig. Die „Spielleute” gar, die unterjte Kajte der Minneſingerwelt, 
find nur noch die Moräne, die der auf jeinem Haupt mit ewigem Schnee be» 
deckte Gletſcher mit fich führt, indem er langſam zu ſchmelzen beginnt: un« 
reines Waſſer, von allerhand fremden Beitandteilen getrübt. In der Ders- 
Runjt zwar behauptet ſich noch Tange die gute Tradition ; fonjt aber kann den 
größten unter den Sahrenden, den Marner (nad) 1230; als alter Mann um 
1280 erfchlagen) doch nur die Gelehrjamkeit über andere reimende Didak- 
tiker erheben, und allenfalls die logiſche Architektonik feiner Strophen. Die 
Technik wird allgemein zugänglich ; der Jude Süezkint von Trimberg dichtet 
wie der Meißner (1273—1303) oder der berühmte Meijter Stolle (aus Mit- 
teldeutjchland 1256—1285), der — ſchon ganz meijterfingerijch ! — durd 
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die Herftellung der umjtändlichen ‚„‚Almentweife“ feinen Ruf gewann. Übri— 
gens gilt von ihnen allen, was Ladn Milford von Luifen fagt: erhißen 
muß man Jie, um ihnen ein Sünkchen Geilt abzuzwingen. In Scheltitrophen 
können fie ganz wißig fein, wenn fie die aufdringliche Dirtuofität eines Ne— 
benbuhlers oder den Geiz Rubdolfs von Habsburg verfpotten; auch im Ge- 
bet gelingt manch herzlicher Ton; aber Natur, Minne, jede individuelle Er- 
findung werden in den heruntergeleierten Sormeln unerträglich entitellt. 
Man muß fait froh fein, daß die bürgerliche Dichtung in der Gelehrjamkeit 
ein neues Mittel der Erklufivität fand und das Bürgertum in dem Wunſch, 
feine eigene, weder höfifche noch volkstümliche, Literatur zu beſitzen einen 
neuen Ehrgeiz — jo kam doch wieder etwas Perfönliches in das leere Ge— 
häufe diefer Dichtung. Rudolf von Rotenburg in Luzern (um 1257) 
mit feiner gelehrten Geographie, der Schulmeiſter von Ezzelingen, der 
die alte Metapher der allegoriichen Kleider ausbeutet, endlich die beiden 
berühmten Duellanten, die ſchon falt dem Meilterfang angehören: Hein- 
rich Srauenlob von Meißen (1278 im Heere Kaifer Rudolfs; geft.29. No⸗ 
vember 1318) und Regenbogen, angeblich ein Schmied, der Srauenlob in 
Mainz traf und vielleicht wirklich; mit ihm ein Sängerturnier nad} dem Mu- 
iter des fabelhaften Wartburgkriegs ausfocht — wie trijt nehmen fie ſich 
alle noch neben den leßten Minnejingern von der echten Art aus! Ja noch 
die |päten Nachfahren des Minnefangs, Hugo von Montfort (in Dorarl- 
berg 1357—1423) und befonders Oswald von Wolkenjtein (in Tirol 
1367—1443) haben mehr von dem, was im Mlinnedienft groß und im Min- 
nejang wahr gewejen ift, als dieje geſpreizten Derjifikatoren. 

Wie die eigentliche Lyrik, jo waren ihre Nebenformen raſch verfallen. Das 
Tagelied, das gegen 1190 in Öfterreich feine eigenartige Geitalt erhalten 
hatte, wurde in Thüringen der provenzaliihen Alba näher gebracht, bie 
den Inrifchen Charakter insbefondere durch den Refrain hervorhebt. Wolfs 
ram geitaltet es in epijchen Ton um, ohne die Inrijche Färbung zu opfern; 
andere jteigern die dramatifhe Spannung. Dann kommt mit Lichtenftein 
die rationaliftifche Reflerion über das Tagelied, erfchüttert feine Grundlage, 
die eben darin liegt, da ein Moment höchſter Erregung keine Wahrjchein- 
lihkeitsunterfuchung zuläßt, und führt es auf den Weg der Ballade, die zu 
dem perjönlichen Erlebnis keine Beziehung mehr hat; und doch war aus 
diefem, aus dem Bedürfnis jtarker Naturen, ſich in verbotene Situationen ein⸗ 
zufühlen, die ganze merkwürdige und bewegliche Gattung einft entitanden ! 
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Epiſch⸗lyriſch war die bei uns feltene, in Frankreich jehr beliebte Sorm der 
Paftourelle: fie widerfprad; der Fiktion der rein höfifchen Welt, weil fie 
die Bäuerin dem Ritter zu nahe brachte; fie war überhaupt vor Neidhart 
zu realiſtiſch, nach ihm zu einfach und hat nur bei ihm und wenigen Nach— 
folge gefunden: bei Neifen, den Tannhäufer, vielleicht nod bei dem Fürſten 
Wizlav von Rügen (1284— 1305), der überhaupt gern eigene Wege ging. 
Die Romanze, die eine epiſche Situation lyriſch entwickelt, ift ganz verein- 
zelt: fie ftand dem Dolkslied zu nah und nur wer deſſen Art auch font an» 
nimmt, wie Walther, der Öjterreicher Starkenberg, der Herzog Heinrich von 
Breslau (1270— 1290), eifen dichtet wohl einmal in der Art der Romanze ; 
bis Lichtenftein in feinem „Frauendienſt“ die „Romanze feines Lebens“ 
ſchreibt. Das Tanzlied war nad} der gefährlich glänzenden Entwicklung 
bei Neidhart raſch unkünftlerifch geworben. 

Nur eine Nebenform der £yrik brachte ihre reifjte Srucht erjt zuletzt her— 
vor: das Kampfgefpräd. In Srankreich wiederum eine Lieblingsform, 
reht für die an „Ipißer Rede“ fich erfreuenden Gallier gejchaffen, wird fie 
in Deutichland lange vernadläffigt, wo dafür die Duettform, der „Wed. 
fel" gepflegt wird: Strophe und Gegenitrophe auf zwei Perfonen verteilt, 
doch ohne dialektifhe Entwicklung. — Es ift nicht undenkbar, daß auf der 
Wartburg wirklid zwilchen den Dichtern Wettkämpfe ftattfanden ; gehört 
doch auch das einzige eigentliche mittelhochdeutſche Kampfgeipräd, des tu- 
gendhaften Schreibers Dialog vom Hofleben, Thüringen an. Unwirkliche 
Sweikämpfe waren ja wiederholt ausgefochten worden zwifchen Gottfried 
und Walther, zwiſchen Walther und Neidhart, zwilchen Neidhart und be- 
itellten „Scheltern“, die ihm im Auftrag der beleidigten Bauern antworteten. 
Bei den Sahrenden werden tatfächlihe Herausforderungen und Antworten 
daraus: Singüf (um 1257, wohl ein Mitteldeuticher), voll gelehrten Dun» 
kels und Dünkels, kämpft fo mit Rümeland, emem Schwaben ; ein anderer 
Spielmann mit faſt dem gleichen Berufsnamen, Rümezland (Landdurdjtreis 
her), dichtet ein Rätjel wider den Marner, und der Meißner greift diejen heftig 
als ungelehrten Halbkenner des Phnliologus an. In dieje Tradition jtellt 
fi dann der berühmte Kampf Heinrichs von Meißen (um 1250 geb.), der 
„Srauenlob“ genannt wurde, weil er das Wort „Frau“, Gebieterin, wie» 
der zum Schlagwort machte (Walther hatte noch mit allgemeinerer Balan- 
terie „Weib“ für eine höhere Bezeichnung erklärt) und jenem Regenbo= 
gen, deſſen gleichfalls mißveritandener Name nad} neuerer Erklärung nicht 
Mener, £iteratur* 13 
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das Himmelszeichen bedeutet, fondern den Spielmann, der eifrig den Bogen 
bewegt. — Jhr Kampfgeſpräch könnte wohl echte Stücke enthalten. Bier 
handelt es ſich doch wenigftens wieder um prinzipielle, nicht bloß um per- 
fönliche Sragen: Regenbogen tritt für die alte Art ein, von der Srauenlob, 
ganz und gar gelehrter Buchdichter, nur noch die Srauenverehrung übrig 
hat. Er fühlt ſich als der Meifter der neuen Kunft, kanzelt Wolfram, Wal» 
ther und Reinmar als überwunden ab, die nicht jo tiefjinnige Rätſel wie er 
hätten aufgeben können. Zuletzt miſcht ſich in ben Kampf — hie „Srau“, 
hie „Weib !” — nody Rümeland. 

Aber tiefer greift das erdichtete große Kampfgeſpräch: der Wartburg» 
krieg. Oder vielmehr — es it ein ganzes Nejt von Kampfgeſprächen, die 
ineinander gehängt find. Es ſpielt um 1207, iſt aber ein halbes Jahrhun- 
dert ſpäter entitanden. 

Wie in der Elegie des Wilden Alerander die mittelhochdeutſche Lyrik weh- 
mütig in ihre eigene halbmythifche Kinderzeit zurückblickt, jo hat jie im 
Wartburgkrieg ſich jelbit das Grabmal errichtet. Die einheimifhe Dichtung 
Thüringens it durch Heinrih von Ofterdingen vertreten; ein folcher ift 
(1257) am Thüringer Hof nachgewieſen und mag gar wohl ein Poet der 
alten Schule gewejen fein, für den der höfilche Geſchmack der Sammler kei— 
nen Raum in ihren Liederbüchern bejaß. Denn gerade in jeiner Heimat galt 
ja der höfilche, franzöfierende Ton alles. Deshalb preifen hier Reinmar, 
Walther, Wolfram und als ihr Führer der thüringijche Streitgedichtver- 
faljer, jener „tugendhafte Schreiber”, den Landgrafen von Thüringen—Df- 
terdingen kühn den Herzog von Öfterreich (der einheimilcher Art näher, den 
Landeskindern ein Gönner blieb). Daneben madt ſich zwar die Freude 
am Rätjelkampf Luft, und anderes wird hineingeftoßen, was den Gegenſatz 
der Parteien verdunkelt. Aber diejer bleibt doch fichtbar: es ift der alte 
tiefe Gegenfaß zwilchen deutſcher Tradition und fremden Mufter ; und dies 
fiegt. Es ijt mit Recht gejagt worden, diefer Dichterkampf fei den zykliſchen 
Heldenkämpfen im Rofengarten zu vergleichen: alle Hauptnamen werden 
zum Kampf aufgerufen. So ließ auch das Altertum Homer und Hejiod mit 
Rätjeln kämpfen, Arijtophanes den Euripides mit Aiſchlylos. 

Ein ſolches Kampfmärden bedeutet immer den Abſchluß einer Epoche. 
Und jo auch hier. Die Zeit der Minnefinger ift vorbei; noch mehr die Seit 
des Minnejangs. 

Was überlebt ihn? Nicht wenig aus feiner Technik: der Kultus der 
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Strophe, und die Grundzüge ihres Baus; die Anforderungen an den Reim; 
ein ſehr beträchtlicher Dorrat an Sormeln, Bildern, Reimpaaren. Aber dod 
auch nicht ganz wenig von feinem wirklihen Inhalt. Swar nichts von 
feinem Geilte; oder doch vielmehr manches, aber bis zur Unkenntlichkeit 
verzerrt. Der Meiftergejang iſt ja dody nichts anders als die organilierte 
Literatur des Bürgertums;; und feine Organijation kommt zujtande, indem 
jeder einzelne Begriff der höfifchen Dichtung wörtlich genommen, materia- 
fiiert, vergröbert wird. Der Minnejang war Dichtung für eine, wenn aud 
unfihtbare, geſchloſſene Gefellihaft; der Meiſterſang wird Dichtung für 
eine wirkliche geſchloſſene Gejellihaft mit Statuten und Präfidium. Die 
Kunit der höfifchen Lyrik gipfelte in dem Aufbau einer kunftovollen Strophe, 
in der Meijterfchule wird daraus das plumpe Gebot, eine neue Strophe zu 
erfinden — mag fie ausjehen wie fie will. Die mittelhochdeutſche Dichtung 
feßte ein forgfältiges Erlernen feiner Regeln voraus; jet ſtehen fie auf 
dem Papier und werden von den Merkern polizeimäßig kontrolliert. So 
iit es überall; der Meijtergefang ift der Minnefang, aber aus einem arijto= 
kratiſchen Künjtler zu einem philiftröjen Plebejer geworden. 

Allein er blieb bei allem Hochmut feiner Begründer ſich feiner edlen Ab- 
ftammung ſtolz bewußt. Der Mythus von den „jieben Meiltern der Sing» 
ſchule“, berühmten Minnefingern, die fie jtifteten, ijt wieder nur der ſym⸗ 
boliſche Ausdruck diejes genealogilchen Derhältnifjes. Und dies ijt das leßte, 
was an der höfifchen Dichtung lebendig bleibt, als ihr Epos ganz und ihr 
Lied nahezu ganz erjtorben ijt: das Bild des ritterlichen Dichters. Aud 
dies erleidet gefährliche Umbildungen ; der Nachkomme paßt ſich den Ahnen 
an und madıt Neidhart zum groben Spaßvogel. Aber fie veredelt auch die 
Geitalt des Tannhäufer, und in ihm wie im Wartburgkrieg überliefert jie 
dem 19. Jahrhundert Stoffe, aus denen €. Th. A. Hoffmann, heinrich 
Beine, Rihard Wagner einen ganz neuen tiefen Gehalt gewinnen jollten. 
Denn hier wenigitens, in dem feelijchen Ringen des Dichters im Denusberg, 
in dem geijtigen Kampf der Sänger auf der Wartburg find der leidenichaft- 
lihe Ernft und die tiefe Schönheitsfreude verewigt, die allein die Periode 
unferer höfifchen Dichtung innerlich groß und äußerlich makellos maden 
konnten ! 
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s ilt in unfern Tagen wieder ein lebhafter Streit über das Weſen und 

die Aufgabe der Literaturgefchichte entbrannt. Während die mehr 
philologiſch gerichteten Dertreter jie vorzugsweije als Gejchichte der Werke 
und ihrer Autoren auffafien wollen, verfechten andere, die der Philojophie 
und Afthetik näher jtehen, die Meinung, fie folle Jdeengejchichte fein. Das 
eine bringt fie, meine ich, zu fehr in jenes Gemenge von Einzelheiten, das 
früher „Gelehrtengeſchichte“ hieß; das andere führt zu jener Abjtraktion 
und Spekulation, die die lebendige Fülle der Formen und Jndividualitäten 
vergeſſen läßt. Ideengeſchichte: das läßt ſich hören, wenn man darunter die 
Geſchichte der literarifchen Jdeen verfteht. Eine jede Epoche ijt durch 
beitimmte Tendenzen gekennzeichnet, die fich in der Stoffwahl wie in der 
Sormgebung, in der Lehre der Theoretiker wie in der Praris der Künftler 
verraten. Dieje Ideen löfen ſich natürlich nicht mechaniſch ab, fondern be» 
kämpfen und durchdringen ſich; und es iſt bemerkenswert, daß Jie in kunſt⸗ 
ärmeren Epodyen, vor allem in foldhen des Übergangs, deutlicher hervor: 
treten, als in reicheren, in denen die große Zahl der Talente, der bedeuten- 
den Werke, der geiftreihen Theorien oft nur noch ſchwer das „Tentral» 
dogma“ ober die Haupttendenz erkennen läßt. 

Die 3eit, die von der Epoche des Minneſangs zu derjenigen der Reforma- 
tion die Brücke bildet, ift eine foldye Runftarme Übergangszeit, und ihre lite- 
rariſche hauptrichtung fcheint mir denn auch unverkennbar. Dieſer Zeit 
fällt die Aufgabe zu, eine ganz neue Art der Literatur vorzubereiten und 
teilweife umzubilden, diejenige, die im wejentlichen die Dorausfeßungen 
der gejamten ſpäteren deutjchen Literatur gejhaffen hat: die Literatur 
des gebildeten Bürgertums. Es ijt eine Aufgabe, deren Schwierigkeit 
gering ijt verglichen mit der jener unglücklicdyen Seit um 1500—1750, bie 
eine ganze neue Literatur fajt von Beginn an neu fchaffen mußte. Die 
frühneuhochdeutſche Periode konnte ungleich mehr übernehmen, fortjeßen, 
umwandeln. Im großen und ganzen möchte man fajt jagen, es handle ſich 
nur um eine allgemeine „Transpoſition“. Das ariftokratifche Jdeal bleibt, es 
wird nur aus dem Adeligen in das Butbürgerliche überjeßt ; die erzieherijche 
Tendenz bleibt, jie wird nur aus der Wirkung auf das Gemüt gern auf die 
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intellektuelle Sphäre übertragen ; die Sreude an der Form bleibt, fie wird 
nur vergröbert und veräußerlicht. Aber diefe Änderungen genügen, um aus 
dem Minnejang den Meifterjang zu machen, aus dem Epos das Dolksbud,, 
aus dem Kreuzritter den Mpjtiker. Und wenn in rein äfthetifcher Hinficht 
troß aller Bedeutung Heinrich Seufes und Hans Sachlens und Thomas Nao- 
georgs ein ftarkes Abfinken von der Höhe Walthers, Wolframs und der 
Nibelungennot nicht zu bezweifeln ift, jo dürfen wir die gewaltige Erweite- 
rung der dichteriichen und literarifhen Möglichkeiten nicht vergeffen, die die 
Dertiefung durd; die Myſtik, die Stofferoberungen durd; die Meifterjinger, 
die neuen Kunjtformen des Dramas gewährten. Es ijt eine 3eit, wie hebbel 
ein Menſch ift: gewaltig, tiefjinnig, grobſinnlich, brutal, voll ernten Kunit- 
grübelns und ohne die Gnade der eingeborenen Formgebung ; in Anregungen 
unerſchöpflich, an vollendeten Werken arm; „egozentriſch“ und Loch im be- 
wußten Dienjt einer hohen Sendung; und fo denn ihre Dichtung ein Tuch 
voll reiner und unreiner Tiere. 

Wenn wir einen fozialen Gejihtspunkt, den der bürgerlichen Literatur, 
in den Mittelpunkt ftellen, fo zwingt uns dazu nicht bloß jenes immer jtär- 
Rere HBervortreten der bürgerlihen Schriftiteller und Dichter, das ſchon für 
die lebte Zeit des Minnejangs bezeichnend war; fondern auch bewußte 
Tendenzen der Literatur jelbjt. Bei dem Meijtergefang ijt ja die Betonung 
des Städtifhen, Seßhaften, Schulmäßigen ohne weiteres klar; auch beim 
Dolkslied die Entfernung von den erklufiven Dorausfegungen der höfifchen 
CLyrik — wobei beidemal die Beteiligung von Edelleuten natürlich nicht 
ausgeſchloſſen ift. Aber auch für die Myſtik gilt, was man von einem charak- 
teriftifchen Dertreter Rulman Merfwin, gefagt hat: „ein Grundgedanke 
durdhklingt alles, was er gejchrieben: er will das ungelehrte, aber begna- 
digte Latentum über den gefchulten Klerus erheben.” Adel und Geiſtlichkeit 
verlieren die Führung an den bürgerlichen Laien; auch die Reformation 
und das 17. Jahrhundert haben diejen beiden Ständen nur wieder größeren 
Anteil, nicht mehr die Führung geben können, die von nun an ganz dem 
„dritten Stande” gehört. Der gelehrte Laie beerbt den Kleriker — eine 
Sorm der Sähkularifation, an der die Univerlitäten und der Humanismus, 
ihrer geiftlihen Nährväter wenig eingedenk, das Hauptverdienit tragen; 
der Bürger aber braucht nicht einmal Patrizier zu fein, um für den Edel- 
mann einzutreten. 

Idealiſtiſch it im Grunde auch diefe Literatur, und wenn der Srauendienft 
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zu einer weltlichen Religion neben der geiltlichen geworden war, ijt die My—⸗ 
ftik vielfach dicht daran, eine neue Religion gegen die,kirchliche zu werden. 
Die Erhebung des Gemüts iſt das deal der Meijterfinger wie der Mpjtiker. 
Nachdrücklich zitiert Tauler die Pfalmenjtelle: „der Menſch geht auf zu 
einem hohen Herzen, da wird Gott erhöhet“ — „das wäre meines Herzens 
Sreude und Wonne, wenn ic) dich mit fröhlihem Herzen loben ſollte“, wie 
£uther überfegt. Aber wenn in der höfifchen Dichtung die Erziehung zum 
Hochgemüete Sache des künftleriihen Nahfühlens und Einfühlens war, jo 
wird fie jeßt, fogar bei den Myſtikern, etwas Erlernbares. Don der klaren 
Einficht ſpricht Meijter Ekhart am liebiten ; wie denn überhaupt diefe „Mn 
ftiker“ Tange nicht jo mnitifch find wie etwa Jakob Böhme und fogar No- 
valis. Das Methodifche, der Grundzug alles Bürgerlichen, tritt überall 
hervor, außer etwa im Dolkslied, das ja überhaupt der alten Art verwandter 
bleibt. Und jo liegt es denn auch im Laufe der ganzen Entwicklung, daß in 
formeller hinſicht drei Tendenzen vorherrichen, deren Anfänge wir ſchon 
bemerkten: die Rihtung auf das Bud und überhaupt auf die Schrift im 
Gegenjat zum Geſang; auf die Profa ftatt der gebundenen Rede; auf das 
Drama und, dies ift nicht zu viel gejagt, gegen das Epos. Welche drei 
Tendenzen wiederum gemeinfam wirken in der Dorbereitung jener neuen 
mündlichen Literatur, jener Beredfamkeit und Disputierkunft, die für die 
Reformation jo unentbehrlich wie bezeichnend ift: die Schrift als Grund- 
lage, die Profa als Ausdrucksform, das Drama als Dorbild. 

Und zunächſt madıt der Gegenfaß der neuen Epoche zu der früheren, den 
wir mehr durch Umpflanzung, Umſetzung, Umfärbung als durch Umſturz 
bewirkt fahen, ſich ſchroff und erfchreckend nur auf einem Gebiet geltend, 
freilicd; einem unendlich wichtigen: dem der Spradıe. 

Die mittelhodydeutjche Sprache war ein meilterlihes Kunjtprodukt ge— 
wejen, das die Entfernung von der Alltagsrede und die Gemeinſchaft der 
Auserlejenen ſchon äußerlich fnmbolifierte. Was foll jie noch unter ganz 
veränderten Derhältniffen ? herriſch drängen fich die Dialekte wieder vor, 
und als die nationale Notwendigkeit aus ihnen langfam eine neue Schrift- 
Iprache hervorgehen ließ, war fie nicht nur durch die mundartlichen Grund» 
lagen von ihrer Dorgängerin verſchieden, bayriſch-öſterreichiſch und „jäch- 
ſiſch“ gefärbt wie jene ſchwäbiſch, jondern auch durch ihren Charakter. Sie 
erit ift im vollen Sinn eine „Schriftiprache”, für Schreiben und Lejen be— 
ſtimmt; das Mittelhochdeutiche war für das Dichten, Rezitieren und Sin- 
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gen gemeint. Die Literaturfpradye jener hodhgebildeten Seit war voll von 
Rückſichten auf den Klang; das einzelne Wort mußte ſich in den Saß ein- 
ordnen, in die Gemeinjchaft der Worte, wie der Ders in die Strophe. Jet 
regiert das einzelne Wort, partikulariftifcdy und herrifch und voll von jenem 
„gottlofen Souveränitätsihwindel”, den Bismarck unferen Kleinfürften vor» 
warf. Das Wort kümmert fi} um keinen Nachbarn und ändert ihm zulieb 
keinen Budjitaben. Mittelhochdeutjch heißt es wohl, „ie lagen“, aber 
„lac ein ritter“ ; jeßt follen wir audy fagen: „lag ein Ritter“. Das Ein- 
zelwort verjchanzt fich mit Säunen und Gräben. Schreibungen wie „ſechs— 
hzehn“ für „ſechzehn“ hat man zwar neuerdings ganz wißig der Profit- 
gier des neuen Schreiberhandwerks zufchieben wollen, aber die Buchdrucker 
hatten doch nur Koften, wenn fie „Fürſtinn“ fchrieben und alle Namen 
gern mit überflüffigen Buchſtaben ausfhmücten: „Bismarck“ „Wedell“ 
„Württemberg“. — Oder wenn vorher der fogenannte „Umlaut”, die Ein» 
wirkung eines J-Lauts auf den Dokal der Stammfilbe, auf wenige Sälle 
bejchränkt war, wird er jet überall durchgeführt („gülden ft. „guldin“), 
was gewillermaßen eine größere Dereinheitlihung des Einzelworts dar« 
itellt, aber eben dadurd; auch wieder die Dermehrung feines Abſchluſſes 
nad) außen. 

Diefe neue Sprache hat von vornherein einen logifchen Charakter, eine 
itarke Betonung des Übergewichts von Inhalt über Sorm. Die Abjhwä- 
hung der Endungen, die allerdings fchon in der mittelhochdeutichen Seit jehr 
itark fortichritt, beruht auf diefer Betonung und vermehrt fie. Soweit die 
deutjche Sprache unmelodiſch ift, iſt fie es in diefer Seit und auf diefem Wege 
unter bejtändiger eifriger Nachhilfe der Schulmeifter und Sprachmeiiter ge- 
worden. 

Aber diefe Sprache, die die Worte wie Baufteine zujammenfügen ließ, 
war das notwendige Organ für die Myſtik, den höchſten Ruhmestitel diejer 
Epoche, deren übeljte Seite die Schwankerzählung ilt. 

Mnitik ift ja ein vieldeutiges und viel gemißbraudhtes Wort, aber als 
ihre Grundftimmung kann für alle Fälle die Sehnfucht bezeichnet werden, 
mit Auslöfhung der trennenden, - vereinzelnden Perfönlichkeit unmittelbar 
die Seele in den ewigen Fluß der göttlichen Allmacht einzutauchen. Das 
würde nun jenem Prinzip der Gemeinjchafts- und Bemeindenbildung, das 
dem Bürgertum eigen iſt, zuwiderlaufen, wenn nicht doch der Begnadete 
aus dem erhabenen Zuftand wieder zu den Menſchen zurückkehren müßte. 
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Wie das nun aber der Sall ijt, bildet jederzeit der einzelne Myſtiker, der 
„durchdrungen“ ift, den Kern einer engeren, mehr oder minder fektenartigen 
Kirche, die an feinem Erlebnis wenigitens mittelbar Anteil haben will; und 
gerade dies Emporiprießen von Gemeinden Auserwählter ijt für die vor- 
reformatorifhe Mpjitik (wie für den nachreformatorijhen Pietismus) be» 
zeichnend. 

Diefe Entwicklung nun aber ift nicht nur religions= und kulturgefchichtlich 
wichtig, ſondern auch literargefhichtlih. Die Schulung an dem Meilter it 
auch eine ſprachliche; die neuen Erlebniffe werden Lebensinhalt weiterer 
Kreife. Auch wo ihr ſchriftlicher Niederjchlag, der ſchon im 14. Jahrhundert 
beinahe felbjtverjtändlich eintritt, nicht an fich literarifche Bedeutung hat, 
gewinnt er jie als vorformende und vorbereitende Macht. 

Drei Träger hat diefe neue Bewegung, die den Menjchen wiederum „er: 
neuern“ will, aber von innen her: indem er ſich ganz vom göttlichen Geiſte 
durchdringen läßt; es find die Geiftlichkeit, vor allem die der Klölter ; das 
weltlidye Bürgertum ; und beide verbindend die Ordensichweitern. 

Die Namen find am wenigjten „fozial betont” ; gerade in den führenden 
Klöftern find die Töchter der alten Adelsfamilien ſogar in der Überzahl, 
und die Äbtiffinnen wohl immer adelig. Zunädjt find fie audh in Wandel 
und Wollen einfach dem alten klöſterlichen Jdeal treu, das ja an ſich die 
Entfernung von der Welt, das Aufgehen in den abjtrakten Begriff der ge- 
heiligten Jungfrau fordert. Ein höchſt anmutiges Bud, das „Leben der 
Schweſtern zu Töß“, gejchrieben von der Schweiter Elijabeth Stagel in jenem 
vornehmen Klofter, das Kaifer Albrehts Tochter Agnes nad; ihres Daters 
in der Nähe von Töß geichehener Ermordung begünjtigte, hat zumeijt 
ganz ſchlichte Füge altgeforderter Frömmigkeit zu erzählen: wie eine Schwe- 
iter jo wenig neugierig oder fo jtreng gegen ſich war, daß fie in dreißig Jah- 
ren nicht einmal zum Senjter ging; wie eine andere nie eine Mitjchweiter 
anredete, ohne die Titulatur, Schweſter“ hinzuzuſetzen. Die Erzählerin ift ſelbſt 
keineswegs wunderſüchtig; fie hat wohl einmal zu berichten, wie eine Tonne 
vom Boden gehoben wird oder eine unfichtbare Kommunion empfängt, aber fie 
erzählt ebenfo gern, daß eine andere nicht gut fingen konnte. Der Stolz der 
Kloiterbiographin ijt nur der: wie viel vollkommene Schweitern dort ein 
heiligmäßiges Leben geführt haben, und daß fie meiſt aus vornehmen alten 
Schweizergeſchlechtern waren, hebt fie gern hervor. Es mag wohl auch nicht 
leicht das Ratholifche Ideal jchöner und reiner verwirklicht worden fein als 
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in dieſen Klöftern einer Zeit, die der Geiſt der Bettelorden nun erit ganz er— 
füllte und in der zugleich doch der vornehme Jndividualismus der Ritter- 
zeit, der neugeweckte Stolz der edlen Srau lebendig war. 

Nun kommt aber gerade in diefe Srauenklöjter ein neuer Geilt. Difionen, 
Derzückungen, Begeilterungen zeigen, daß das individualiftiiche Element zu 
ftark geworden ift, um innerhalb der einfachen Erfüllung der Klofterregeln 
fein Genüge zu finden. Diefe Stimmung hatte nie gefehlt: heilige Derzückte 
hatte es jtets gegeben, ftets waren die Gemeinjchaften auf fie ſtolz. JIns- 
befondere geht die Tradition auf Hildegard von Bingen (1109—1178) zu: 
rück; fie reicht die Fackel der Elifabeth von Schönau ; dann folgt Mechthild 
von Magdeburg (1212—1277) und hinterläßt das Büchlein von dem „flie= 
Benden Licht der Gottheit“. Mit Recht hat Nadler (nach andern) betont, wie 
hier die Paradorien des Minnefangs ins Geiftlihe gewandt werden: „ſüße 
Not”, „Jüße Schwere”, wie denn „ſüß“ fait zu fehr ein Lieblingswort der 
„Jüßmütigen Schweitern“ iſt. Auf Mechthild folgt die Nürnbergerin Chriftine 
Ebner (1277—1356) mit dem in der Wonne der Wehmut jchwelgenden Bud 
„von der Gnaden Überlaft” ; eine andere Ebnerin, Margarete (1291 bis 
1351), die Sreundin des Mpitikers heinrich von Nördlingen, zeigt bei aller 
Strenge der Askefe in ihren Difionen, in ihrem Sreundesverkehr ſchon etwas 
von dem Spielenden der Herrenhuter. 

„Schauen war das große Werk der Mpitik“, fährt Nadler fort. Aber 
was die begeijterten Srauen erblickten, von dem natürlichen Bedürfnis nad 
der höchſten Sorm des Gewahrwerdens erfüllt, das deuten doch erjt die 
Männer. Jene Elifabeth Stagel hat aud das Leben Seufes gejchrieben: 
die gelehrte Myſtik hat ſich mit der naiven, die |pekulierende mit der ſchau⸗ 
enden verbündet. 

Die drei berühmten Kirchenväter der deutſchen Myſtik, Eckhart, Tauler 
Seufe gehören dem Dominikanerorden an. Berthold von Regensburg war 
Sranziskaner, aus dem Orden des großen ungelehrten Dolkspredigers; dieje _ 
gehören dem Orden der gelehrten Theologen an, dem Orden der großen 
Kirchenphilofophen, Albertus Magnus, Thomas von Aquino. Die Über: 
zeugung, das Geheimnis in Worte faljen zu können wie die hoſtie in die 
Monjtranz, ift ihnen gemein ; und wie die Nonnen werden dieje Mönche von 
ihrem heißen Eifer über die Grenzen der alten ſchlichten Ideale hinaus: 
gedrängt. 

Meilter Eckhart (geboren um 1260, Dominikaner in Erfurt und Cöln, 
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Drofeffor 1300 in Paris, dann in Straßburg; 1327 gejtorben) mußte kurz 
vor feinem Tod eine Erklärung abgeben, die ihn gegen die Anjchuldigung 
der Ketzerei ſchützen follte. Er gehört nicht zu jenen Myſtikern, denen es 
im Dunkel wohl ijt. „Licht“ iſt fein Lieblingswort. Aber „was nicht das 
erfte Licht ift, das ift alles dunkle Nacht“ : nur Gott ift Licht. Und nur Gott 
ift. „Wer da wähnte, taufend Welten mit Bott zufammengenommen jeien 
mehr als Gott allein, der wäre ein Tor” — ein Bauer, jagt Eckhart in 
feiner bürgerlichen Derahtung der Landleute. Und nur aus der Derfen- 
Rung in Gott erreichen wir die drei höchſten Ideale: daß wir Herren unferes 
Gemüts werden; daß dies unfer Gemüt frei wird, und daß wir erblicken, 
was nur mit einer Seele erblickt werden kann, die zugleich gebunden iſt 
und frei. 

Man jieht: es ift wirklich das alte Jdeal, nur wieder ganz religiös gefaßt, 
die „Euthymia“, die Reinheit einer Seele, die ſich von Irdiſchem nicht be» 
flecken läßt, ift die höchite Hoffnung Eckharts — wie Reinmars. Und wenn 
die jtarke Perjönlichkeit dennoch ſich ins Unendliche nicht völlig verlieren 
will, wenn fie ſich wahren will mie die Perle in Goethes Diwangedicht ge- 
wahrt wird, fo ilt das die gleiche Sorderung, die die nach hohen Momenten 
lüfternen Romantiker erhoben, wenn fie von jedem echten Menſchen forder- 
ten, er müfje „einen Mittelpunkt in fich ſelbſt haben”. Und endlich, wenn 
das 3iel diefer durch Selbſtzucht und Gnade erreichten Seelenbefreiung das 
Schauen ilt, jo hat das auch Goethe gefühlt, auch Nietfche in feiner Lehre 
vom „Jenjeits von Gut und Böje” — einer gottlofen Lehre von der „Der- 
gottung” — betätigt. Nur daß eben dem Dominikaner überall die alles 
durchfließende, alles erfüllende Perfönlichkeit Gottes die felbitverjtändliche 
Dorausfeßung ift und das letzte Liebesziel: ihn will er ſchauen, das göttliche 
Licht, und dazu feine Seele rüften; was dem Ritter Selbitzweck war, die 
Erhebung des Gemüts, ijt dem Mönch nur das Mittel. 

Meiſter Eckhart ftellt jich ſelbſt dar als belehrt von der einfältigen Weis- 
heit des Beichtkindes, für deffen himmlifchen Liebesdrang Himmel und Hölle 
zu eng geworden find; gewiß lag hier ein Keim zu ketzeriſcher Loslöfung 
von der Kirche als einziger Autorität. Nicht minder in der leidenſchaftlichen 
Bingabe an die myſtiſche Stimmung, die einzelne Klöſter unter dem Einfluß 
der „Seelenführer“ gleichlam aus der Kirche heraushob. Wenn in Chrijtine 
Ebners Klojter Engelthal bei Nürnberg „zur Zeit der Blüte eine einzige 
Schweiter nicht verzückt war“, jo Ronnte ſolche übermäßige Wirkung der 
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eifrigen „directeurs de conscience“ die Seelenhirten jo gut bedenklich ma- 
hen wie in dem Srankreich der Quietilten von Port Royal. 

Der eigentliche Organijator diefes religiöfen Minnedienites it Johann 
Tauler (geb. um 1300 in Straßburg ; 1315 Dominikaner ; in Cöln zufam- 
men mit Seuſe Eckharts Schüler 1325— 1329; feit 1339 in Bafel, 1347 
in Straßburg, wo er am 16. Juni 1361 jtarb). Zwijchen Meifter Eckhart, 
dem Gelehrten, dem Grübler, dem Monologijten und Heinrich Seufe, dem 
Dichter, ſteht Tauler, der Lehrer, der Derbreiter, der Katechet. Ein Pre» 
diger im großen Stil Bertholds ijt er fo wenig wie die beiden andern, we- 
niger als Seufe, wenn auch die Heftigkeit des Nach- und Miterlebens feine 
Predigten ergreifend macht und das Einmifchen perfönliher Erfahrungen 
wirkſam. So hat ein Gejchichtsfchreiber der Predigt gut hervorgehoben, 
wie Tauler gewiß aus eigenem Erlebnis jagt: „Der Menic tue, was er 
tue und lege es an, wie er wolle, er kommt nimmer zu wahrem Srieden, 
nod wird er ein wejentlich (d. h. dem Kern nach) himmlijcher Menſch, es 
fei denn, daß er komme an feine vierzig Jahre“ — wobei immerhin (neben 
dem alten Schwabenfprihwort vom vierzigiten Jahr!) der Methodismus 
der Mpjtiker, die Neigung zu feiten Sahlen nicht zu überfehen iſt. Aber er 
muß ſich alles gemütlich aneignen, die Kirdyweih zu Jerufalem, da Jeſus 
zum Bethaus Salomos wandelt, oder die Empfindungen der fingenden Nonne 
im Chor. Don den Begriffs- und Wortipielereien feiner Straßburger Nach— 
folger in der Predigt ijt er noch weit entfernt ; er kann die Lehrer die Augen 
der Chriftenheit nennen, ohne das angerührte Gleidynis mit den andern 
Gliedmaßen ihres Leibes pedantijch auszuführen, und kühne Metaphern 
nur eben hinwerfen wie: „ihr follt gern den blühenden Liebesbaum von 
Chrijti Leben und Leiden erklimmen.” Denn er hat ein geheimes Mißtrauen 
gegen das Spekulieren und will lieber „Lebmeifter” fein als „Lesmeilter”. 
Und Lebmeilter iſt er vielen geworden ; von allem dadurd, daß er die Der- 
bindung zwilchen den Laien und den Tonnen herbeiführte und dadurd den 
„in der Welt“ Tebenden „Gottesfreunden“ hie, den in der Eingeichloffenheit 
betenden Schweitern dort neue Quellen eröffnete. 

Taulers Predigt iſt praktijcher, mehr auf ein 3iel gerichtet als Eckharts 
Betraditungen. „Renovamini!“, laßt euch erneuen! Das ilt fein Lo— 
fungswort. Wie tief die „Renailfance” des 15., die „Reformation“ des 
16. Jahrhunderts mit diefem religiöfen Derjüngungsfehnen verwadjen ijt, 
hat Burdach tiefdringend gezeigt. ‚„„Durd) das Kreuz follen wir wiederge- 
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boren werden in den hohen Adel hinein, den wir von Ewigkeit her inne 
hatten!” Ganz leije klingt felbit da die demokratifche Tendenz der neuen 
Bewegung an. 

Ihre eigentlichen Dertreter aber find die weltlichen „Bottesfreunde”. Bei 
ihnen fpielt nun auch allerlei im gewöhnlichen Sinn des Wortes „Mijti- 
jhes“ mit. Rulman Merswin (1308 zu Straßburg geb.) zieht ſich 1347 
von der Welt zurück und fließt mit Tauler, dem Priejter der myitifch ge- 
finnten Nonnen Heinrich von Nördlingen und der Schweiter Margarete Ebner 
von Medingen Seelenbündnifje. Er kauft ein verlaſſenes Klofter auf einer 
Inſel der Ill, überweilt es jenen Johannitern, für die |päter der große Min 
ftiker Matthias Grünwald malen follte, und lebt ganz der Propaganda 
feiner Jdeen (gejt. am 18. Juli 1382). 

Rulman hat wie jeder echte Miſtiker einen plößlichen, bligartigen 
„Durchbruch der Gnade“ erlebt; aber die eigentliche Bekehrung fchreibt er 
einer geheimnisvollen Perjönlichkeit zu, dem „Gottesfreund aus dem Ober- 
land“, dem unbekannten Haupt einer geheimen Derbindung, der gegen 1350 
durd; göttliche Erleuchtung aus Adel, Gefelligkeit und Derlöbnis in die Ein- 
famkeit ging und aus deifen Hand Rulman zahlreiche Erbauungs- und Be- 
kehrungsichriften erhalten haben will. Der ſcharfſinnige und gelehrte Do- 
minikaner Denifle hat nun diejen „Gottesfreund“ für eine Erfindung Rul- 
mans erklärt, weil nur jo die Widerſprüche in deifen Schriften zu ver: 
ftehen ſeien — die doch auch jo Wibderfprüche bleiben. Die beiten Kenner 
der Mpjtik wie Philipp Strauch haben ſich mit wenigen Ausnahmen (wie be- 
fonders dem Geſchichtsſchreiber deutfcher Myitik Preger) überzeugen laſſen. 
So große Schwierigkeiten bleiben: daß 3. B. der fchlaue Schwindler Rul- 
man künjtlich in dem „Buch von den fünf Mannen“ einen von dem eigenen 
abweichenden Dialekt hergeitellt habe, um die fremde Autorfchaft wahr- 
ſcheinlich zu machen. — Ich glaube, der Prozeß bedarf der Revifion. Wer 
in die mündlic-[chriftlihen Anfänge ſektiereriſcher Tradition hineingeblicht 
hat, wird viele Widerſprüche typiſch finden. Lieſt man 3. B. die Urkunden 
zur Entjtehungsgejchichte ruffifcher Sekten, die Graß in Dorpat gefammelt 
hat, jo möchte man auch zuerjt an der Exiſtenz des „Däterchens“ Seliwanow 
zweifeln — wie das auch gejchehen iſt —, fo unmöglich lafjen ſich alle Be- 
richte zufammenreimen, und doch bleibt er eine geſchichtliche Perjönlichkeit. 
Daß Rulman überarbeitete, änderte, ja vielleicht jogar daß er wirklid, 
eigene Schriften dem Gottesfreund zuſchrieb, ift wahrſcheinlich; ſchwerlich die 
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ungeheure Kühnheit der Erfindung des Propheten, die romanhaft klingt 
wie eine moderne Verſchwörergeſchichte. Hat aber Denifle recht, jo wäre 
Rulman Merswin unter die bedeutenditen Dichter feiner Zeit zu rechnen, 
dem es gelungen wäre, einen Typus zu jchaffen, jo lebensvoll wie die Roger 
von Coverlen und Genoffen der Moraliihen Wochenſchriften im 18. Jahr- 
hundert, aber mit unvergleichlic; größerer Wirkung — mit einer Wirkung, 
die in kleinerem Maße fajt mit der des von neuer hyperkritik ja auch „er- 
wiejenen“ „mnthilchen Chriftus“ zu vergleichen wäre ! 

Die Bücher bedeuten nun aber alle nur eine mehr oder weniger gelehrte 
Sufammenfafjung von Gedanken und Anfchauungen, die als Gemeingut um» 
herflogen. Lieder wurden gefungen, deren ſeltſame Anpafjung mpjtifcher 
Doritellungen an irdifche Dinge, gerade wie die ftürmifchen Andachtsübungen 
der Geißler nad; dem Schwarzen Tod (von 1348) an die moderne Praxis 
der Heilsarmee erinnern: „wie die acht Buben im geiltlihen Wirtshaus 
leben“ ; und deren Singjang die Sormlofigkeit der neuen Religiofität ſym⸗ 
bolifiert: 

Es faßen der Jungfraun fieben 
In einem Klojter allein. 

Sie ſprachen alle fieben 

Don Jefus dem Kindelein 

Und von feiner Mutter. 

Ad) wer ihn trägt im Herzen, 
Trägt den Guten (um 1440). 


Diefe fortdauernde Unterflut Inrifch bewegter, weich formlojer Stimmun« 
gen macht erft den dritten großen Mpftiker ganz verjtändlih: Heinrich 
Sufo, richtiger Seufe genannt. 

Son das iſt bezeichnend, daß der Sohn des Ritters von Berg und des 
Sräuleins von Seuß (21. März 1300 zu Überlingen am Bodenjee geboren) 
fi) nady der Mutter nannte und nicht nach dem Dater! Der Dominikaner 
im Konftanzer Inſelkloſter, Eckharts Schüler in Cöln, der Prediger und 
Schriftiteller, gehörte zu den Menſchen, die „Schickſal an ſich ziehen“. Wie 
er felbft für einen Mönch jener vom Kampf Ludwigs des Bayern mit 
der Kurie bewegten Zeit merkwürdig viel äußere Erlebniffe hat: Derleum- 
dung, Bedrohung, Abjegung aus dem Priorat, Difionen natürlich, fo wird er 
auch feiner Umgebung zum Schickſal als Prediger, Seelenführer, Erbau- 
ungsjchriftiteller. Bis zu feinem Tod (25. Januar 1366) der Keßerei ver- 
dächtig, ift er 1831 von Papit Gregor XVI. felig gefprochen worden, einer 


206 - Srühneuhochdeutiche Seit. 1350—1500 


der wenigen Deutſchen, dem im 19. Jahrhundert dieje kirchliche Anerken- 
nung zuteil ward und darin ein Genoſſe des Wiener Mönchs, Predigers 
und Organijators Clemens Maria Hoffbauer. 

Seufe iſt „ein Ritter und Sänger im Solde der Gottesminne“ genannt wor= 
den, „der Poet der deutſchen Mpitik, ein geijtreicher Minnefänger“. Aber 
diefe Ausdrücke find nicht nur im lobenden Sinn zu verjtehen, ſondern aud 
im einfchränkenden. Ein Dichter, der Welten aufbaut, ijt er fo wenig wie die 
Minnefinger es find; das bleibt größeren Dichtern der Myjtik vorbehalten: 
Jakob Böhme, Swedenborg. Aber freilich jteht er der form- und gejhmadk- 
Iofen Spielerei myſtiſcher Auswüchfe noch ferner und würde nicht mit der 
Nonne von Engelthal bei dem Grab eines frommen Bruders an den Geruch 
der Spezereien aus der Apotheke denken, jondern an den der Rojen und 
Lilien. Und wenn Scherer feine von Elifabeth Stagel gefchriebene Biographie 
„ein heiliges Seitenjtük zu Ulrich von Lichtenfteins unheiligen Liebes- 
memoiren“ genannt hat, fo ift auch das Abſichtliche und Künſtliche damit 
betont. Mit Seufe zahlt der Minnefang dem Mariendienit feine Schuld 
zurück; aud bei ihm hat man die Empfindung, daß das innere Erlebnis 
nur zu leicht durch die poetifche Fiktion erjegt wird. 

In der Mpjtik tritt überall der dramatijche Zug der Seit hervor. Wie 
Eckhart führt Seufe gern den Dialog in Brief und Predigt — die ſich bei ihm 
kaum unterfcheiden — ein; und der ganze Bußkampf, das Losringen vom 
Irdiſchen bis zur Dergottung ijt ja ein Drama, dem leider zuweilen auch 
das Schaufpielerifche nicht ganz fehlt. Selbſt bei Heinrich Seufe, jo gewiß 
feine fromme Hingabe ijt, hat man zuweilen ein wenig den Eindruck des 
„Ihönen Mannes“, der fi} vor den entzückten Srauen in einer religiöjen 
Pofe zeigt — wird man an ein Andadhtsbild von Murillo, hin und wieder 
aud an eins von Carlo Dolce erinnert. Aber ſelbſt dies liegt im Stil der 
Seit, die weder den gejelligen Charakter der mittelhochdeutichen Blüteperiode 
bejitt, nod; aud; die großen Einfamen anderer Epochen kennt. Ihr Wejen 
iſt das im lehrhaften Dialog mit Inriihen Befreiungen wurzelnde Drama. 

Nietzſche hat das germanijche Drama als im Kern epiſch dem antiken ge» 
genübergeltellt, das im Kern Inrifch fei. Ich glaube, daß dem germanifchen 
Drama von Anfang an das Lehrhafte mehr noch innewohnt als das Epijche. 
Katechetifche Dialoge jtehen am Eingang unferer dramatifchen Entwicklung 
— und fie ſchon erheben fi in der Edda zuweilen zu Inrifcherhetorifcher 
Höhe. Dieje uralte Tradition hatte ſich in den dialogijchen Partien des 
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höfiſchen Epos, in den lyriſchen „Wechſeln“, in den Streit- und Rätjelge- 
dichten des Wartburgkriegs und des Sweikampfes zwilhen $rauenlob und 
Regenbogen behauptet; fie wird jeßt wieder frei. Der „Ackermann aus 
Böhmen“ (1400 von Johannes aus Saaz in Böhmen verfaßt), ein großer 
Profjadialog zwilchen dem Derfafjer und dem Tod, ift von Burdach über die 
ihm früher gejpendete Bedeutung erhoben worden — ein merkwürdiges 
Werk, das er „die erjte und zugleich die köftlichite Titerarifche Srucht des 
deutjchen Humanismus“ nennt: jener Derjöhnung rijtliher und antiker, 
geiltlicher und weltlicher Tendenzen, die gewillermaßen eine Myſtik anderer 
Art, eine Sektenbildung mit nicht rein religiöfem Kern darjtellt. Die über- 
windung von Raum und 3eit, die metaphnfijche Wurzel aller Dramatik, ijt 
der Myſtik und dem Humanismus gemein: jener, die unmittelbar in den 
Mittelpunkt der Dinge jtrebt, zu Gott, mit Aufhebung aller räumlichen 
Schranken, diefer, der unmittelbar in das herrliche Altertum hineinwill, alle 
zeitlihen Schranken darniederreißend. Und in dem Zwiegeſpräch des „Acker- 
manns” berühren fich das vijionäre Element der Myſtik und das gelehrte 
des Humanismus; mit 3itaten aus Plato, Seneca, Bosthius wird um das 
Recht des „Rritifchen Skeptikers und Weltverädhters“ Tod auf ein junges, 
hoffnungsvolles Menjchenleben gekämpft. it doch dies Motiv jähen Ein» 
brudhs des Todes in das Leben ein Lieblingsgedanke der ganzen vorrefor: 
matoriſchen Epodhe: Totentänze mit epigrammatifchen Derjen bedecken die 
Wände der Kirchen und Brücken und machen aus dem alten Spruch: „Mitten 
wir im Leben find vom Tod befangen“ eine angefchaute Erfahrung ; wobei 
zugleich wieder der Stolz des Bürgertums zu feinem Recht kommt, der doch 
wenigitens vor dem Tod Kaifer und Papft mit Kaufmann und Arzt eines 
Ranges weiß ! 

Das Swiegelpräd bildet den Kern aller echtdramatiſchen Dichtung. Eben 
deshalb hatte das volkstümlihe Drama, das ſich aus der überall in der 
Welt Tebendigen Neigung zur Nahahmung auffallender Perjönlichkeiten 
und Typen entwickelt und vielleicht von den Ausläufern des antiken „Mi— 
mus”, der Darjtellung von Szenen aus dem wirklidyen Leben, gelernt hatte, 
bei dem Wettlauf um die Form eines nationalen Dramas vor dem gelehrt- 
geiftlichen einen Schritt voraus. Die Faſtnachtsſpiele entſprachen einer 
uralten Überlieferung, die in abgejchmackter Entartung bei Franzoſen und 
franzöfierenden Großitadtbühnen noch heute fortvegetiert. Tagtäglich kommt 
die impropifierte Komödie vor: auffallende Eigenheiten jtadtbekannter Per: 
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fönlichkeiten werden in der Schule, auf der Straße, in der Spinnſtube nadı- 
gemacht und kritifiert, wobei ein Unterredöner dazu dient, die Dummheit, 
Seigheit, Prahlerei des parodierten Helden aus ihm herauszulocen. Wie 
fich die „Charakterologie“ auf ein paar wirkfame Eigenfchaften bejchränkt, 
fo kehren aud die anekdotifhen Süge immer wieder, durd; die dieſe Cha- 
rakterfehler anfhaulid gemacht werden. Gern werden fie noch mit einer 
fozialen Marke ausgeftattet, zumal in fozial erregten Epodyen wie dem 
15. bis 16. Jahrhundert: die Eigenfchaften der Dummheit, Gier, Roheit 
werden dem Bauer freigebig zuerteilt, Saulheit und Srechheit dem Knedit, 
plumpe Unfittlichkeit dem Pfaffen. Bei der Frau aber wird nicht differen- 
ziert; fie gilt in allen Ständen als zänkiſch, herrfchlüchtig, mannstoll, eitel 
und verlogen; denn die Zeit hat nachzuholen, was die des Srauendienites 
an „Srauenfchelten” verfäumt hatte. — Bei feitlichen Gelegenheiten richtet 
fih nun die menſchliche Selbftzufriedenheit den Schmaus an, eine große 
Parade über all die Toren und all die Torheit abzunehmen, über die der 
Beſchauer fidy ſelbſt erhaben fühlt: ein paar ſolcher Gedichten von der un« 
treuen Frau, von dem betrogenen Anwalt, von dem betrügerijchen Wunder- 
doktor geben einen hübjchen Totentanz der menſchlichen Einbildung. Dazu 
ein paar „aktuelle“ Anjpielungen und, wie foeben Mar Herrmann gezeigt 
hat, ein gar nicht geringes Arbeiten mit Ausftattung und Koftüm — dies 
nennt man heutzutage „Revue“ und für jene Seit „Faſtnachtsſpiel“. Das 
Unanftändige [cheint ein unentbehrlicher Beitandteil, damals mehr in der ver- 
balen und heute mehr in der realen Entblößung ; der Wortwit (befonders 
auch in Rennzeichnenden Namen) und die rajche Entwicklung find Haupt» 
mittel der Technik. Dabei gelingen den Bauptmeiftern der Gattung Hans 
Rofenplüt (etwa 1420—1460) und Hans $olz (etwa 1440—1513) die 
Hauptizenen ganz gut, in denen die charakteriſtiſchen Haupteigenfhaften 
der Perfonen wild aus der Haut platen, und die großen Streitſzenen nähern 
fich wirklich dem Biel des Dramas, Charaktere an Charakteren zu offen- 
baren. Was aber noch völlig fehlt, das brachte ein dritter Hans hinzu: 
Hans Sachs. Wie Ferdinand Raimund die Tradition des Wiener Dolks- 
ftücks, faßte er die des Nürnberger Faſtnachtsſpiels und wußte fie poetiſch 
zu veredeln — freilich auch er nur bruchſtückweiſe. 

Indem nun aber die Faſtnachtsſpiele fich auf die Nachahmung umherlau- 
fender Tnpen nicht beichränken, jondern auch ernftere Geitalten und Hand: 
lungen ihrer Technik unterwerfen, nähern fie ſich hie und da dem erniten, 
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geiltlihen Drama fo jehr, daß man glaubt die Entftehung eines deutſchen 
Shakeipeare fo zu jagen jtündlich erwarten zu können — um fo mehr als 
ihrerjeits die „Mpjterien“ auf das komijche Element nicht ganz verzichten. 
Aber er kam fo wenig im 14. oder 15. wie im 17. Jahrhundert, vielleicht 
weil die Deutjchen nad; ihrer zu gründlichen Gewohnheit, die beiden Gat- 
tungen doch immer noch zu weit auseinanderhielten. 

Audy das Drama hohen Stils ift eine Gattung, die in den tiefiten ſeeliſchen 
Bedürfniffen begründet nirgends völlig fehlt, wenn fie ſich auch nur felten 
zu der großen Kunjtform der Tragödie geläutert hat. Sein Weſen it un- 
mittelbare Wiedergabe eines Ereignifjes von allgemeiner Bedeutung: einer 
Göttererſcheinung, eines nationalen Sieges, eines Martyriums. So jtrebt 
die Tragödie in ihrer Art nad} der Erhebung des Gemüts, aber durd; tiefe 
Erſchütterung hindurch, wo die Komödie mit der Erheiterung des Augenblicks 
zufrieden ift. Das Drama erniten Stils ijt ferner von Grund aufillufionijtifch 
und ftilifiert zugleich: illufioniftifch, indem die Wirklichkeit der dargeitellten 
Handlung vorgezaubert werden foll; ftilifiert, indem die Erjcheinung der 
Götter und Helden eine bewußte Entfernung von der Sprache des Alltags 
verlangt. Endlich: ihr Stoffgebiet ift vorzugsweife dasjenige der „„Helden- 
lage”, die ſich freilich bis zu den großen Taten der Gegenwart ausdehnen 
mag wie in des Ailchylos „Perſern“ oder in Lopes „Entdeckung Amerikas“. 
— Nun aber werden für die Anfäße des deutſchen Dramas all dieſe Bedin- 
gungen geändert. Dor allem: an die Stelle der einheimijchen Heldenjage 
tritt die biblifche Geſchichte mit ihren Sortjegungen in Legenden und Mar- 
tyrien — durch die Intenfität des Nacherlebens gewiß geeignet, die Erzäh.- 
lungen von Wotan und Dietrich zu erſetzen, aber durch ihre Heiligkeit für 
die Sreiheit der dichterifchen Geftaltung beengend. Eben dieje Heiligkeit in 
ihrer kirchlichen Färbung und mehr noch die zeitliche und räumliche Ent» 
fernung drängt das Moment der Täufchung zurück oder läßt wie für die 
Phantafie, jo auch für die realiftiiche Nachbildung fait nur in Nebenſzenen 
Raum. 

Jit fo das Wefen des erniten Dramas im chriſtlichen Mittelalter an ſich 
Ichon gefährdet, jo Rommt dazu der Ehrgeiz, allen alles fein zu wollen. Ehe 
ſich nody für das heitere oder das ernjte Drama eine rechte Kunftform ge= 
bildet hat, will das geijtlihe Schaufpiel jchon beide in fich vereinigen. 

Der Kunftwert des mittelalterlihen ‚„Myiteriums“ Tiegt daher vorzugs« 
weife in den beiden Punkten, die alle primitive Kunjt jpäteren Epochen 
Meyer, £iteratur* 14 
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liebenswert machen: in der Aufrichtigkeit des Gefühls und in der Unbehol« 
fenheit der Technik. Das Leiden Chrijti und noch mehr die Leiden Mariae 
werden innigjt nachgefühlt, die Treue der Märtyrer mit dankbarer Liebe 
empfunden ; der Sorn auf die Mörder und Derräter entlädt ſich in grotesken 
3errbildern, die die Motive für Judas’ habſucht oder die Roheit der Kriegs» 
knechte aus dem Dorrat der Komödienzüge entlehnen. Kuch verläugnet ſich 
in den Inrifhen Partien die ergreifende Herzlichkeit der choriſchen Poefie 
nicht. Im übrigen iſt es „angewandte Kunjt“, nicht wie die antike Tragödie 
aus der Seftitimmung geboren, fondern ein Mittel, fie zu erzeugen. Übrigens 
ein jtarkes und wirkjames Mittel. Aber bezeichnend genug, und natürlich 
genug, ift das ältejte Zeugnis, das wir von der Wirkung eines deutſchen Dra- 
mas bejiten, ein Beweis rein ftofflicher Wirkung. 1322 ward vor dem 
Landgrafen Friedrich dem Sreidigen die Parabel von den klugen und törich— 
ten Jungfrauen aufgeführt, natürlich auch wie die erneute Derwirklihung 
eines hiltorijchen Dorgangs; und als den törichten Jungfrauen Rein Beten 
und Bitten hilft, geriet der mitfühlende Fürſt in Derzweiflung: „Was it 
denn der Chriftenglaube ? Will Gott ſich nicht über uns erbarmen um der 
Bitte Marias und aller Heiligen willen ?* Auf dem Boden der Tannhäufer- 
fage empörte ſich die Hoffnung auf Gnade gegen die Strenge der Kirchenlehre. 
Der Landgraf „ging zur Wartburg und war faljungslos wohl fünf Tage 
lang, und darnach rührte ihn der Schlag, daß er drei Jahre im Bette lag 
und im Alter von 55 Jahren jtarb“. Es ift die Wirkung, die das tatjächliche 
Erleben des Dorgangs hätte hervorbringen müfjen. Anderthalb Jahrhun- 
dert ſpäter wird ein Satanjpiel berühmt, das die entgegengejehte Lehre pre- 
digt. Dietrih Schernbergk dramatifiert (1480) die bekannte Legende 
von der angeblichen Päpſtin Jutta, die troß ihrer furchtbaren Leiden durch 
die Sürbitte Mariae und des heiligen Nikolaus nad; irdijcher Beihämung 
und Beitrafung durch den Tod begnadigt wird; und gerade die Szene der 
Reue ijt dem Dichter am beiten gelungen. 

Aber dies altdeutjche Drama blieb Epifode. Die Fäden, die ſich von dem 
„Spiel von Frau Jutten“ zu Fauſts Begnadigung ziehen, find rein ideell; 
in Wirklichkeit beginnt die Dorgejchichte des größten neueren Dramas erjt 
in der Reformationszeit. Man kann das Lokaljtück der neueren 3eit mit dem 
Faſtnachtsſpiel hiltorijch verbinden, wie denn die freien Städte für beide den 
Bauptherd geboten haben, und vor allem das Srankfurter Cokaljtück hat die 
größte Samilienähnlichkeit mit dem Nürnbergijchen, den zahmeren Ton und 
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die proſaiſche Form abgerechnet; aber von dem „Miſterium“ (eigentlich „Mi— 
niſterium“, gottesdienſtliches Schauſpiel) führt keine Brücke zu Gryphius 
und Lohenſtein, geſchweige denn zu Leſſing. 

Und bald empfanden die Zeitgenoſſen ſelbſt die Grenzen des einheimiſchen 
Dramas. Mochten auch die Meiſterſinger und ihre Genoſſen eine drama— 
tiſche Aneignung der ganzen Weltliteratur und Weltgeſchichte erſtreben — 
wir werden über dieſe Bedeutung vor allem des großen Stofferoberers 
Hans Sachs noch zu ſprechen haben — die Form blieb beengend und ließ 
in der Komödie wenig Poeſie, in der Tragödie wenig Lebensbeobachtung 
aufkommen. Nach beiden aber hungerte die Zeit, weil das Bürgertum ſich 
als unpoetiſch empfindet und weil der neue Gelehrtenſtand — der ſich tief 
in die Welt der Dichter hineinerjtreckte — nach Menjchenkenntnis verlangte. 
Es war die Aufgabe der lateinifhen Dichtung, einitweilen das Drama 
fo zu bilden, das ganz und gar noch nicht gejchaffen werden konnte. 

Der neue Stand der Gelehrten ward fein Träger, weil er der Träger 
des Humanismus ward. 

Im früheren Mittelalter waren die Begriffe „Kleriker“ und „Gelehrter“ 
faſt gleichbedeutend; oder wenn es wohl ungelehrte Kleriker gab, jo doch 
keine gelehrten Laien. Wir ſahen aber, wie die legten Minnejinger und die 
eriten Meifterfinger gerade auf diejen Titel Anfprudh madıten. Nun kommen 
dem Stand des „‚gelehrten Bürgers“ drei große Tatſachen zu Hilfe. Die erjte 
iſt der ftädtifche Bildungseifer felbit : Schulen werden gegründet, Schulmeijter 
angeitellt. Wie unter den bürgerlichen Dichtern des ausgehenden Minnejangs 
der Schulmeijter von Ezzlingen begegnet, jo hat unter den Lehrdichtern der 
neuen Epoche der Schulmeilter von Bamberg den eriten Rang: Hugo von 
Trimberg, der den rührenden Inpus des armen bücherfammelnden und 
bücherjchreibenden Gelehrten bezeichnend vertritt. Hugo (um 1230 in dem 
fränkifchen Ort Werna geb., um 1313 geſt.) hat auch lateiniſch gedichtet, im- 
mer als Sammler und Lehrer. Aber erjt gegen Ende feines von Armut und 
Kinderreihtum bedrängten Lebens (1296—1300) ſchrieb er fein deutiches 
Hauptwerk, den „Renner“, das umfangreichſte Lehrgedicht in deutjcher Spra- 
de: über 24000 Derfe. Wie der Name allegorifch it — das Gedicht joll in 
alle Lande laufen — fo war es auch als durchgeführte Allegorie gedacht ; 
aber Hugo vermag keine Dispofitionen einzuhalten. Übrigens erzählt erhübjch, 
dichtet geläufig und ermahnt eindringlich, weiß feine Gelehrſamkeit durch Bil⸗ 
der aus dem Leben aufzuwiegen und ift in feinen Moralanjchauungen einfach 
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und gefund. Nur mißfällt ihm alles, was neu ift; aber das liebt man ja 
an Didaktikern. So verwirft er denn auch, recht im Gegenſatz zum Wälſchen 
Gaſt, alles Lefen der Ritterromane und der Dolksepen und kam auch damit 
dem Zeitgeſchmack entgegen, der der „Lügendichtung” müde war. — Er 
fand riejigen Beifall, wie zahlreiche handſchriften beweijen. Schon 1549 
ward fein „Renner“ auch in Srankfurt am Main gedruckt, freilich auch des» 
halb, weil der Buchdrucker ihn wegen feiner heftigen Angriffe auf die 
Geiftlichkeit für einen vorreformatorijhen Zeugen hielt. Der brave Schul- 
meilter ward in Deutjchland der Lieblingsdichter einer Seit, die in Jtalien 
Dante ſah. — 

Den Geijt der gemeinverjtändlichen Ermahnung pflegt auch ein anderer 
Sammler, Ulrich Boner, diefer allerdings ein Kleriker: Dominikaner zu 
Bern, der mit feinem „Edelſtein“ (um 1330) „die Fabel zum erftenmal inner- 
halb der deutichen Literatur als jelbftändige Gattung gepflegt und ſyſtema⸗ 
tiich in ein Buch gebracht hat“. Er tat es für einen Berner Patrizier ; denn 
auch die Fabel, lehrhaft, pinchologifch, leicht und einem gewilfen intellek- 
tuellen hochmut günftig, ift eine recht bürgerliche Gattung, wie das „Säcu= 
Ium der Gleime“, Pfeffel, Lihtwer wieder bewiejen hat. Und fo follte auch 
Boner dem ſtädtiſchen Bildungsbedürfnis dienen. 

Die zweite Macht, die den Entjtehen des bürgerlichen Gelehrtentums Dor- 
ſchub leiftete, war die Univerfität. Sie ging ganz aus der geiftlichen Hody- 
ſchule hervor ; nun aber will fie auch den humaniſtiſchen Intereſſen dienen. 
In rafcher Folge entitehen von 1400— 1500 neue Univerfitäten, darunter fo 
wichtige wie Leipzig, Bafel, Wittenberg. Die theologiihe Fakultät herrſcht, 
und hat eigentlich bis zur Gründung der Univerfität Göttingen (1734) ge- 
herrſcht; aber die „untern Sakultäten” gewinnen an Bedeutung. Der Arzt 
und der Rechtsgelehrte |pringen aus der Kutte, der Ajtronom führt den jelb- 
jtändigen Betrieb der Naturforfchung herbei, und die Höfe begünitigen dieſe 
Entwicklung, indem fie den Medizinern und Juriften auch äußerlich ein glän« 
zendes Anjehen verjchaffen. Die gelehrten Herren der „anderen Sakultäten“ 
werden die Kerntruppe bes neuen Standes, wie fie ihn in kleinen Städten 
neben den Geijtlihen und Lehrern noch heute am eifrigiten vertreten. 

Drittens kam nod} der Buchdruck, der nicht nur der Aneignung der Ge— 
lehrſamkeit ungeheuern Vorſchub leiltete, fondern auch den Gelehrten neue 
Nahrungsmöglichkeiten bot: von ber vornehmen Derbindung mit einem gro- 
ben Drucker bis zu der [lichten Korrektortätigkeit. Der moderne Gelehrte 
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ift ja überhaupt ein Mann, der viele gedruckte Bücher gelefen hat; ein paar 
ungedruckte müſſen freilich dabei fein, die nicht jeder Iefen kann. 

Diejer neue Stand des Gelehrten nun hat für die neuere Entwicklung der 
Literatur diejelbe Bedeutung wie für die neuere Entwicklung des Staats 
das gleichzeitig und unter denjelben Bedingungen ſich entwickelnde Beamten- 
tum. Sie find in der Tat Brüder, und die am meiften modernen Staaten, 
wie Burgund, verlangen humaniftifch durchgebildete Beamte. Kaifer Mari- 
milian, der „le&te Ritter”, aber gleichzeitig ein eifriger Gönner des Huma- 
nismus und des neuen Beamtentums, braudht feine gelehrten Sekretäre auch 
als Hausdichter: Melchior Pfinzing und Marr Treißjauerwein dichten nach 
feinen Anweijungen den „Teuerdank“ (1517 erfchienen), wie Stüler und 
Strac die arditektonijchen Skizzen Sriedrich Wilhelms IV. zur Reife brachten. 
Der Kaifer hatte ſich literarifch, wie der Dafall feiner Dorfahren Lichtenftein 
tatſächlich, in eine allegorifche Figur vermummt und feine Werbung um die 
Ehre im Kampf mit Fürwit, Unfall und Anfeindung erzählt, wie im 17. Jahr» 
hundert der fromme Bunyan die Pilgerreife des Chriiten durd; ihre Statio- 
nen führt ; aber bei dem Kaifer mußten es noch Derfe fein, wenn auch ſchlechte. 

Der hohe Adel hält aljo immer noch am Epos feit und wandelt auch die 
Biographie in ſolch ein allegorijches Epos um. Das Epos gedeiht aber gleich: 
zeitig auch unterhalb des Bürgertums. In Niederdeutfchland vor allem 
Ipielte der Handwerker gegen den behäbigen Dollbürger den Unzufriedenen, 
wie in Neidharts 3eit der Bauer gegen den Ritter. Das alte Tierepos vom 
Ihlauen Fuchs ward als „Reinke de vos“ den Hiederdeutjchen angeeignet 
und früh gedruckt. Don einem Lied der tnpijchen Pinchologie war es zu einer 
fozialen Satire geworden, alle Sympathien auf Seite des Unbegüterten, 
der ſich durch Schlauheit und Unverfrorenheit durchhelfen muß, wo für die 
hohen Herren jchon geforgt iſt — der erite „Schelmenroman“. Und der Typus 
des fieghaften jchlauen Fuchſes wird nun auf einen lebenden Menjchen über- 
tragen: ein Handwerksgejell mit dem redenden Namen Ulenfpegel (der 
nichts enthält als eine unflätige Aufforderung, bald aber zu der ſinnloſen 
Derbindung von Eule und Spiegel, etwa als Sinnbildern der Weisheit und 
Selbiterkenntnis, umgedeutet ward) kam durch loſe Streiche zur Berühmtheit, 
und fein Grab in Mölln in Holitein ward den Standesgenoffen eine Art von 
Stanbdesheiligtum. Seine Shwänke (um 1483 gejchrieben, um 1500 gedruckt) 
bedeuten die Notwehr des ftädtiichen Proletariers gegen Meiſter und Bür- 
gerfhaft. Diefe Mifchung von Odyſſeus und Therfites ift ganz negativ ge— 
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richtet: er hat nicht wie Reineke für Srau und Kinder zu forgen; er bringt 
es auch felbjt zu nichts; aber überall richtet er Schaden an — und rächt 
dadurd; den Mann, der „Rein hüſung“ hat, an den Angejeffenen. Ein Lieb» 
lingsmittel feiner Tücke iſt es, fprihwörtliche Redewendungen wörtlich zu 
veritehen ; worin das neuerwachende Intereſſe an der Sprache felbit ſich be— 
tätigt, aber auch der ſchwankhafte Wit, der ſich von den Alten bis zu 
Neſtroy an ſolchem Doppeljinn geübt hat. — Das Epos von Eulenfpiegel, 
dem unbejieglihen Schalksnarren, ijt das einzige Stück „Heldenjage”, das 
diefe Epoche dem Typenſchatz neu hinzugefügt hat; aber fie pflegte Sagen 
wie die von Tannhäufer und bereitete der vom Fauſt den Boden. 

Denn das Bürgertum war unepijch, wie es unlyrijch war; feine Epik war 
ſeltſam hergeftellt aus ritterlichem Stoff und bürgerlicher Sorm, aus Aben- 
teuerinterefje und pſychologiſcher Neugier: es war die Literatur der Dolks- 
büder. 

Sür die Dolksbücher hat fich neuerdings R. Benz mit feurigem Eifer ein- 
gejeßt und zweifellos gegenüber der herrfchenden Unterſchätzung dieſer Gat- 
tung ſich dadurch Derdienjte erworben. Dieje Auflöfungen gereimter Epen, 
an die ſich dann zahlreich unmittelbar in Proſa verfaßte Überfegungen und 
Erzählungen verwandten Inhalts anfhließen, dürfen nicht lediglich nad 
ihrem Derhältnis zu den Dersromanen beurteilt werden. Nicht lediglich, 
Ganz darf indes der formelle Geſichtspunkt nicht außer acht bleiben. Die poe- 
tiſche Form der mittelhochdeutſchen Periode hatte fich überlebt ; die Seit war 
profaifch geworden und die ungebundene Rede war für ihr Epos ebenfo jehr 
eine Notwendigkeit, wie in der Seit des jungen Leſſing, des jungen Goethe, des 
jungen Hauptmann für das Drama. Die Dorteile und auch die Nachteile der 
gebundenen Sorm mußten anderen Dorzügen und Mängeln Raum geben. 
Denn eben deshalb ilt jowohl die geläufige Deradhtung der Dolksbüdher als 
Benz’ unbedingtes Loblied den höfifchen Epen gegenüber jchief, weil beide 
ganz verfchiedene Abfichten verfolgen. Das höfifche Epos, wir ſuchten es zu 
zeigen, hat eine fozial-pädagogijche, eine kulturell:äfthetifche Tendenz. Der 
Leſer fol! die Geſchichte Parcivals, Triſtans, Gregors ganz und gar nader- 
leben, um durd; fie wie die Helden ſelbſt geläutert und gehoben zu werden. 
Es lebt geradezu etwas von der religiöfen Idee der jtellvertretenden Genug⸗ 
tuung in der Art, wie der von den Recken und Märtyrern gewonnene Gna— 
denihaß fich dem mitteilt, der daran aufrichtigen Herzens Anteil nimmt. 
Deshalb muß der Dersroman gewilje Breiten, gewilfe traditionelle Eigen- 
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heiten, gewilje Ruhepunkte und Höhepunkte haben. — Das Volksbuch hat 
einen geringeren Ehrgeiz: es will nur erzählen, nur Tatjachen übermitteln 
und dadurch vorübergehende Stimmungen erwecken. Aber wenn der mo» 
derne Lejer, dem Wolframs und Gottfrieds Jdeale fremd geworden find, 
an dem Inhalt der Gejchichten vom hürnen Siegfried oder der ſchönen Mage- 
lone, an dem Herzleid der verjtoßenen Genoveva oder den wechfelnden Schick- 
falen Sortunati noch immer Anteil nehmen kann ; wenn in diefer Konzentra- 
tion auf das Stoffliche die ununterbrodene Sortdauer der Dolksbüdher bis 
zu den Märkten und Schuljtuben unferer Tage begründet liegt, jo darf man 
doch nicht vergeffen, daß das „Kunftwollen“ felbjt bei den höfiſchen Erzäh- 
lungen ein ungleich höheres und edleres iſt. Nicht auf den menfcdlichen 
Jdealismus kommt es hier zunächſt an — den teilen die Bewunderer der 
Genoveva gewiß mit denen Herzelondens, und „das Moralifche” veriteht 
ſich ja überhaupt immer von felbft; fondern auf den künftlerifchen Jdealis- 
mus. Der fehlt den Dolksbüchern nahezu ganz. Görres, der erfte und feu- 
rigjte Herold der Gattung, verjchiebt ſchon die Gefihtspunkte, wenn er von 
dem Dolksbud; vom unverwundbaren Siegfried jagt: „Wie die Sprache im 
Epos ijt, fo ijt fie audy im Romane: einfältig, derb und gedrungen, aber im 
Romane natürlich Rärglicher und minder inhaltsreich als im größeren Ge— 
dicht ; die Darftellung erjcheint in ihm ohne allen Schmuck, aber kräftig und 
gediegen;; die Erzählung treuherzig und gläubig, und dabei ohne alle Prä- 
tenfion...” Aber nun höre man ein Stück aus diefem Dolksbud, das in 
der Tat typiſch ift, wie ſich denn weder in der zeitlichen noch in der jtofflichen 
Ausbreitung diefer Gattung eine eigentliche Entwicklung zeigt; und man 
höre es wirklich, denn mit vollem Recht fordert der gute Anwalt der Dolks- 
bücher lautes Dorlejen vom Publikum: 

„Die nun der Zwerg, König Egwaldus, den gehörnten Siegfried anfich- 
tig war, grüßet er ihn tugendlich, deſſen ſich Siegfried zu höchſten bedanket, 
und fich über feine koſtbare Kleidung und ſonderlich der überaus künftlihen 
Crone, zum höchſten verwunderte. Auch wegen feines Tomitats, den er bei 
fich hatte, nemlich taufend Zwerge, alle wohl gepußt und gewaffnet, die ſich 
dann Siegfrieden alle zu Dienften erboten. Denn fein gut Gerichte war auch 
unter dieſe Swerge erſchollen.“ 

Gewiß ſollen die Verdienſte dieſes Stils nicht geleugnet werden. Es galt 
ja überhaupt eine deutſche Proſa erſt eigentlich wieder zu ſchaffen; denn 
Berthold von Regensburg war allein geblieben, und von der Rede der hö— 
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fiihen Geſellſchaft, die fi} (wie im Srankreid; des 17. und 18. Jahrhun- 
derts) gewiß oft ins Literarifche jteigerte, blieb keine Tradition. Unſere 
deutiche Profa geht tatfächlich auf die Dolksbücher zurück. Welche Spuren 
haben jene gelehrten, tüchtigen, in ihrer Art verdienftvollen Überjeßer in un- 
ferer Literatur hinterlaffen, die vom Humanismus her deutjche Proja zu 
ſchaffen verſuchten? die Johann Hartlieb (Wien 1435—1471 oder 1474), 
Niklas von Wyle (Bremgarten in der Schweiz; geit. 1478—1479) Anto- 
nius von Pforr (Breiſach; tätig 1458— 1483) heinrich Stainhöwel (geb. 
1412 in Weilderftedt bei Ulm; geft. 1482) Albrecht von Enb (geb. 1420, 
geft. 1475; Domherr in Bamberg) mit ihrer oft geſchickten, nicht jelten ge- 
ſchmackvollen Wiedergabe von Petrarca und Boccaccio und fogar dem „Bud 
der Beijpiele der alten Weijen”, dem jogenannten Bidpai ? Sie gaben Lite- 
teratur für die Gebildeten, und ihre Werke blieben neben der Entwicklung 
der deutjchen Dichtung jtehen wie die neueren, an fich vortrefflichen Über- 
fegungen Dantes oder Ariofts. Aber jene namenlofen oder doch unbekann- 
ten Überjeßer und Bearbeiter franzöfifher und altdeutjcher Erzählungen 
haben unjerer erzählenden Profa die bejtimmende Richtung gegeben — jene 
Richtung eben, die unfere kleine Probe genügend veranſchaulicht. 

Und gerade deshalb muß man das Lob einfhränken. Gute Erzähler wa- 
ren fie oft, Künftler Raum je. Don dem geheimiten Gejet echter Proſa, von 
dem individuellen Rhythmus, der ſich bei Berthold von Regensburg regt — 
und dann wieder bei Luther, und dann erjt wieder bei Lefling — hatten nur 
die allerbejten eine leife Ahnung. Eine ſachliche Erzählung wird von Zeit 
zu Zeit rhetorijch aufgepußt; und vor allem: Ideal bleibt die „poetiſche 
Proſa“, jene Mifchform, die noch Goethe wohl in den „Wahlverwandtichaf- 
ten“, nicht aber im „Wilhelm Meijter“ völlig überwunden hat. Die Mängel 
der deutjchen Proja wurden ihr in die Wiege gelegt, weil jene Verfaſſer dem 
Publikum dienen mußten und die reine klare Profa eines Boccaccio fo 
wenig wie die durch und durch bewegte Bertholds wagen durften. Wollte 
das Dolksbuc; durch den Inhalt allein wirken, nur ſtofflich, das wäre ange- 
gangen; aber nun hat es von Anfang an die bedenkliche und oft aufdring« 
lihe Art, dem Hörer feine Gefühle vorzuſchmecken und vorzukoften, die 
Runjtlofe Dermittlertätigkeit zwilchen Sache und Perfon breit zu betonen; 
und jo geht der deutſche Romanitil der Gellert und Jacobi auf fie zurück und 
fo hat ſich Achim von Arnim noch einmal an diefem Stil verderben können, 
den Kleilt und €. Th. A. Hoffmann nicht niederringen konnten. 
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Aber es ijt zu wiederholen: wir dürfen das Volksbuch nicht bloß von der 
literarifchen Seite befhauen. Dielmehr bedeutet es inhaltlich nichts Gerin⸗ 
geres als den Verſuch, alles, was füher nur den ariftokratifchen Kreifen zu⸗ 
gänglich war, dem Dolke zugänglich zu machen, oder doch dem neu ſich bil- 
denden Publikum. In diefem Sinn ftellt die neue Profa ſich neben die er- 
zählende oder dramatijierende Poejie der Meilterfinger, die dann in dem 
größten Stofferoberer unferer Dichtung gipfelt — in Hans Sadıs (1494 
bis 1576) — freilich einem Eroberer eben nur der Stoffe, der Inhalte, nicht 
etwa, wie Heine oder Hebbel, der Probleme. Hans Sadysens gejamte Dich— 
tung, die perfönliche Cnrik religiöfen Inhalts etwa ausgenommen, iſt nichts 
als ein ohne Haft aber ohne Raſt durd; ein halbes Jahrhundert (1514 bis 
1569) fortgeſetztes Bemühen, die ganze Ernte der Geſchichte und Dichtung 
an interefjanten Gegenjtänden in die kunitlos aber folid erbaute poetifche 
Scheuer Nürnbergs einzutragen. Hans Sachs hat ſich freilicdy auf allen Ge— 
bieten verſucht und hat 1567 fchon felbit feitgeitellt, daß er 4275 Meilterge- 
fänge, 208 Schaujpiele, 1558 andre Dichtungen, im ganzen 6041 poetijche 
Werke verfaßt hatte — und 7 Dialoge in Profa ; jo genau führte der brave 
Bürger und Handwerksmeilter Bud}! Aber diefe „Dielfeitigkeit“ war bei 
ihm ſchwerlich programmatijch, wie bei Hartmann von Aue oder Opik. Er 
iſt im Grunde immer Erzähler, und aud; die lebhafteſten, gelungeniten Streit: 
ſzenen feiner Bühne dienen weniger einer dramatifchen Auseinanderjegung 
der Charaktere, als der Deranichaulichung einer zum Selbjtvortrag der Ge— 
ftalten verkürzten Erzählung. Ihn interefjiert alles; aber für die innere 
Sorm hat er kaum ein Organ, bearbeitet wohl auch denfelben Stoff in ver- 
fchiedenen Sormen. Sein reines Herz in einer verdorbenen Zeit, fein von 
Eitelkeit und Schellenklang merkwürdig freier Dortrag, und fein gut deut- 
cher Patriotismus vor allem, der nichts für fein DoIR verloren gehen laſſen 
will — das find die bejtrickenden Eigenjchaften diefer höchſt Tiebenswürdi- 
gen Perjönlichkeit ; aber als Künitler bedeutet er eben nur den Gipfel einer 
im wejentlichen Runjtfremden Periode. 

Ähnliches gilt nun aber auch, nach meinem Urteil wenigftens, von den 
vielgerühmten Predigern und Satirikern diefer Seit. Die Dorbedingungen 
für die große Predigt und die mächtige Satire zu ſchaffen, das war ihr Be- 
ruf, rein literarifch bedeutet ihr Werk wenig. Sebajtian Brant (1457 in 
Straßburg geb., 1521 dort als Stadtjchreiber geftorben), ein eifriger Huma— 
nift, Tateinifcher Poet, Jurift, Politiker und überhaupt ein Prachtexemplar 
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des neuen Gelehrtentnpus, entſprach dem Geſchmack der Seit, als er fein 
„Narrenſchiff“ (1494; 1497 ins Latein überjegt) in die Melt hinausfegeln 
ließ, die ja auch Hugos von Trimberg Renner fo raſch durchlaufen hatte — 
der freilid; nur bis zu den deutſchen Grenzpfählen. Sebajtian Brants Dich- 
tung dagegen ward ein europäilches Ereignis, vielleicht das erftemal, daß 
dies einem deutihen Werk zuteil ward! Es verdankte das natürlich aus— 
ſchließlich dem Inhalt. Das Narrentum war ein Lieblingsmotiv jener Epo- 
che, die man ja geradezu als „das Narrenzeitalter” bezeichnet hat. Der In— 
tellektualismus, den traditionellen Feſſeln langſam entwachſend, trieb mit 
der eigenen Kraft noch gern ein Rindilches Spiel und begegnete ſich darin 
mit dem rohen Materialismus, der in allem Planen, Hoffen, Wollen ſchon 
Narretei ſah. An den Höfen erjeten die Hofnarren die Hofprediger, weildas 
Rrankhaft anfteigende Souveränitätsgefühl der Fürſten Ermahnung und 
Warnung nur noch im Narrenkleide ertrug ; und in der üblen Mode der bur- 
Iesken Predigt, die für Abraham a Santa Tlara die Dorausfeßung ift, die 
aber jogar in dem Paris Ludwigs XIV. blühte, vereinigen ſich gar beide 
Sormen der Satire und Predigt. Das Saftnadıtsfpiel wurzelt in den Satur- 
nalien eines Bürgertums, das mit philiftröfer Regelmäßigkeit in Nürnberg 
wie einft in Rom zu feitgejegter Seit auf feine Dernünftigkeit verzichtet ; die _ 
Kleidermode erlaubt ſich unfinnige Ausfchweifungen, gegen die alle heu- 
tigen Auswüchſe Kinderfpiel find ; ja die Freude an der Derhöhnung des Nor: 
malen, Gefunden, Schönen erlangt in den Grotesken der Kirchen ihren Tri« 
but. Dabei ijt dies Narrentum nur felten phantaſtiſch — Einbildungskraft 
bejaßen nur noch die bildenden Künftler; es ift mehr trocken, hygieniſch: 
wie man jich periodilch zur Ader läßt, fo läßt man dem Unſinn freien Lauf, 
um die übervollen Adern zu entlaften. In der Obizönität der Schwankbücher 
fpielt die grinfende Sreude am Derhöhnen der gefunden Empfindung mit, 
und die pedantijche Regelung der öffentlichen Unfittlichkeit hat einen humo⸗ 
riftiihen Beigefhmadk. Das „Perverfe“ iſt nicht, wie unhiſtoriſche Sitten» 
prediger wollen, von gejtern oder vorgeftern. Sturmfluten von Shmuß und 
Unfinn bredien unberechenbar, aber mit innerer Notwendigkeit hervor und 
gerade die religiöfe und geiltige Überreizung mnjitifch gerichteter Perioden 
findet in ihnen oft ein wunderliches oder abfcheuliches Gegenbild ; wo Gott 
fich eine Kapelle baut, fagt das Sprichwort, baut fich der Teufel ein Wirts« 
haus an. 

So hatten gerade die humaniſten in ihrem geijtigen Hochmut gern auf 
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die Narren herabgeſchaut; Erasmus fang fpöttifch das Lob der Narrheit, 
weil er ihre unausrottbare Macht mit ironifher Refignation anerkannte: 
„dem Narrenkönige gehört die Welt”. Sie waren aber alle auch ein Stück 
Pedanten, Sammler von Kuriofitäten, Ordner von vergleihbaren Erjchei- 
nungen. Das geht bis tief ins Dolk wo die „Priamel“ jeßt ein Lieblings» 
gefäß für jkurrile Zuſammenſtellungen wird: fünf bis jechs oder mehr mög- 
lichſt verfcjiedene Dinge werden an dem Faden irgendeiner gemeinjchaft- 
lihen Eigenjhaft zufammengebunden: 

Ein Schwätzer und ein Erlenbogen, 

Eine jchnelle Tat, nit wohl erwogen, 


Eine alte Brücke, ein fahles Pferd: 
Wenn die beitehn, find fie lobenswert ! 


Dieje literarifhen Kuriofitätenkabinette werden zwar erjt im 16. Jahr- 
hundert zu einer wirklichen Mode. Da fammelt man etwa die Narren Bot» 
tes, die verjchiedenen Teufel zu einem „Theatrum diabolorum“, in dem 
der Hofenteufel (der die Roftfpieligen weiten Beinkleider regiert) neben dem 
Geizteufel hängt und der Sornteufel neben dem Herrn der neuen Karten- 
ipiele. Aber die Tendenz ilt längit da; jeder Totentanz beweilt jie. Und jo 
ſchreibt Sebajtian Brant feinen intellektuellen Totentanz: hinter dem Säu- 
fer und dem Geizhals, hinter dem Spottoogel und dem Melancholikus ſitzt 
die Narrheit auf dem Roß; aber auch Undankbarkeit oder Gottlofigkeit ift 
Narrheit. Unnüge Wünfche find närrifh — womit ſchließlich jeder Jdealis- 
mus totgejchlagen werden kann; und ſich über die Narren ärgern, ift auch 
wieder Narretei... Wenn Jonathan Swift den Menſchen an ſich für einen 
Narren hielt, hatte er doc großartige Mittel feine Satire durchzuführen ; 
bei Brant wirkt die trockene Art, in einem Dreizeiler eine Narrheit aufzu- 
ipießen und fie dann in einer trivialen Reimerei mit ein paar hiltorijchen 
Beifpielen in die Länge zu ziehen, völlig troftlos. Wieder: er ift ein braver 
Menſch, fromm, von wirklicher Güte geleitet, hat audy Humor genug, um 
den Büdhernarren Sebajtian Brant in das Schiff von Narragonia aufzuneh- 
men. Aber einen packenden Einzelzug würde man in dieſem Theophrajt oder 
Labrunere des Narrenhaufes fo vergeblich ſuchen wie einen befreienden Ge— 
danken. 

Aber folche gemeinverjtändlichen Maffenpredigten über die konventionel- 
len Lügen der Kulturmenfhhheit, über Entartung und Bankbrud; des Wil- 
fens haben immer einen Riejenerfolg. Jeden Narren beglückt es, ſich unter 
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feinesgleihen zu wilfen ; obwohl jeder fich heimlich ausnimmt. Das pſycho⸗ 
logifche Intereſſe der Zeit wird, wenn auch noch fo voreilig, befriedigt, dem 
fozialen wie bei den Totentänzen gejchmeichelt; und wäre der Amtsnad)- 
folger Gottfrieds von Straßburg nicht ein fo anftändiger Mann, wir möchten 
mit Beine den Dichter und fein Publikum fagen laſſen: „Nur wenn wir im 
Kot uns fanden, fo verjtanden wir uns gleich !” 

Auf den anfprudhslofen Dolksprediger, der ſich mit größerem Recht wieder 
als Heine den Hofnarren des beutichen Dolks hätte nennen dürfen, folgt der 
anfpruchsvolle Modeprediger. Geiler von Kaifersberg, ein Schweizer 
von elſäſſiſcher Abkunft (1445—1510) ilt am Straßburger Müniter der 
berühmtejte Prediger feiner Seit; und neben Abraham a Santa Tlara der 
beite Beweis, wie tief die deutfche Predigt in frommen und begabten Dir- 
tuofen finken konnte. Er ijt der Prediger einer feiten und vornehmen Ge— 
meinde, die von ihm Unterhaltung verlangt, Anreiz, Neuigkeit; er wird 
ihr Diener und fucht ihr durch geiltreiche Einfälle und gejuchte Ausführun- 
gen zu imponieren. Seine gute Abjicht ijt auch hierbei nicht zu bezweifeln: 
er glaubte dies Publikum fo nehmen zu müffen ; aber es war ſchlimm, daß er 
es mußte, und daß er es konnte. Nun predigt er Seuilletons und madıt das 
Kunftjtük, an jeden Moment in der Zubereitung eines Hajen eine jinn- 
bildliche Anwendung zu knüpfen — nicht mit der Naivität der älteren und 
[päteren Emblematiker, fondern mit offenbarem Dergnügen am Derblüffen 
der Hörer. Gewiß, auch er predigt Buße und Reform; auch er liebt Bilder 
aus dem realen Leben; auch er bevorzugt die „Pfefferkuchen“ des Erzäh- 
lens, aber wie weit jteht dieſer Stadtprediger von dem großen Dolkspre- 
diger Berthold ab! Er muß müde Nerven aufitadheln, wie ein moderner 
„Tonferencier“ an Modernites anknüpfen: über einen Löwen, der in der 
Stadt gezeigt wird; über feines Sreundes Brant Narrenſchiff — wie Neu- 
erer „SarathujtrasPredigten” gehalten haben. 

Was Brant und Geiler fo unerfreulich macht, ift fchließlich das Grund⸗ 
gebrechen der 3eit: der Mangel an Sorm — und der Mangel an Poejie. 
Sie lebt nur noch in der Profa der Myſtiker — und im Dolkslied. Dies 
iit dem Dolksbud; infofern zu vergleichen, als es ſich bei ihm ebenfalls vor: 
zugsweife um namenlofe Derfaffer handelt und um das große Publikum. 
Aber das Lied hat vor dem Bud; die feite alte Tradition und damit die gute 
Sorm voraus. Mag es aud alte Sormeln, die es aus dem Minnefang er- 
erbt hat, unüberlegt verwenden und von der „weißen Hand“ des Mohren 
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reden; mag es den Tlatureingang: die Linde in jenem Tal, ift unten breit 
und oben ſchmal, ganz mechaniſch hinjtellen — es bleibt doc immer eine 
natürliche Derbindung von Inhalt und Ausdrucksweile, eine wohltätige 
Bindung von Gefang und Mufik, eine unentbehrliche Beſchränkung aus 
Rückſicht auf die Hörer. Das Dolkslied darf den höchſten Leiltungen eines 
Walther und Goethe nicht verglichen werden ; aber fein Sauber beruht darin, 
daß die uralte Kraft der chorijchen Poejie wiederkehrt, das Gemeingefühl 
erfchütternder und allgemein menſchlicher Ereigniffe und Stimmungen. Das 
Dolkslied wird jeit Herder, Goethe, den Romantikern höher geitellt, als die 
deitgenofjen feiner Entitehung begreifen würden; und die Abwehr eines 
Grillparzer, Graf Schack, Stefan George ging doch mehr aus dem Hod)- 
gefühl des Künftlers hervor als aus einer fachlichen Abwägung feiner Shwä- 
chen und Dorzüge. Uns iſt das Dolkslied lieb wie ein Klang aus der eigenen 
Jugend, ehe noch das große Begehren in unfere Entwicklung getreten war; 
und es ilt national wie Reine andere literarifche Gattung der gleichen Seit. 
Aber vollkommen it es doch nur fo weit es eben einfach ilt und nur fagen 
will, was mit Allen zugänglichen Mitteln gefagt werden kann. Die jozia> 
len Tendenzen der Epoche verläugnet es nicht, wenn es ſich als Lied der 
Jäger, Landsknedhte und anderer, vorzugsweije „fahrender“ Berufe gibt; 
aber die Pedanterie liegt ihm fern, oft auch die Roheit, immer die Triviali« 
tät. Und fo iſt es für dies Seitalter der Dorbereitung bezeichnend, daß die 
einzige poetifche Gattung, die fruchtbar weitergewirkt hat, von ihr nicht 
geihaffen, fondern nur ausgebildet worden ijt! 


Sechſtes Kapitel: Das deitalter der Reformation 
1500 — 1600 


Sam wir uns noch einmal in die Seele jener dunklen und merkwürdigen 
Epoche hineinzuverjegen, deren wichtigſte Dertreter und Erjcheinungen 
wir joeben zu ſchildern verſuchten, jo erneut ſich vor allem der Eindruck : es ift 
keine Epoche, die wir mit einem pofitiven Worte bezeichnen könnten, die 
von einem pofitiven Inhalt erfüllt ift wie die neue religiöfe Inbrunſt der 
frühmittelhodydeutichen Zeit oder der (im wefentlichen) weltliche Jdealis- 
mus des Minnejangs ihn enthalten. Es ift vielmehr eine Übergangszeit im 
volliten Sinne des Wortes; eine Seit, für die die „Bewegung“, das Suchen, 
das Dorbereiten wichtiger ift als das Kunjtwerk, als die Kunitform, als 
das Dollenden. Etwas Fragmentariſches haftet ihren bedeutenditen Lei- 
tungen an, wie denen der Romantik oder des Jungen Deutſchland. licht 
nur der Mpjitiker kann naturgemäß das letzte Wort nicht jagen, muß an« 
deuten, hindeuten — auch das Dolkslied ſkizziert mehr als es ausführt, das 
Sajtnadıtsipiel it nur ein durch Iebendige Aufführung nachzufüllendes Li- 
bretto, das Dolkslied jogar appelliert gern an die ergänzende Dorjtellung des 
£ejers. Wo Dolljtändigkeit, Abjchluß, eigentliche Buchform erftrebt werden, 
da muß die Pedanterie Sebajtian Brants oder die Weitfchweifigkeit Hugo 
von Trimbergs wider Willen bezeugen, daß dazu diefe Zeit eben. nicht be— 
rufen war. Es ijt die Seit Kaifer Marimilians J.; voller Gedanken, und 
auch großer Gedanken, voller Tapferkeit, ehrgeizig, jtandesbewußt wie er; 
aber verurteilt zu tragikomifcher Danaidenarbeit. Saft wird der Ritter 
Teuerdank zu dem Helden der „Brautfahrt Ritter Turts“ von Goethe: 
„Widerfacher, Weiber, Schulden — ad} kein Ritter wird fie los!” — Nur 
daß auf dem Feld der Literatur nicht einmal ein fo kühner Brautwerber zu 
fehen ijt wie es auf dem politifchen „der lehte Ritter“ war ! 

Eine Übergangszeit aber ift eine Seit der Erneuung, wenn fie gejegnet 
it: eine Zeit, die fid} erneuern will in jedem Salle. Wir hörten das Pre- 
digtwort „Renovamini!“, deffen Ton weit über die landesübliche Kanzel- 
vermahnung hinausgeht ; und wie der Mpjftiker fordert, fo jauchzt am Ende 
der Epoche der Meilterfinger, daß durch die Wittenbergifhe Nachtigall nun 
die Erneuerung ſich erfülle. Hans Sachs war uns ja ganz ein Dertreter 
jener Periode, die jucht, Stoffe an ſich reißt, Formen erprobt; aber der 
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Bürger jollte jeine Sehnſucht beſſer erfüllt jehen als der Kaifer; Martin 
£uther follte wirklid eine Reformation durchführen, wie Marimilian fie 
erjehnte. Ä 

Aber nicht eine Gejchichte der Dolksfeele haben wir zu ſchreiben — ih 
bin nicht mehr jung genug, um dergleichen zu wagen — fondern der Literas 
tur. Und für fie wird die Seit der Reformation, jo unermeßlid; ſonſt ihre 
nationale Bedeutung ilt, zu einem Dorhof, aud; fie zu einer Zeit nur der 
Dorbereitung. Ja, man muß jagen: bis zu einem nicht geringen Grade ift 
fie für die Gejchichte der deutfchen Literatur, wie der Kunſt überhaupt, als 
ein Aufenthalt, ein Stehenbleiben, zum Teil fogar als ein Rückſchritt zu be- 
zeichnen. Was fie auch literarijch Großes ſchuf: die neue mündliche, unmit- 
telbare Beredfamkeit ; das neue Bemeindelied ; vor allem: die neue Gemein- 
ſprache — das wußte die Solgezeit nicht gu nußen. Auf all und jedem Ge» 
biet hat die Dichtung nad; Luthers Tod von neuem zu beginnen; einzig das 
Kirchenlied hält ſich — aber es jteigt auch nicht. Rein vom äfthetifchen Ge— 
fihtspunkte aus bedeutet die Reformationszeit keinen Anfang, ſondern — 
den Ausgang der alten deutjchen Dichtung. Womit freilich zugleich ſchon 
gejagt iſt, daß nicht einmal für die Literaturgefchichte der äfthetifche Gefichts- 
punkt der allein entjcheidende jein darf. 

Was zunädjt Paradorie jcheinen mag, was dem einen oder andern — jehr 
mit Unrecht ! — ſogar Blasphemie heißen könnte, das erklärt ſich doch ein» 
fady genug. Wenn eine Seit ganz und gar von einem großen bedanken er: 
füllt ift, einem religiöjen, politiichen, fozialen Einheitsgedanken (nur eben 
nicht einem äjthetifchen), dann wird ihr notwendigerweije die Literatur blo= 
Bes Mittel, und die Sorm als ſolche wird verachtet. Die literarifhe! Nicht 
die ſprachliche. Dielmehr findet fich gerade in ſolchen Zeiten eine gewiſſe faft 
rührende Liebe zu der Sprache als dem großen Werkzeug: Luther liebkoſt 
die deutjche Sprache wie ein Ritter feine gute Waffe, und bei Sifchart wird 
die Sprache jelbjt Gegenjtand — und Herrin der Kunjt. Wogegen gerade 
die großen Künjtler von ihr leicht zu gering dachten: Goethe hat die deut- 
ſche Sprache zur jelben Zeit geſchmäht, als Schiller und die Romantiker mit 
den Kunitformen des Herameters, der Stanze, des Sonetts ein zärtliches Spiel 
trieben. — Weil alfo für Luther wie für feine Gegner die deutjche Sprache 
das Schwert Gideons it, deshalb lieben fie fie. Was aber follte ihnen die 
Kunftform bedeuten, die diefer Spradye erit volle Entfaltung gewährt ? Spre⸗ 
chen wollen fie, zum Dolke reden, überzeugen, und fo gewinnen die werben- 
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den Gattungen von innen her eine neue Kraft und Macht: Predigt, Slug- 
ſchrift, Lied; aber die Literatur als ein lebendiges Ganzes hört auf zu eri« 
itieren. Das Epos war ſchon in der vorigen Epoche abgeſtorben; jet wird 
das Drama in feiner Entwicklung abgejdmitten, freilich nicht jo, daß es 
nicht noch eine neue Eriftenzmöglichkeit hätte finden können; wird der Ro- 
man von Sabel, Shwankbud, Biographie zerdrückt;; bleibt die perjönliche 
Cyrik, jo weit fie eben nicht gleichzeitig Rollektiver Empfindung entjpringt 
und choriſchem Dortrag dient, verboten. Ein Luther hätte ſchon über Paul 
Gerhardts Poefie vielleicht geurteilt wie Pascal über Montaigue: wie tö- 
richt, von ſich felbit reden zu wollen ! 

Aber die für die Dichtung unentbehrliche, heilige Jdee der Form ward 
nicht nur veradhtet — fie ward bewußt verhöhnt. 

Zwei große Typen, hat Scherer tieffinnig ausgeſprochen, beherrſchen dieje 
Seit: Sauft und Grobianus. Grobianus, der Erbe des „Harrengeitalters“, 
der feine grobe Verachtung jeglichen deals und fein ſchmatzendes Behagen 
an den brutalen Genüfjen des Alltags nur noch eigenfinniger und heraus- 
fordernder fortführt. 1549 gab Sriedrich Dedekind dem neuen Heiligen 
den Namen, der über den Gutgeſtellten diefer Epoche waltete wie St. Schlen- 
drian über den Hochgeitellten des Dormärz ; und Kafpar Scheid in Worms, 
Siſcharts Lehrer und Oheim, überfeßte ihn glei; (1551) in wirkfame Reim- 
verfe. Grobianus iſt der geborene Seind jeder Sorm, nicht etwa bloß der 
literariſchen; der polternde Derädter jedes äjthetijchen Gefühls — nun, 
man kann den Typus auch heute noch, heute wieder ftudieren und ſich daran 
erbauen, wenn er durch die Derteidigung, das fei echt deutjches Bieder- 
mannswejen, die tiefe Sehnſucht deutichen Geiltes nach Schönheit ebenjo 
brutal beleidigt wie das mächtige Bedürfnis deutfcher Natur nad) Einord- 
nung in ein höheres Ganzes. — Auf der andern Seite wählt der Inpus 
des Sauft empor, er der Ahne eines neuen Geſchlechts von Denkern und Did}- 
tern, großartig in feinem Suchen, wirklich echt deutſch auf das Tiefite und 
Lebte gerichtet ; aber formlos auch er gerade aus dieſer unmittelbaren Rid)- 
tung auf das Tiefite und Leßte heraus. Wie viel war nötig: Erziehung 
durch nationales Unglück, durch den neuen Staat, durch die wiedererwadhte 
Antike, ehe aus dem fchweifenden Abenteurer der Fauſt Goethes werden 
konnte! Mag ganz matt ein Schimmer von Schönheitsjehnfucht in dem 
alten Fauſt auftauchen, wenn er an füdliche Höfe fliegt oder die Schönfte 
der Frauen, Helena, erblicken will — ein Sohn jener 3eit, deren Sormlofig« 
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Reit Dietor Hehn auch in ihren Phnliognomien beklagte, wenn er Porträts 
der Denetianer mit denen Cranachs und felbjt Holbeins verglich, ein Sohn 
der ganz von den höchſten — oder den niedrigiten Dingen ergriffenen Zeit 
bleibt doch auch er. Die Wirklichkeit künjtlerifch zu geitalten, konnte weder 
ihren frommen Deräcdhtern nod; ihren bequemen Ausbeutern einfallen. 

War die vorige Epoche kunftfremd gewejen, fo war diefe kunftfeindlid. 
Man gibt der Reformation ſchuld, deren Bilderftürmerei doch nicht viel be- 
deutende Werke vernichtet hat; aber hat in der Seit vor und während der 
Glaubenskämpfe denn der Katholizismus große Kunft geichaffen? Der 
große Albredyt Dürer fand doch unter den Evangelifchen immer noch mehr 
Deritändnis und Ruhm als unter den Katholiken der geniale Matthias Grü- 
newald ! Aus romanifhen Landen mußte der Katholizismus die neue Kunit- 
form herüberziehen: das Barock; der Protejtantismus freilich fand gar 
Reine. In der bildenden Kunft wenigitens; in derjenigen Kunft aber, die 
allein auch in der Reformationszeit geblüht hatte, der-Martin Luther ſelbſt be- 
geiftert Huldigte, in der Mufik übernahm gerade der Proteitantismus die Füh—- 
rung. Sonſt aber teilt er mit dem übrigen Deutfchland eine nicht einmal immer 
geheime Seindfchaft gegen die Kunit, wie fie dann in der reformierten Kirche 
oder bei Sriedridy Wilhelm I. temperamentvoll hervorbradh. Es iſt nicht fo, 
daß die Seindfchaft gegen den katholiichen Kultus nur dogmatifch begründet 
gewejen wäre: zum guten Teil kündigt fie ſich in allerlei Hohnreden und 
Parodien ſchon früh an, und wie der Katholizismus der Romantiker viel- 
fach eine predileetion d’artiste war, jo hat die Abneigung der Feinde 
aller ſchönen Sorm dem Proteftantismus vorgearbeitet. 

£uther nun war beides, wie auch ſchon Scherer ausſprach. Gewiß im 
legten Grunde eine fauftifche Natur, voll tiefen Derlangens, fi zum Schauen 
zu erheben und zu einer über das von ihm veradhtete Wiffen hoch empor⸗ 
iteigenden Gewißheit. Aber im Kampf und auch fonft wohl, wenn er fi 
gehen ließ, kommen auch die grobianijchen Züge des Bergmannsjohns zum 
Dorfchein, und der Landsmann der großen Mufiker ließ fo wenig wie Ri- 
hard Wagner vergeljen, daß nirgends in Deutichland fo herzlich und kräftig 
geſchimpft wird wie in Thüringen; nicht einmal in Schwaben ! 

Dabei war der große Reformator innerlich jo wenig eine unkünjtlerifche 
Natur wie etwa Bismardk, der wohl auch einmal gern fich poefiefeindlich 
gebärdete. Luther ift nicht bloß der Meifter des deutichen Kirchenliedes, der 
einzigen im vollften Sinn fo zu benennenden Gemeinjchaftspoelie, die in der 
Mener, £iteratur* 15 
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gebildeten Welt noch lebt; er ift nicht nur der unerreichte Überjeßer, der 
mächtige Prediger, der glänzende Polemiker. Höher als all dies jteht, was 
allein ſchon die Reformation troß ihrer Abneigung gegen die äußeren Kunit« 
formen zu einer innerlic; großen Kunſtepoche macht: Luther hat das wirk- 
liche, ſchlichte, bürgerliche Leben als Erjter wie ein Kunſtwerk betrachtet. 
Es ijt nicht bloß die Poefie des Samilienlebens, die erſt durch ihn ihren Ein» 
zug in die neue Dichtung hält — wie einfam war Wolfram von Ejchen- 
bach mit folder Auffaſſung geblieben! Aber bei Luther wird der ganze 
Gegenſatz behoben, der jowohl für die asketifche wie für die ritterliche Auf. 
faffung Poefie nur in den pathetiijhen Momenten der Dollendung jah. 
Es ijt eine Entwicklung, wie wenn Goethe der engen Auffafjung des „Poe⸗ 
tiichen“ ein Ende macht und einen Apotheker in ein herametrifches Epos auf- 
nimmt. Und wirklidy könnte man die berühmte Sormel Mercks anwenden: 
die Srüheren, wenn jie von Heiligen oder Rittern und beider Dradyenkämp- 
fen erzählten, fuchten nur „das Jmaginäre zu verwirklichen” ; Luther will 
jet dem Wirklichen poetifche Geitalt geben. Ihm iſt die Ehe ein Kunjtwerk 
Gottes, gerade auch um der gemeinfamen Mühe und Sorge willen; von ihr 
Ipricht er wie ein Sänger von der Liebe: „Als, zu einem Erempel, wenn ein 
Ehemann oder Eheweib das bei ſich kann ſchließen: Jch glaube und bin un- 
gezweifelt, daß mich Bott meinem Manne zu einem Weib, meiner Srauen 
zu einem Mann hat geben, de& müffen mir Sonne und Mond Seugnis geben, 
und ilt Reine Creatur, die anders könnte jagen.” Das dyrijtlihe Ehepaar 
fteht in der Mitte der Schöpfung, wie bei den Minnefingern das Liebes- 
paar; und um dies Paar ordnet ſich nun nicht ein imaginärer Garten mit 
Rofen und Lilien, fondern das Haus mit ber Objtkammer und der Küche, und 
der Gemüfegarten, und die Landjchaft mit den von Luther ehrfurdtsvoll 
als ein immer neues botteswunder betrachteten Erntefeldern, und weiter- 
hin Sluß und Wald und Berg. Die große Derbundenheit alles Wirklichen 
erjcheint ihm als das große Wunder, das Predigt und Tiſchgeſpräch immer 
von neuem beitaunen. Gewiß, auch in ihm lebt noch die asketijche Welt- 
verachtung und mit den bejchimpfenditen Worten kann er von allem Irdi— 
hen ſprechen, nicht bloß vom Bauch, auch von der Dirne Dernunft; nicht 
bloß von Hof und Richtern, auch von der Welt felbjt. Dennoch, wenn er feine 
frommen Augen auf den Bauer richtet, der aus dem Tuch an feinem halſe 
Weizen, Roggen, Gerſte auswirft, oder wenn er feiner lieben Deutſchen 
überhaupt gedenkt, troß Döllerei und anderer grobianiſcher Laſter, die er 
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ihnen ſchuld gibt, dann wird’s ihm wohl ums Herz und er dankt Gott für 
das Kunitwerk der Schöpfung, wie Walther beim Anblick des wunderbar 
gejhaffenen Weibes, das Gott jo kunftvoll mit Weiß und Rot gemalt hat. 
Nur eben wieder — ſolches Gleichnis aus der bildenden Kunſt hätte Luther 
wohl ferngelegen. 

Aud; hier ift der große Mann nicht ganz ifoliert zu nehmen. Dies neue 
Lebensgefühl, diejes neue gute Gewiſſen der Lebensbejahung iſt ſchließlich 
nur die Blüte, die aus dem niederen Gezweig der Lebensbehaglichkeit auf- 
geſchoſſen ift; und man mag jelbjt etwas Bürgerliches darin finden. Gewiß, 
die heilige Madame de Chantal, die über ben Körper ihres Sohnes, der ſich 
auf die Schwelle geworfen hat, ins Klofter fchreitet, wirkt pathetifcher als 
£uther am Sterbebett feines Kindes. Aber ift Martin Luthers Geſte nicht 
auch heroiſch, wenn er als erjter die berühmten Worte eines amerikaniſchen 
Propheten wahrmadt: Ich erkenne das Weltall an — fo wie es gemadit 
it? Ohne einen Reſt von diefem neuen Weltgefühl, in dem Reine Spur von 
Pantheismus ijt und in dem doch des heiligen Franz Liebe zu Bruder Sonne 
und Schweſter Wajler fich erneut, hätte das deutjche Volk das ungeheuere 
Elend zweier Jahrhunderte gar nicht ertragen können. Und daß es jie jo 
ertrug, beweijt nur eben wieder, daß Luther nur in der höchſten Sorm ab- 
ipiegelt, was nationaler Befiß war. In den Katholiken Abraham a Santa 
Clara und Spee, in dem Konvertiten Angelus Silefius lebt dieje felbe äjthe- 
tiſch⸗ethiſche Freude an der hohen Ordnung, an dem ununterbrocdhnen Zuſam⸗ 
menhang der Dinge, an der Derwandtichaft aller Geſchehniſſe, deren ftol- 
zefter Sänger Friedrich Schiller geworden ijt. Es ijt die antike Idee des 
Kosmos, der Sphärenharmonie, herzlicher, näher, jagen wir ruhig auch fa= 
milienhafter gefaßt. 

Wie es aber im letzten Sinn das Gefühl der göttlichen Ordnung it, das 
den Künftler, den Gelehrten, den Staatsmann leitet, jo ijt aus diefer jtar- 
ken Empfindung für das geſetzlich Beordnete der erjte Begründer einer 
großen Kirche feit den Tagen des Altertums auch zum Organifator der Lite- 
ratur geworden. Sreilich nicht, wie Leſſing oder ſelbſt Opit und Gottjched, 
einer Gejamtliteratur; fondern nur derjenigen, die er braudıte, die viel- 
leicht die Zeit brauchte. Die aber jchuf er im großen Stil, nicht wie Tauler 
als eine Epifode, fondern als eine Grundlage, auf der vielfach noch heute 
wenigftens die volkstümliche Literatur Tebt. 


Alles war von feinem Standpunkt aus neu zu jchaffen. Dor allem, was 
15* 
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bei unferm Mangel an Tradition immer wieder neu gebildet werden mußte: 
ein Publikum, eine große Gemeinde. Die bürgerliche Leſegemeinſchaft bil- 
dete den feiten Stamm ; aber das adelige Publikum der Ritterzeit trat in wei- 
tem Umfange hinzu. Die landfdaftliche Serjpaltung mußte überwunden 
werden, wenn der thüringijche Mönch von den ölterreichifchen Ständen aud) 
nur veritanden werben follte. Daher ward eine praktiſche Notwendigkeit, 
was vor vier Jahrhunderten nur eine literarifche gewejen war: eine einheit- 
lihe Schriftiprade. 

Sie war längft auf dem Wege, wie neuerdings in immer breiterem Um: 
fang bejonders Burdad; gezeigt hat. Denn fie war eine praktifche Notwen- 
digkeit auch für den neuen Beamtenftaat und für die neuen Dnaftien mit 
mehrſprachiger herrſchaft; jo daß die Kanzlei des Luremburgers Karl IV. 
zur Schule der neuen Schriftipradhe vorbeitimmt war. Luther nahm fie zur 
Grundlage, wie Bismarck die Bejtrebungen der deutjchen Demokraten zur 
Erneuerung des Reichs; und errichtete darauf fein eigenes Werk fo perjön- 
lich wie diefer. Daß er „dem Dolke aufs Maul ſah“, volkstümliche Eigen- 
heiten aufnahm, ſich beraten ließ, das war Sache des Organijators; Ge— 
heimnis des Sprachſchöpfers blieb, wie er die grammatifchen und Teriko- 
logiſchen Gehäufe mit einem völlig neuen, einheitlihen Leben füllte. In 
zwei Monaten, von Weihnadhten 1521 bis 3. März 1522 überfeßte er das 
Neue Tejtament ; wie mußte er ſich in die ganze Luft des Evangeliums ein» 
gelebt haben, ehe Ritter Jörg auf der Wartburg an die Tat ging! — Und 
natürlich hat er es nicht allein vollendet, auch mit der ganzen Bibelüber- 
fegung (1534) nit. Geholfen haben nicht nur feine unmittelbaren Helfer, 
und die anderen Reformatoren, die Korrektoren in den Druckereien von 
Wittenberg und Bafel und Srankfurt, die,‚Luthergrammatiker“. Aber von 
£uthers Bibel zu dem „guten Meißnilchen Deutich” der Aufklärungsseit, 
zu Goethe blieb der Weg feit und einheitlich. Auch das nicht ohne Schaden: 
die buntere, beweglichere Sprache der Süddeutichen, vor allem der Katho- 
liken fperrte fie von der gemeindeutfchen Literatur aus; nach den Polemi- 
Rern der Reformationszeit ift Rein rein Ratholifcher Autor mehr zu dem 
leſeeifrigſten, dichterifch rührigften, gebildetiten Teile Deutichlands gekom— 
men bis etwa hin zu Grillparzer, Brentano und Eichendorff. 

Nach der Sprache war der Gottesdienſt vor allem zu organifieren, gerade 
auch nad feiner künftlerifchen Seite hin. Die Meſſe war abgejchafft und 
der ganze dramatifche Ritus mit Farbenpracht, wirkungsvollen Bewegun- 
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gen der ganzen Gemeinde, unmittelbarem Anſchluß an Altar und Kirche. 
Als neue Sorm — aud; fie nicht völlig neu, doch ganz verändert in Geltalt 
und Bedeutung — trat von Luthers Lieblingskunft, der Mufik, geführt das 
Kirchenlied neben der Predigt in feine Rechte. 

Deutjche Kirchenlieder hatten Geißler und Myſtiker gefungen und ſchon 
das frühe Mittelalter. Neu war ihre Stellung im Gottesdienjt. Gejang, 
Mufik, erhöhte Stimmung der verjammelten Gemeinde wirkten zufammen. 
So entitand ein Bekenntnislied, in dem der einzelne verfhwand: denn nur 
was alle vereinte wurde ausgeſprochen; und in dem er ſich über feine täg- 
liche Bedeutung hob: denn dies Gemeingefühl empfand er in ſich jelbit als 
das Mädhtigite. Für einen Augenblick wird die Forderung vom allgemeinen 
Driejtertum erfüllt, wenn jeder das Bekenntnis ausſprach und fein Herz als 
Opfer zum Altar bradyte. Wie bei der horijchen Poelie, wie beim Dolkslied 
herricht unbedingte Gleichheit von Sänger und Gemeinde „Wir glauben all 
an einen Gott“; „Ein feite Burg iſt unſer Gott” ; oder, jchon perjönlicher, 
„Nun freut euch lieben Chriftengmein” ; „Dom Himmel hoch da komm ich 
her” ; es wollen eben nur Bekenntnijfe der Gemeinde fein, keine eigent- 
lihen Dichtungen; es find Bearbeitungen von Pfalmen, von Bibeljtellen, von 
lateiniſchen Hymnen — aber jie find durch Luthers herz gegangen und er- 
lebt, während nur zu viele ſpätere Kirchenlieder wirklich nur gedichtet, 
nachgebildet, aus überlieferten Sormeln und ererbten Gefühlen zufammen: 
gebunden find. Es war eben eine große Perjönlichkeit nötig, um „edlen 
Seelen vorzufühlen“, und ein ftarker Charakter, um das Gefühlte dennoch 
tnpifch und gemeinverftändlich anzufpredhen. Luther gab die Bekenntnifje 
des evangelifchen Chriften diefer jungen Zeit, wie etwa Goethe im „Der: 
ther“ die des jungen Deutjchen der feinen. 

Anfangs wurzelt das Kirchenlied noch ganz in den künftlihen Maßen des 
geiftlichen Hofliedes: das erjte Lutherifche Gejangbud; (1524) enthält vier 
Lieder des Reformators, daneben drei von Speratus in den Sormen des Mei- 
ftergefangs. Aber aus diefem Achtliederbuch ilt die umfangreichſte und aud 
inhaltlich bedeutendfte geiſtliche Lyrik neuerer Seit hervorgegangen. Und 
von allem Anfang an ſchwebt audy Luther jelbjt der Gedanke einer gewilfen 
Dolfftändigkeit vor: ſchon der Pfalter jelbit bot neben Gebetliedern allge» 
meiner Art jolcdhe der Reue und Buße, der Angſt und Hoffnung. Die folgende 
Generation baute dies aus, immer noch aus der erhöhten Stimmung des 
Glaubenskampfes heraus, für die auf beiden Seiten faft zwei Jahrhunderte 
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lang das Wort Martyrium wahrlid; Rein bloßes Wort war. Der Pfalter 
wurde nahgedichtet ; nach Art der Tafualreden jtellten ſich Lieder für immer 
Ipeziellere Fälle ein und fchon ihre Übermafje machte ein Derharren auf der 
Höhe unmöglih. Das katholifhe Kirchenlied aber war von vornherein 
eine Nahahmung, da in der Ratholifhen Kirche die Liturgie eine ganz an- 
dere Bedeutung hat als das Lied, der Geiftliche als die Bemeinde ; da zudem 
für die Dichter der geiltliche Beruf und damit aud die lateinifhe Sprache 
viel jtärker als für die Evangelifchen die Führung übernahmen. Ein Ratho- 
lifches Kirchenlied in deuticher Sprache, das an Jnnigkeit, Kraft und Wirk- 
famkeit demjenigen der früheften Proteitanten verglichen werden kann, ilt 
erjt im 19. Jahrhundert mit Clemens Brentano, Luife Henjel, Annette von 
Drojfte entjtanden ; und bei ihnen allen unter dem Einfluß des nichtkatholi= 
ſchen Lieds. 

Weit eher konnten fich die Parteien in Flug- und Streitfchriften mef- 
fen. Die Neigung, in jeder Form fich die Wahrheit zu fagen und mehr als 
die Wahrheit, konnte dem grobianijcyen Zeitalter nicht fern liegen; aber fie 
erfüllte aud) die Humaniften. Und von diefen blieb ja ein guter Teil — den 
geiftreihen Erasmus von Rotterdam anıder Spitze — der alten Kirche treu. 
Auf den literariihen Kampf war man in beiden Lagern gerüftet. 

So ift denn auch die erjte, und genialjte Streitjchrift aus dem humanifti- 
Ihen Lager gekommen. Ein Streit des großen humaniſten Reudlin mit 
Cölner Inquifitoren und Scholaftikern führte faſt zufällig — wie im gewöhn« 
lichen Leben oft irgendein Zufall zur „Ausipradhe” und Abrechnung führt — 
den großen Srontangriff der Humaniiten gegen die „Objkuranten“ herbei: 
die „Epistolaeobscurorum virorum“, die genialjte Parodie der Welt- 
literatur. Crotus Rubianus, als lateinifcher Dichter gefeiert und als wißiger 
Kumpan beliebt, brachte die Jdee auf und führte fie dur (1515—1517): 
armfelige Pedanten, vernagelte Sophiften, klägliche Streber ſchreiben an 
den Lölner Octuinus Gratius als feine unberühmten, aber eifrigen Genoffen. 
Das wundervolle Möndhslatein ift der Hauptträger der Wirkung ; denn hier 
proteftiert ein literarifcher Geift gegen die Derwahrlofung der $orm, ein Bes 
wunderer und Kenner äjthetiicher Gebundenheit gegen die Erniedrigung 
der Sprache zum würdelofen Werkzeug — aber hier handelt es ſich au 
um die lateinifche Sprache. — Daneben die ganze Verachtung des Mannes, 
der Jich mit den Alten auf Du und Du glaubt, gegen diefe heruntergekom- 
menen Traditionen aus dritter und vierter Hand; des Dichters gegen die 


Slug- und Streitſchriften — Die Dunkelmännerbriefe 231 


Reimer, des Mitglieds der unjichtbaren Kirche gegen die Kirchturmspoliti= 
ker der Univerjität Cöln. 

Die Hauptzüge der Satire in der Reformationszeit liegen ſchon in den 
Dunkelmännerbriefen. Es find gejchriebene Faſtnachtsſpiele, in denen ftadt- 
bekannte Originale, in ihren Shwädhen Rarikiert, die Revue paflieren ; mi— 
mifche Satire perfönlichfter Art neben der typiſchen, rückfichtslofe, am Der- 
nichten des auch fozial geringgeadhteten Gegners fich beraufchende Polemik. 
Es ift vor allem eine fo erfindungsreihe Satire, wie fie bis zu Swift, Dol« 
taire, den Xenien nicht wieder erlebt wurde. Alle Phantafie diejer Seit, 
fonft unter der religiöfen Strenge verkümmernd (wo fie nicht fektirerijch 
über die Stränge fchlug), warf fich in die Polemik. Unaufhörlich wird der 
Gegner wie weiches Wachs umgeknetet. Sein Name zuerſt — Luther wird 
£uder, Murner wird Murnarr —; dann feine Erfcheinung, der Dickwanit, 
das breite Maul, die ſpitze Naſe; die zeichnende Karikatur der Titelbilder 
geht hier einmal mit dem Tert zufammen. Dann kommt der Menſch ſelbſt 
und wird umgewälzt und gefpickt und geröftet in dem Höllenfeuer nicht zu 
erfättigender Bosheit. Zu der topilchen Ausbeutung gegebener Doraus- 
feßungen, die hundert Jahr jpäter Wolfhart Spangenbergs „Banskönig“ 
und dann gar Chriftian Reuters „Schelmuffsky“ jo einheitlich geitaltet, läßt 
fi} der Ungeftüm des perfönlichen Angriffs kaum öeit. Alles wird aufge: 
griffen. Eine Figur mit einem Ejelskopf, menfchlihem Unterleib, tierijchen 
Ertremitäten ſoll 1494 nad; der großen Überſchwemmung des Tiber gefun- 
den fein. Kaum hat die Nachricht Deutjchland erreicht, fo wird das phan- 
taftiihe Monjtrum von Luther und Melandıthon auf den Papit ausge- 
deutet; 50 Jahre jpäter von den Katholiken auf Luther. 

Das Große an der Flug- und Streitfchrift Luthers, wie an der Leſſings, 
ift nun aber, daf fie in der Polemik und in der Satire nicht jtehen bleibt. 
Das Höchſte erreicht fie, wo Luthers hoher fittliher Ernit aus ihr eine Dolks» 
predigt macht wie in dem Appell an den chriftlichen Adel deutjcher Nation 
(1520) oder dem Landbrief von der Sreiheit eines Chriſtenmenſchen (vom 
gleihen Jahr). Gewaltig aber wirkt er auch, wo Pathos und Satire, wilder 
Sornesausbruh und Dermahnung ſich vereinigen wie in der Streitjchrift 
wider herzog Georg von Sachſen — der kühnften, die je ein deutſcher Unter- 
tan wider einen deutihen Sürften richtete. 

Das Pathos allein blieb den meilten „Schwarmgeijtern”, doch mächtig 
genug, um die Karlitadt und Rottmann zu Dolkspropheten zu machen; die 
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ganze Tragödie der Wiedertäufer zu Münfter war nur ein Derjudy betro- 
gener Betrüger, Dijionen und Verſprechungen feuriger Utopijten in die Wirk- 
lichkeit umzufeßen. Diel ſchlichter, einfacher fpricht der größte Dolksredner 
diefer Zeit neben Luther, Johann Eberlin von Günzburg (um 1465 
zu Günzburg in Bayern geboren, 1530 zu Wertheim gejtorben), ein ehema- 
liger Sranziskanermönd, dann (1519) Prediger in Tübingen, deflen „Fünf: 
zehn Bundgenofjen“ (1521) das Evangelium der anfangs jo frommen und 
hoffnungsvollen Landleute im Bauernkrieg wurden, jener nicht durch Schuld 
der Armen entſetzlichen Katajtrophe, deren verhängnisvolle Wirkungen tief 
in unfere Literatur eingegriffen haben: Luthers Stellung ließ die evange: 
liſche Kirche Deutſchlands den fozialen Einfluß im niederen Dolke nie wieder 
gewinnen, den die Bettelorden und die armen Landpfarrer der katholi— 
chen Kirche jtets bejaßen ; und die Bildungskluft zwifchen „Gebildeten“ und 
„Bauern“ ward unheilvoll befeitigt und vertieft. 

Umgekehrt bejißen die Gegner Luthers meijt nur die jatirijche Gabe, nicht 
aber feinen Prophetenzorn. Der Ernit ſcheint vor allem dem begabten, ge: 
Ihäftigen, eiteln Thomas Murner (geb. 1475 zu Straßburg, gegen 1536 
in Oberehnheim im Eljaß gejtorben) zu fehlen, der in feinem „Großen Lus= 
therijchen Narren“ (1522) wie jchon in feiner „Narrenbeijchwörung“ (1512) 
und „Gäuchmatt“ (1519) auf die Brantjche Narrentötungsmanier zugriff, 
übrigens mit Wi und beweglicher Phantafie. — Aber auch Ulrih von 
Butten felbjt (geb. 1588 auf Schloß Steckelberg, geit. 1523, auf der Ufnau) 
der ganz gewiß über ein ftarkes und leidenfchaftliches Pathos gebot und 
es mächtig ertönen läßt vor allem in Fragen der perjönlichen oder der natio- 
nalen Ehre, hat in feinen deutichen Schriften nicht die einfache Schlagkraft 
der lateinijchen. Auch wo er von vornherein deutſch jchreibt, muß er inner: 
lich aus dem Latein überjegen und durch maſſive Mittel ausgleichen, was jo 
verloren geht: „Der lateinijche Schriftiteller” (jagt Szamatolski), „der auf 
einen feinhörigen gebildeten Lejerkreis rechnen kann, darf ſich der derben 
Mittel entichlagen, die der deutſche Schriftiteller anwenden muß, um auf die 
breite Maſſe des Dolks kräftig zu wirken.“ So bleibt als ein Luther ver- 
gleihbarer Dertreter der deutſchen Streitichrift und Satire doch höchſtens 
Niklaus Manuel (geb. etwa 1484 zu Bern, gejt. 1536) übrig. Aus dem 
Faſtnachtsſpiel entwicelte er die kräftige dramatijche Satire des Ablaß- 
krämers (1525) und des Barbali (1526), in der ein frijches gefcheites Schwei⸗ 
zermädchen die Caim Sibendieb und Hiltprand Stuolgang, gröblich gezeich- 
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nete ‚Anwälte Roms, „wie ein polierter Schweizerdegen ausfegt“ ; bis er 
endlich in der kräftigen dialektijchen Proſa der geijtreihen „Krankheit der 
Meſſe“ (1528) durd; gejchickte Derwendung des Snmbols und wirkliche dra- 
matijche Steigerung eine rechte poetijche Wirkung zu erzielen weiß. 

Aber Lied und Slugjchrift find doc; für die Reformationszeiten nur Ne— 
benformen der wichtigiten, unbedingt herrjchenden Gattung: der Predigt. 

Die Predigt iſt groß immer nur gewefen, wo fie Miffionspredigt war. Es 
kann ja die Werbung der „inneren Miffion” jein wie bei den neuen Auf: 
fajfungen Bertholds von Regensburg oder Savonarolas oder Schleierma- 
ers. Zumeiſt aber fett fie wirklich den Derjud; voraus, die Gemeinde zu 
erweitern, und die Reformierten bilden für Bojluet einen jo unentbehrlichen 
Bintergrund wie die Proteitanten für Abraham a Santa Clara oder die Auf: 
klärer für Goeze, da wir einen deutichen Bofjuet eben nicht zu nennen haben ! 
Miffionspredigt, Werbung ijt nun Luthers Predigt im eigentlihen Sinn; 
und jobald er jich im Befit der fejten Gemeinde zu beruhigen beginnt, ift 
aud die friſcheſte Blüte feiner Beredjamkeit dahin. Zugleich aber ijt jie, 
wie bei Auguftinus oder Tauler, perjönlichites Bedürfnis. Wie Goethe ſich 
im Gedicht ausfprechen muß, um die innere quälende Unruhe zu überwinden, 
fo Luther in der Predigt. Nach feeliiher Ruhe in der ficheren Erkenntnis 
geht das Bedürfnis der Zeit; daher aud, wie bei Auguftinus, wie bei 
Berthold die Härte gegen alle Störer diefer Ruhe, alle Keber, alle Sweifler. 

Beides aber, das Gefühl des jiegreichen Kampfes und das der perfönlichen 
Befreiung, wirken zujammen, um Luthers Predigt jenes Gefühl der Sreu- 
digkeit zu geben, das all den großen Kanzelredönern Srankreichs und Eng- 
lands zu fehlen jcheint (nicht aber ihren politifchen Rednern !) und das nur 
die größten Prediger bejaßen: König David, Paulus, Sranziskus, Martinus. 

Mit diefer Sreudigkeit geht er in das Bibelwort hinein, erlebt es und 
macht es aus feiner Erfahrung heraus anſchaulich: die Geſtalt oes Niko— 
demus, die Entwicklung eines Eis, voll naiver Sreude an dem Wunder: 
baren der Dinge. Alles vermenſchlicht er, Gott jelbft wird als Schüler ge- 
Ihildert. Seine tiefe bewegte Natur madt ihn zum Pſychologen, etwa in 
der Schilderung der Selbjtmordmanie, die feine krankhaft erregte Zeit er- 
griffen hatte. 

Agitatorifch im engeren Sinne ijt Luther gar nicht ; dazu ijt feine Predigt 
zu breit, ja behaglich. Im weiteren Sinne jicherlich, indem fie immer wieder 
auf die Punkte weilt, die ihm die widhtigiten find, und vor allem indem ie 
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zur unmittelbaren Tat auffordert — bis hin zu jenen Worten gegen die 
bäurifchen Empörer, die man immer nur mit 3ittern leſen kann und mit 
dem unjtillbaren Bedauern, daß in diejem Moment auch der große Dolks- 
mann nichts zu predigen wußte als das Schwert; und den Galgen dazu. 
Aber es fehlt das harakteriftiiche Kennzeichen der eigentlichen Agitations- 
rede, der Demagogie im guten Sinne (die gibt’s, und Fichte, Schleiermacher, 
Steffens haben fie 1813 getrieben !) und im ſchlechten: die Neigung und 
Sähigkeit wirkfame Schlagworte zu bilden. Gewiß ſtand die Theologie ihr 
immer nah, wenn fie einzelne Bibelworte oder ihre Auslegung „auf den 
Leuchter jteckte*. Aber erft die halbgelehrte Beredfamkeit der Bauernkriege 
brachte das mächtige, gefährliche oder fegensvolle Schlagwort zur Entfal« 
tung. Sie muß großartig gewefen fein, wie uns die geringen Proben erken- 
nen laffen. Das Schlagwort, das wie eine Sahne den Haufen voranfliegt: 
„der Edelmann foll an feinem Haus nur noch eine Türe haben!” Das 
Snmbol der Bundſchuh; der ſymboliſche Spruch: „Als Adam grub und Eva 
fpann, wer war da ein Edelmann ?“ Alles Dinge, die mit verwandten Jdeen 
um 1848 wiederkehren, nur daß der Kleinbürger Robert Blume oder der 
Handwerker Wilhelm Weitling doc} die wilde Naivität der Bauernpredigt 
häberlins im Allgäu oder des Bauern von Wöhrd nicht haben konnten. 
Und dann kommt „Thomas Münzer mit dem Hammer“ und bringt Elemente 
der Myſtik hinzu und Wendungen von der demagogijchen Schlagkraft Laj- 
falles: die Sürften find „die Grundfuppe des Wuchers, der Dieberei und 
Räuberei”... 

Die fozialpolitifche und die religiöfe Bewegung mußten ſich ja treffen. 
Und wenn Eberlin von Günzburg alle Chrijten aufrief, daß fie ſich erbar- 
men über die Klofterfrauen, jo hat dasfelbe herzliche Mitgefühl mit den Be- 
drückten dieſen deutfchen, herzlich deutfchen Prediger zum Dorläufer des 
Abbe Lamennais gemadht, der gleich ihm Kirche und Staat für zwei große 
Unwahrheiten anſah; und der „idylliſche Anardhismus” Eberlins, der nur 
kleine Gemeinden will und nichts weiter in der Welt, iſt body auch von dem 
Jdealbild des Urchriſtentums beherrfcht. Nun gar Hutten, der an feiner Mo- 
dernität zugrunde ging, der fahrende Journalift, der Agitator in Ders und 
Profa: mußte er nicht beides in Eins faljen, fein Bekenntnis zur neuen Auf- 
faffung der religiöfen Dinge, und feinen Verſuch, den Adel beim Dolk zu— 
rückzuhalten — in dem Augenblick, wo er endgültig an die Höfe und ins 
Beamtentum überging ? 
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Aber die politifche Bewegung wird niedergejchlagen und die religiöfe ver- 
liert ihren fiegreihen Schwung; die Rede jtirbt ab und die Predigt wird 
zur Kontroverspredigt, womit fie alle großen Eigenheiten der Miffionspredigt 
einbüßt. Was die Reformationszeit in literarifcher Hinficht Großes her- 
vorgebradht hatte, war in den Dingen gegründet, die nun erlofchen: Erobe- 
rungsluft, Unmittelbarkeit, Mündlichkeit. Es war ſtark genug gewefen, 
um für einen Augenblick den katholifhen Teil Deutfchlands ganz in die 
Derteidigung — und in die Nachahmung zu drängen; das fechzehnte Jahr: 
hundert gehört den Protejtanten, wie das achtzehnte. Auch was auf den 
Nebenfeldern der Dichtung ſich öffnet, ift antikatholifch, foweit es nicht völ- 
fig neutral ift. 

Die Aſopiſche Sabel hatte Luther von der ganzen Erbichaft der Antike 
am höchſten gejhäßt: ſie war lehrhaft, fie war anſchaulich, fie war volks- 
tümlich und doch für alle Klaffen geeignet. Erasmus Alberus (um 1500 
in Sprendlingen im Jienburgifchen geboren; gejt. 1553) modernifiert und 
lokalifiert etlihe Sabeln Ejopi (1534), Burhard Waldis (um 1490 zu 
Allendorf in Heffen geb.; Sranziskanermönd; wie fo viele eifrige und wirk- 
fame Derbreiter der neuen Lehre, ſpäter Geiftliher in heſſen; geſt. 1556) 
bearbeitet in ähnlichem Sinn, doch in den Lokalfchilderungen knapper, den 
ganzen Ajopus (1548). Er war ein bedeutenderer Geift, der als Drama- | 
tiker mit und als Politiker ohne Erfolg ſich verfucht hat; Alberus aber war 
der befjfere Dichter. — Wie dann Georg Rollenhagen (geb. 1542 in 
Bernau, geſt. 1609) die Eindeutfchung der alten Tierfabel verſucht, das 
läßt fih — in gebührlidem Abjtand ! — mit Luthers Art, die Dfalmen in 
den Dienſt der Zeit zu Stellen, wohl vergleichen. Die „Froſchmeuſeler“ (1595) 
find zunächſt als belehrendes und unterhaltendes Schulbuch gedacht: das 
Homer zugejchriebene Gedicht vom Krieg der populäriten Amphibien mit 
den bekannteiten Nagern wird als Rahmen und Anlaß benußt, um eine 
„Kontrafaktur der Zeit” zu geben. Aber indem der Magdeburger Stifts- 
prediger mit einem uns nicht eben zufagenden Gejhmak Martin Luther 
als Froſch Elbmarr und feine Schichjale vorführt, daneben aber auch man 
cherlei Schwänke, Sabeln, Reden, Berichte einjtopft, erhält doc; das wun- 
derlich krabbelnde und hufchende Bud; einen ſymboliſchen Charakter. An 
der Tierpincologie wird, wie in den Gedichten von Reineke Fuchs, das Ty- 
piſche auch der menſchlichen Derhältniffe offenbar; wie denn Rollenhagen 
im zweiten Bud} lehren will, „daß gemeinlich auf veränderte Religion auch 
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Deränderung des Regiment folgt“ : er erhebt ſich aljo zu einer Art Geichichts- 
philofophie. Aber dem Derfafjer jelbit ilt gewiß das bunte wujelige Treiben 
diefer Menjchen: und Tierwelt die hauptſache gewefen; er treibt in feiner 
Weiſe Stofferoberung. Freilich den Stoff zu durchdringen, zu durdhgeiti- 
gen, weiß der unbeforgte Reimer noch weniger als Hans Sachs; aber wenn 
der Papit in diefen nicht gerade ovidijchen Metamorphofen zur großen Schild— 
kröte wird, der ſpaniſche König zum Storch, fo find diefe Bildkarikaturen im 
Gejchmad des Papitejels und des Mönchskalbs doch wenigitens wirkjame 
Snmbolbildungen der Polemik. 

Schließen wir als einen weiteren Dertreter diejer in den Dienit des Tages 
geitellten Tierfabel und Satire gleich noh Wolfhart Spangenbergan, 
um uns von dem gut altlutheriihen Typus des fröhlichen Predigers auf 
lange, lange Seit zu verabſchieden. Wie hätte das gedemütigte Geſchlecht, 
das ſich in heißer Angſt und Andacht an feinen Beſchützer drängte, den fröh— 
lihen Übermut des „Banskönigs“ (1607) veritehen follen, jener ironijchen 
£obrede auf die Martinsgans, in der der Spott ſich noch jo rückjichtslos 
auf die Gegner wirft, wie ſpäter nur noch bei den Jiegreichen Katholiken ! 
„Wie knapp ilt es in dem papiernen Kalenderhimmel der Heiligen”, jagt 
Scherer, „mit der Nahrung bejtellt! Wie ängſtlich wird das Sutter für den 
Schimmel aufgejpart, mit dem ſich der heilige Georg und der heilige Martin 
gemeinſchaftlich behelfen müſſen! Hierin jteckt mehr Erfindungskraft als 
irgendwo bei Fiſchart“. Erfindungskraft, die aber doch wieder in dem der- 
ben Anjchauen des Snmbolifchen, Bildlichen wurzelt, wie bei Chriltian Reu— 
ter — und wie bei Eulenfpiegel! 

Wolfhart Spangenberg (geb. 1570—1575 zu Mansfeld; geit. zu unbe- 
kannter Seit) — Cncoithenes Pfellionoros Andropediacus, wie er im vollen 
Pomp feiner griehijchen Namensrüjtung fich nennen konnte — war Sohn 
und Enkel lutherijcher Pajtoren und ſelbſt Pajtor: fait ſieht es aus, als folle 
noch einmal der geijtliche Stand die literarifche Führung übernehmen. Er 
hat. verjchiedene Tateinifche Dramen in guter Auswahl überfeßt und zeigt 
auch jelbjt wieder die Derbindung von Humanismus und Satire, die die 
Dunkelmännerbriefe eingeleitet hatten. 

Die lateinijhe Dichtung felbjt aber mußte für diefe Epoche eine ganz 
neue Bedeutung gewinnen. Ahnlich wie in den Tagen der Daganten ward jie 
der perjönlichen Empfindung zum Sufludtsort: individuelle oder doch in« 
dividuellere Lyrik war nur in lateiniſcher Sprache möglich, ſchon weil die 
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völlig verwilderte Versſprache verfagte, wo fie nicht von alten Formeln wie 
Hirtenftäben im Zaum gehalten wurde. Zum Teil galt das auch für das 
lateinifche Drama, das aber daneben noch ganz andere Dorzüge teils ſchon 
bejaß, teils fich noch eroberte. 

Das Individuelle der lateinifhen Lyrik liegt weniger in der Behand- 
lungsart als in dem Gegenftande. „Die lateinifche Dichtung,” jagt Ellinger, 
„zeigt ihre Hauptjtärke da, wo fie an das Tatjächliche anknüpfen und diefes 
etwas näher ausführen kann.” Befonders beliebt ijt die Reifebefchreibung, 
die zu lobpreifenden Ortsjchilderungen Gelegenheit gibt, und ebenfo das 
Geleitgedicht für abreifende Freunde: beide find ſchon durd; das Thema zu 
einiger Rücklicht auf die Wirklichkeit gezwungen. Im Ausdruck dagegen 
find fie an die Tradition gefefjelt, gerade auch weil feit den Epistolae 
obscurorum virorum das heilige Latein die Eigenrechte der Sprache, die 
geheiligten Metra und Sormeln ihre Ehrenrechte unantaftbar befaßen. Durd; 
dieje größere Würde geht viel von dem verloren, was die höhere Dolks- 
poeſie der Daganten beſeſſen hatte ; dies ift und bleibt Schulpoejie, Gelehr- 
tenpoelie, Schaudichtung, in der jedes Stückchen angebracht ilt, um Bewun- 
derung zu fordern. Kommt dann aber ein fo großes Talent wie Petrus 
Lotihius Secundus (geb. 1528 in Schlüchtern; 1560 geft.), fo gelingen 
ihm doch Akzente innigen Gefühls, die in all diefe parce precor und me 
miserum aus der großen Dorratskammer, in all die heu heu und memini 
aus dem Derbandkaften bliartig hineinleuchten:: 

Alles hab ich getan, die Slamme der Liebe zu löſchen — 
Stagft du mid, was es mir half? Schlimmer nur lieb ich als je! 

Oder Georg Sabinus, Melanchthons Schwiegerjfohn (geb. 1508 in Bran- 
denburg, geſt. 1560), rollt in bewegtem Nationalgefühl ſtolz klingende Derfe, 
um zum Kampf gegen die türkifchen Bogenſchützen aufzurufen. 


At generosa tuis Germania consule rebus, 
Coge pheretratos vertere terga Getasl 


Sreilich gehört die Sprachmuſik zu der Wirkung folcher Diftihen ; wir 
können nur eben den Inhalt wiedergeben, nicht den Klang des Lobwortes 
„generosa‘“, nicht das Ziſchen der vielen T im Pentameter. 

Endlich, edles Germanien, fei eingedenk deiner Pflichten — 
In ihr getiſches Land jage die Schützen zurück! 

Befondern Ruhm erlangte Paul Schede Meliſſus (1539 zu Melrid- 

jtadt geb., geit. 1602 in Heidelberg) mit feinen fließenden Derfen. Bei diefen 
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lateinifhen Lyrikern fanden die patriotijchen, wenn aud nicht jehr poeti- 
chen Reformatoren der Nationalpoefie wie Opit und Sincgref zuerjt Der- 
jtändnis! Audy durch ihre Theorie haben fie die Entwicklung unterjtüßt. 
Aus der Grammatik des Lateins heraus forderten und förderten fie die des 
Cutherdeutſch“, die eine nationale Notwendigkeit war, wenn auch leider 
rajch die Pedanterie, die Lehren toter auf lebende Sprachen übertragend, die 
Sreude an der lebendigen Spradhentwicklung hinderte. In der Poetik waren 
fie zwiefpältig : die Theorie pries den begeijterten Seher; die Praxis unter- 
richtete den nüchternen Derfifir. Dieje Doppelung haben jie bis zu den Ana- 
kreontikern hin vererbt, und damit oft genug ſchielende Unwahrheit groß- 
gezogen; aber die deutiche Poefie fteckte doch noch jo tief in der Meilter- 
fingerei, daß der bloße Hinweis auf den „Dichterwahnſinn“ ſchon etwas Be- 
fundes war. 

Aber die humaniftifche Ajthetik und die Iateinifche Cyrik blieben Literaten- 
angelegenheiten. Es war die große Bedeutung des lateinifhen Dramas, 
daß es die Schranken durchbrach und eine wirkliche Dolkstümlichkeit errei- 
chen Ronnte. Neben das Dolkslied und das Dolksbud; (mitfamt den Shwank«- 
fammlungen) jtellt ſich als dritte große Gattung das lateinifhe Drama, dem 
fi an Wirkung und Beliebtheit noch auf Generationen das deutſche nicht 
vergleichen kann. Denn das lateiniſche hatte vor ihm nicht nur die inter» 
eſſanten Stoffe voraus — die hätte jich das deutjche ja aneignen können, und 
hat es aud; nach Möglichkeit getan — fondern auch die Dorteile einer alt- 
bewährten Technik — und den Reiz der fremden Sprache. 

In regelrechter Solge entwickelt ſich in dem ganzen gebildeten Europa das 
humaniftiihe Drama, deifen Geſchichte — wie die des neueren Dramas über» 
haupt — Creizenach mit umfafjender Gelehrjamkeit gejchrieben hat. Man 
beginnt mit der Wiederaufführung der antiken Komödie, nachdem lange 
Seit ſogar die Dorftellung, daß ein altes Drama nicht einfach ein Bud) fei, 
verloren gegangen war. Man fchreitet zur Nachbildung der antiken Ko- 
möbdie fort, wobei — begreiflicher-, aber nicht erfreulicherweife ! — die kraj- 
fen Effekte des Römers Seneca und nicht die kunjtvolle Harmonie der Grie— 
chen vorbildlich war. Die Römer waren ja jelbjt den Griehen gegenüber in 
ähnlicher Lage geweſen wie jet der Antike gegenüber die Germanen: ein 
Dolk, das das Handeln höher jchäßte, dem die Kultur noch locker ſaß, das 
aber von dem Ehrgeiz beherrjcht war, diejenigen auch künſtleriſch zu errei- 
chen, von denen es fo viel ſchon gelernt — und die es überwunden hatte! — 
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Der nächſte Schritt, der bedeutungsvollite, war der, daß das einzelne Drama 
aus feiner Jlolierung herausgehoben ward und ein großes Geſamtdrama 
entitand, innerhalb deſſen jedes einzelne Stück von Sufanna oder Jofeph 
oder dem Kindermord nur ein einzelner Akt war, oder beſſer ein einzelnes 
Bild, wie das Pajlionsjpiel in Oberammergau in ſolche ſich folgenden und 
ergänzenden Bilder zerfällt. — Es blieb dann weiter übrig, das antike 
Drama der Gegenwart jo zu nähern, wie etwa Rollenhagen ihr den Ajop 
angepaßt hatte; und als leßter, nur von einem Friſchlin gewagter Schritt die 
völlig freie Erfindung folder Dramen. 

Der bedeutungsvollfte Schritt, wir wiederholen es, war der, der ganz un« 
merklich und unwiſſentlich gejhah: wie die auf verfchiedenem Boden, mit 
verjchiedener Kunft und verjchiedenem Erfolg gedichteten Dramen fid zu 
einer großen Einheit bildeten, die allein jene große Dolkstümlichkeit gewin- 
nen konnte. Gerade daf in dies Geſamtdrama hier die Sujanna von Betu- 
lius, dort die von Friſchlin oder Schonaeus eintreten konnte, machte das 
große Schauftück überall zugänglich, wo nur ein Schulmeilter und ein paar 
junge Lateiner aufzutreiben waren. 

Denn ganz gewiß haben die weiten Kreife, die die zahllofen Aufführungen 
bewundernd umjtanden, das lateiniſche Drama nicht jo aufgefaßt, wie die 
Dichter es freilich geben wollten: als Kunjtwerk, als wirkliche Erneuerung 
der ftolzeiten Wortkunit des Altertums. Sie nahmen es teils höher, teils nicht 
jo hoch; wie hätten fie, denen für literariſche Kunft aller Sinn fehlte, es mit 
humaniftijcher Sreude an der durch gejchichte Derwendung in die Gegenwart 
hinübergeretteten Terenzitelle, an dem kunjtvollen metriſchen Bau der Iy- 
rifhen Partien, an der weilen Lehrhaftigkeit der Sentenzen betrachten kön- 
nen, jelbjt wenn deutſche Erklärungen, überſetzungen und Einleitungen ihnen 
verjtändlid; gemacht hätten, was doc; für das Volk nur eine von unverjtänd- 
lihen Klängen begleitete Pantomime war. 

Aber zunächſt einmal gab es viel zu [hauen. Perioden von geringer Ein- 
bildungskraft find unerſättlich in dem Bedürfnis finnliher Anjchauung. Das 
16. Jahrhundert ijt vor allem auch in diefem Sinn das Jahrhundert der 
curiositas, der Neubegier. Jede Mißgeburt, jede ſeltſame Erjcheinung him— 
mels und der Erden überſchwemmt ihre Heimat mit illuftrierten Slugblät- 
tern ; die moralifche oder polemifche Ausdeutung hat oft nicht mehr zu jagen 
als in jenen Romanen, die nad Schillers Wort die Wolluft ſuchen und den 
Teufel dazu. Nicht zufällig ift in diefem Jahrhundert die Seitung geboren 
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worden, der behende Diener der Neugier ; und ihre Berichte hat fie von den 
fliegenden Blättern gelernt, in denen ein Bild mit ſchlechten Derjen notdürf- 
tig erklärt war. Dem Schaubedürfnis dienen die großen Feſtbeſchreibungen 
und die zierlichen Trachtenbilder. Aber das alles wirkt nur mittelbar. Alles, 
was dies Jahrhundert begehrte, gab auf einmal das Drama — das „Schau- 
Ipiel“, wie es Ticherning getauft haben foll. Es führt bewegtes Leben in 
fremden Trachten vor und dient gleichzeitig dem feelifchen Derlangen nadı 
itarker Erregung ; wenn auch die Bühne die wüfte und perverje Sreude am 
Gräßlichen noch nicht bejaß, die in der Blütezeit von Solter und Herenverfol- 
gung ihr Lohenitein befcherte. Immerhin, mochten auch (wie man bemerkt 
hat) bei der Schilderung des Bethlehemitifchen Kindermordes die Katholiken 
die erften Märtyrer feiern und die Proteltanten ihrer eigenen furchtbaren 
Leiden gedenken — der eigentliche Gegenitand war doch das Hinmorden der 
unſchuldigen Kinder ! Es hilft nichts, über die Übeljtände der Gegenwart zu 
zetern und alle Dergangenheit rofenrot zu malen: das Drama war dem Re- 
formationsgeitalter (d.h. dem 16. Jahrhundert in den evangelifchen, dem 
17. in den Ratholifhen Ländern), was unferer Seit das Kino ift. Eine un- 
erjchöpfliche Befriedigung der Anſchauung, eine ſichere Erregung der Sinne, 
durd; jenes Pantomimifche der tnpilchen Gebärden und der fremden Sprache 
doppelt aufregend wirkend — fo hat das lateinifche Drama vorweggenom: 
men, was dann fpäter mit all diefen Hilfsmitteln das Theater der „Engli- 
ſchen Komödianten“ noch einmal bradite. 

Aber wenn das der Hauptgrund der Wirkung und der Hauptbeitandteil 
der Leitung des lateinifchen Dramas für das deutiche Publikum war — 
denn für Lehrer und Schüler war es eben nur eine Übung in Tugend und 
Lateinfprechen, den beiden großen Schulidealen feit Melanchthon —, fo lag 
daneben freilich doch noch ein Sweites, um deffentwillen wir fagen konnten, 
die Sufchauer hätten nicht nur weniger, fondern auch mehr, als die Dichter 
geben wollten, erhalten. Denn all dieſe Erlebniffe werden tnpifch genommen, 
fo daß ihre Auswahl in ihrer Gefamtheit eine fnmbolifche Abbildung und 
Dereinfachung des Weltlaufs darftellt. So hatte die bildende Kunſt des Mit- 
telalters in einer feiten Reihe von Szenen die „Naturformen des Menichen- 
lebens” erjchöpft ; jo waren beftimmte Helden und ihre Taten kanoniſch ge- 
worden. Die ſcheinbar befremdlich enge Wahl der Themata auf der Ge— 
lehrtenbühne jtellt ebenjolchen Kanon dar (und nidyt ohne Berührung mit 
dem der Skulptur und Malerei). „Suſanna ftellte böfe Leidenfchaft alter 
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Männer, verfolgte aber zulett doch gerettete Unſchuld; rührenden Abjchied 
der Mutter von den Kindern und die beliebte Gerichtsverhandlung dar“, jagt 
Scherer. „Rebecca und Tobias führten ſchönes Samilienleben, Brautwer- 
bung und Hochzeit vor ; die Parabel vom reihen Mann und armen Lazarus 
brachte joziale Ungleichheit zur Anfchauung; bei Judith und Holofernes 
dachte man an Chrijten und Türken“. So kommt wieder neben dem grobia= 
nijchen das fauftiiche Element zu feinem Recht, die Sehnfucht: in die Ord⸗ 
nung der Dinge einen Einblick zu gewinnen. Was der Phnfiologus der Na— 
tur gegenüber, iſt diefer dramatijche Kanon gegenüber der biblifchen Ge— 
ſchichte, ja der Geſchichte überhaupt: das Derzeichnis der befonders dringli- 
chen Botichaften Gottes. Deshalb aud; die Wichtigkeit der Schlußreden und 


Mahnungen. 
Nichts anders ift die Bühne, Trefflichite, 
Als unferes Menjcenlebens Spiegel; foll 
Das Angefiht der böſen Zeit getreu 
So wiedergeben... ...... 


Aber diefe hamletijche Parabafe des Xyſtus Betulius zu feiner „Sufanna“ 
(1532) wird gleich noch deutlicher: die Greiſe lehren, daß ein Richter feine 
Würde bewahren muß (feine „Ehre“, hätte ein mittelhochdeutfcher Poet 
gejagt), wie es Sufanna jo trefflich tut; daran foll jede von frechen Sumu« 
tungen bedrängte Matrone ſich ein Mujter nehmen. Oder Gnaphaeus be- 
tont nad} feinem „Acolajtus* (1529) nachdrücklich, daß man ja in der vorge» 
führten Gefchichte vom verlorenen Sohn mehr jehen joll als nur die „lächer—⸗ 
lich geringe Handlung” felbjt. Aber indem er die Parabel Chrijti auslegt, 
wirft doch auch er ein naives „Nein ! wie jo wechjelvoll der Lauf der Dinge 
ift 1" dazwiſchen. 

So entwickelt ji; das humaniſtiſche Drama zu einer anſchaulichen Para= 
bel, deren Momente zu Inrifcher Stimmung Gelegenheit geben und die auch 
der Pincdologie Raum bietet — natürlich der typiſchen, nicht der individu- 
ellen. Seine Kunftform ſchuf großen Talenten Gelegenheit zur Betätigung: 
Thomas Naogeorg (Kirdhmaier, geb. bei Straubing 1511, geit. 1563) 
erfüllt feinen „DPammadius“ (1538) mit dem ganzen leidenfchaftlihen Rom- 
haß der Proteitanten, der es nicht begreift, daß nicht längſt beim Schall der 
Pofaunen die Mauern Jerichos umgejtürzt find, und feinen „Mercator” 
(1540) mit dem ariltophanijchen Geilt der dramatiſchen Pamphlete Niclaus 
Manuels; Builelmus Gnaphaeus, kaum noch unfer Dolksgenofje (geb. 
Mexer, Literatur * 16 
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1493 im Haag, gelt. 1568) feinen „Acolajtus“ mit lebendiger packender Ein- 
fühlung in die Erjchütterungen des eiteln, aber nicht bösartigen verlorenen 
Sohnes. Wie ergreifend, wenn der nad) dem Sohn verlangende Dater diejen, 
der zu langjam naht, anruft: 

Wann endlid; werde id} dich ſehn, mein Sohn? haft du 

Mit deinem alten Dater gar kein Nlitleid denn? 

Nicodemus Srifchlin (geb. 1547 3u Balingen, geit. 1590 bei einem 
Sluchtverſuch aus der Seite Hohenuradı, in die ihn Streit mit dem Herzog 
gebracht hatte, wie jpäter feinen Landsmann Schubart auf den Hohenas» 
perg), der Größte unter ihnen, fühlt jich vor allem als deuticher Dichter 
in der Sprache der Römer, die er jo meilterhaft beherrfcht, um im „Julius 
- rebdivivus“ (1589) ihre ftolzeften Häupter Täfar und Cicero mit dem Ruhm 
germanifcher Erfindungen für Krieg und Srieden zu beihämen. Er hat der 
„Rebecca“, „Sufanna”, der Schulkomödie von der Mißhandlung des ſchlech— 
ten Lateiners („Priscianus vapulans”) feinen lebhaften und parteiifchen 
Geijt eingeblafen. Den „rohen Landjunker“ Ismael in der „Rebecca“ hat 
man immer bejonders bewundert, der mit fo friſchen Flüchen auf die Szene 
knallt: „Hol der Teufel alle Bauern, alle Philofophen auch — denkt doch 
keiner dran, zu forgen für die Jagd, die mir beliebt!” In den beiden Schau— 
[pielen von Hildegard und von Wendelgard verſucht er das Stoffgebiet zu 
erweitern, indem er jagenhafte Motive frei bearbeitete ; worin er doch Reine 
rechte Nachfolge fand, denn es fehlte eben jene kanonijche Sanktion, die 
den andern erfundenen Dramen doch wenigitens Namen wie Cicero und 
Priscianus ſicherten. 

Es wird erzählt, als Srijchlins Grab am 25. November 1755 zufällig ge- 
öffnet wurde, habe er nody „ganz unverjehrt und mit unverjehrter Klei- 
dung” im eichenen Sarge gelegen; „bei der Berührung zerfiel alles in 
Staub“. Das könnte für jo manden berühmten Namen ſymboliſch fein; 
nicht für den des großen Schuldramatikers. Denn fein Name lebte Tängit 
nicht mehr, mochte auch der Leib noch nicht zu Staub zerfallen fein. Was 
waren dem deutjchen Volk dieje Srijchlin, Birk, Macropedius, Naoge- 
org, Brülow ? Wolfram hatte es gekannt und Neidhart oder fogar Tann- 
häufer mit Sagen umjponnen; jeßt fielen die Dichter in die alte Namen- 
lojigkeit zurück. Nicht bloß die lateinischen, auch die deutfchen Dramatiker 
— die ja zunächſt nur Überjeßer, Bearbeiter, Nachahmer waren — find für 
die weiteren Kreife fajt jo namenlos wie die Dichter der Dolkslieder. Aber 
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das Drama kannte man, und hat noch lange daran ſich erbaut — fo lange, 
daß dies in feiner Art ausgezeichnete Geſamtſchauſpiel ſchließlich der eigenen 
Entwicklung eines deutſchen Nationaldramas hinderlich wurde. Fortgeführt 
haben es vor allem die Jejuiten als Meijter der katholiſchen Schule, mit 
außerordentlicher Fruchtbarkeit und ganz in jenem Sinne, in dem es ent- 
ftanden war: lehrhaft, anſchaulich und Rlaffiziftiich. Für die Ausftattung 
gejchah Ungeheueres. „Sur Aufführung einer ‚Ejther‘* — erzählt Nadler, 
der das bayriſch⸗öſterreichiſche Barocktheater erjt wieder entdeckt und nun 
freilich auch gleich ein wenig zu pomphaft injzeniert hat! — „verwandelte 
fih 1577 Münden durdy drei Tage in eine affyrijche Stadt. Dreihundert 
Perſonen ſpielten mit, der Herzog lieh dafür feine Roftbarjten Schmuckjtücke ; 
zwei Erzherzöge jahen zu, ein Schwarm von Prinzen und Fürſten; und auf 
dem Marktplat ſchloß ſich ein glänzender Seitzug an. Auch hier der jtarke 
mufikaliiche Einfchlag.” Iſt wirklich der heutige Theaterpomp nur moderne 
Entartung ? Könnte er nicht wirklicd einem neuen „Geſamttheater“ vor» 
arbeiten ? 

Die Jefuiten, die bedeutende Dichter wie den gefeierten Bidermann in ihrer 
Mitte hatten, hielten jtreng auf Eindämmen gefährlicher Originalität; wie 
ſpäter der Enriker Jakob Balde jtrenger Zenſur von Ordensgenoſſen begeg- 
nete. So wurde gleich, als der hodyangejehene Provinzial Avancini ſich vom 
breiten Wege verirrte, vor dem „Avancinismus“ gewarnt. Dagegen ward 
das Stoffgebiet jehr wejentlich erweitert ; Gottfried von Bouillon als Typus 
des hriltlichen Ritters, ja ganz aktuelle Dorkommnijje wurden hineinge- 
zogen, wie ja auch unter den erſten geitlihen Liedern Luthers das erſte der 
kürzlich erfolgten Derbrennung zweier Jünglinge zu Brüffel gegolten hatte. 

Wo aber die Bühne nicht zu befchauen war, da vertrat nad} wie vor das 
Dolksbud ihren Pla und veranſchaulichte an bezeichnenden Fällen Schick- 
ſalswechſel und Gerechtigkeit Gottes, menjchliche Eigenfchaften und wunder: 
bare Gejegmäßigkeiten; nur dab dem Wejen des Epiſchen gemäß das 
Abenteuerliche, das Seltfame viel jtärker herausgearbeitet wurde. Aud hier 
wächſt der Horizont. „Die Projaüberjegung des Münchener Beamten Scai- 
denraißer,” urteilt wieder Tladler, „die deutjche Odyſſee von 1537, iſt in 
ihrer Naivität eines der ſchönſten — und unbekannteiten deutjchen Dolks- 
bücher.“ Schon die 3eitgenofien Rümmerten ſich nicht um den Rektor der 
ftädtifchen Lateinfchule: wir kennen weder feinen Geburtsort noch Beburts- 
oder Todesjahr ; während die Engländer ihren alten Chapman (dejjen Jlias 
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1611, Odyſſee 1614—1615 erjchien) nod; heute in Ehren halten. Nun will 
ich nicht beitreiten, daß des guten Schaidenraißer Naivität manchmal recht 
ſtark in die Trivialität führt: „Ulnifes ... fand den Sauhirten in dem Dor- 
hof jißen, darin ein weiter Pla mit Eichenpfählen in die Rund umfangen 
und mit Steinen gepflaftert war, welchen gemeldeter Sauhirt Eumeus in 
Abwejenheit feines Herren ohne irgendwelche Koſten für feine herrſchaft 
gebaut hatte.” Hätte er gar in Derjen ausgeführt, was er vielleicht einmal 
vorhatte, jo wäre es ſchlimm geworden: 

Göttin des Gfangs, did, ruf ih an, 

Hilf preifen mir den teuren Mann, 

Der Land und Stadt durdhreijet hat, 

Geübt darzu manch' gefährlich Tat, 

Da er fein weißlofe Gefährt 

Aus Nöten gern errettet hätt’, 

Welde doch all verdorben find, 

Saulend in Regen, Schnee und Wind, 

Darum, daf jie mutwilliglich 

Geraubet han der Sonnen Died... 

Aber die Profa iſt gut und kräftig ; und nett weiß auch er das Allgemeine 
herauszuholen und feßt, wie die großen Romane des 17. Jahrhunderts, 
die Lehre weithin jihtbar an den Rand: „Wahrzeichen find nicht immer 
wahr”, „Maß in allen Dingen“. Und wie freundlich erklärt er, wenn die 
weinende Eurnkleia „dieſe Wort gleichſam als zu abwejendem Ulnfje“ redet ! 

Dod; nicht bloß aus dem Altertum holte fich die unerfättlich jtoffhung- 
rige Seit ihre Nahrung. Neben den ſchlichten Dolksbüdhern kam der an—⸗ 
ſpruchsvolle Amadis herauf, Spaniens Gejchenk an alle diejenigen, die 
auf das abgeltorbene Rittertum noch nicht verzichten wollten. 1569 erſchien 
in $rankfurt bei dem gejhäftskundigen Derleger Sigmund Senrabend das 
erjte Bud; (noch 1617 wieder aufgelegt), 1595 das vierundzwanzigite! Es 
hätte ebenjo gut unbegrenzt weiter gehen können mit Dradhentöten, Balan« 
terie und jonjtiger Dorbildlichkeit. Leider nur hat diefe Mode in Deutſch- 
land nicht, wie in der iberijchen Heimat, einen klaſſiſchen Drachentöter er- 
weckt, wie jenen Cervantes, deſſen unjterbliches Meiſterwerk nebenbei die 
europäilchen Strömungen bes Sauftianismus und Grobianismus, des ver- 
fttiegenen Jdealismus und des platten Materialismus, zu den unjterblichen 
Geitalten des Don Quijote und des Sancho Panfa ftilifiert (Teil I 1605, 
II 1616 erfchienen) | Was das Genie bezeichnet, das fehlte noch den Deut⸗ 
Ihen: die Gabe des Zuſammenſehens. Cervantes jah den Ritter und den 
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Knappen, und ſah in dem Ritter das Edle neben dem Grotesken, in dem 
Knappen das Tüchtige neben dem Lächerlichen. Don Quijote, Altersge- 
noſſe Hamlets, ward die Derkörperung innerer und ſich doch duldender Wi- 
derſprüche. Aber in Deutichland hat kaum erſt Grimmelshaufen eine Ah- 
nung folder jeeliiher und künſtleriſcher Geheimniffe. 

Don den Romanen Ram nicht bloß der Amadis, fondern aud; fein Begen- 
ftück, der Bargantua ; aber wenn ihn aud) eine Perfönlichkeit verdeutichte, 
der man einige Benialität zugeftehen muß — Sifchart war nicht einmal ein 
Rabelais, geſchweige denn ein Cervantes. 

$rangois Rabelais, ein aus der Kutte gefchlüpfter Möndy, der aber 
Geiltlicher blieb (geb. 1494, geit. 1543) darf der erjte Dertreter des moder- 
nen Individualismus heißen. Schließlich liegt ja diefe Tendenz jenen beiden 
zugrunde, die wir als Hauptrichtungen der Seit immer wieder nennen müſ— 
fen: dem Sauftianismus als dem Wunſch, ſich über die vielen Allzuvielen zu 
erheben — dem Grobianismus als dem Entjchluß, fi um die andern über- 
haupt nicht zu kümmern. So berühren fie ſich denn auch bei Rabelais. 
Sein leßtes Ziel ijt die berühmte „Abtei Thelema“, das Klofter der Sreien 
mit der Ordenstegel: „Thu was du willjt!" Nicht einem fittlichen Anardis- 
mus follte das das Wort reden — nein, es war auf das felte Dertrauen 
gegründet, ein guter Menfch in feinem dunklen Drange ſei fich des rechten 
Weges wohl bewußt. Schillers Überzeugung von der inneren Sicherheit der 
ſchönen Seele it die, mit der die moderne franzöfifche Literatur, wirklich mo— 
dern von Anfang an, eröffnet wird. — Aber weld; ein Weg führt zu diejem 
Klojter ! Jene fonderbaren Richter, die grundjäßlich im Auge der Gegenwart 
immer Balken, in dem früherer Epochen nur Splitter fehen, ſchwärmen von 
der überquellenden gefunden Sinnlichkeit Rabelais’. Es follte es heute ein- 
mal ein Geijtliher verfuchen, jeine Sinnlichkeit jo überquellen zu laſſen! 
Uns aber wird erlaubt fein, in Rabelais’ $reude am Scymuß, in jeinem 
herbeizerren des überflüffigjten Unrats eben den Grobianismus zu jehen, 
der zugleic; mit dem „Öargantua und Pantagruel“ (Buch I—III 1553) die 
gemeinften Bücher, von denen die Literaturgejchichte weiß, in Srankreich und 
Italien entitehen ließ, und in Rabelais’ Heimat noch obendrein ein ſolches 
Scheufal voll perverjer Lafter, wie den Marfjchall von Srankreich, der folge: 
recht in dem dekadenten J. K. huysmans feinen Homer finden follte! — 
Die Ungeheuerlichkeit der Sauf- und Sreßfreuden ift nicht minder im Ge— 
ſchmack der Zeit, und fiher auch des Dichters; obwohl hier das Märchen» 
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hafte verföhnlid; wirkt. Sind doc; alle Lieblingsgötter jtarke Trinker und 
Eifer gewejen, der germanifche Thor wie der helleniſche herakles! 

Aber derfelbe Rabelais, noch ganz ein Sohn des „Narrenzeitalters“, ijt 
voll tiefer Gedanken und ſeltſam feiner Seit voraneilenden Stimmungen; ein 
Prophet der undogmatijchen Religion, ein Derkünder des unpedantijchen Hu- 
manismus, ein Anhänger jenes „Edelanarchismus“, wie ihn bei uns Eber- 
lin von Günzburg predigte und in Srankreich Montaignes Sreund de la 
Bottie... 

Dor allem aber: Rabelais iſt ein großer Künjtler. In ihm lebt noch 
die mächtige Phantajie des Mittelalters, die in Deutſchland ſchon abitarb, 
und in Frankreich freilich nad; dem „Bargantua” durd; die Selbitanalnfe 
und die methodilche Beobachtung noch gründlicher vernichtet wurde. Rabe- 
lais’ Geftalten find von mythologijcher Wucht, aber dabei mit berechneter 
Kunjt verteilt und mit wirklicher Seinheit in Bewegung gejeßt. Das alte 
Chaos mit feinen Giganten kommt noch einmal herauf ; wilde Unterjtrömun- 
gen reißen Raum und 3eit auseinander. Aber es iſt ein pluderhojiges Chaos 
und die Giganten jtiefeln über die Türme von Notre Dame weg; im jchön- 
ten Märcdhenfinn ilt das Unmögliche mit dem Alltäglicdyen verwoben. 

Johann Siſchart (zwiſchen 1545—1550 in Mainz geb., Kafpar Scheids 
Schüler in Worms, 1574 Dr. jur. in Bajel, 1583 Amtmann in Sorbad,, 
geit. 1590) ijt der klaſſiſche Dertreter der weltlichen deutſchen Literatur 
feiner Seit, obwohl er natürlich auch der geijtlichen angehört. Überfeßer oder 
Bearbeiter ijt er fajt überall; aus dem Franzöſiſchen oder dem Tiederländi- 
ſchen nimmt er feine beiten Dorlagen. Mit dem Buchdrucker Bernhard Jobin 
in Bafel und Straßburg in enger Gejchäftsverbindung, der erjte „Autor 
eines großen Derlags“, übernimmt er aud; wohl einmal eine Arbeit, die 
ihm nicht liegt, vielleicht aud; feinen Anjchauungen nicht vollkommen ent- 
ſpricht. Im ganzen aber ilt er doch gar nicht imftande, fich felbjt zu ver- 
leugnen: ein Mann von unbändiger Lebenslujt, dem Katholizismus mehr 
aus pinchologijchen denn aus dogmatifchen Gründen feind; bei ausgedehn- 
ter Belejenheit höchſt volkstümlich gejtimmt. Sein liebenswürdiges „Ehe: 
zudtbüchlein“ (1578) zeigt ihn als frommen und bejorgten Hausvater, wie 
dieje Satiriker es fajt alle find: Grimmelshaufen, Moſcheroſch. Im übrigen 
neckt er die Srauen gern und gibt ihnen in der Iuftigen „Flöhhaz“ (1573) 
mit herzlichem Pläfier an der Unermüdlichkeit der Leib- und Lieblings» 
injekten des nicht mehr badenden Europa das legendarijche Dorredht, fich 
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zwicken und ausjaugen zu laffen. Sein Spott über die Möndye ijt nicht 
rejpektvoller, aber aud; eigentlidy nicht bösartiger („Der Barfüßer Sekten- 
und Kuttenjtreit“ 1577), es fei denn, daß er als Überſetzer mit Jejuiten 
zu tun hat, wie in jeinem vielleicht bejtgelungenen Pamphlet vom „‚Bienen- 
korb des Heiligen Römifchen Reiches” (nach Marnir de Ste. Aldegonde, 
1579). Sür den Freund der anzapfenden derben Jronie, für den Liebhaber 
der Sprache und volkstümlicher Art war es eine gegebene Aufgabe, den 
„Eulenfpiegel” in Derje zu bringen, wie fein Oheim Kajpar Sceid dem 
„Grobianus“ durd; Überjegung zu weiterer Popularität verholfen hatte 
(„Eulenfpiegel Reimensweiß“ 1571). Und wie mußte ihn gar der „Gar—⸗ 
gantua und Pantagruel” locken, mit dem Rabelais einen ungeheuern Er- 
folg erzielt hatte, der natürlich in den Rheinlanden fofort bekannt ward. 
Der junge Fiſchart hat ihn gewiß ſchon als Lieblingslektüre feiner Freunde 
vorgefunden und fich bald an die Überfegung gemacht; 1575 gab er das erite 
Bud} der Riefengefchichte auf Deutſch, und dabei iſt es geblieben. 

Was madte nun Johann Sifchart, den man „das größte komiſche und 
fatirifche Talent feines Jahrhunderts, das größte der deutjchen Nation über« 
haupt“ genannt hat, aus der Reife des Riejenprinzen und feiner $reunde 
durch die Welt des Zufalls zum Hafen der Sreiheit ? 

Seine „Affentheurlich Naupengeheurliche Gefchichtklitterung“ mit der jelt- 
famen und jeltfam variierten berühmten Dignette auf dem Titelblatt — eine 
Band jtreckt einer andern, zwiſchen deren Singern eine Schlange zifcht, einen 
Krebs entgegen — verhält fich zu Rabelais’ Bud; etwa wie das damalige 
Deutſche Reich zu dem franzöfiichen. Drüben Konzentration, hier Serfplit- 
terung, drüben Staatskunft, bei uns Improviſation von Sall zu Hall. 

Was wir als Shwäche der damaligen deutſchen Literatur (und noch lange 
der Solgezeit) anführten, ift in diefem liebenswürdigen und gelehrten, geift- 
reihen und konfufen, heiteren und beitimmbaren Inpus der Epoche be— 
londers deutlich: völlig fehlt ihm die Kunft und Kraft des Sufammenichau- 
ens. Überhaupt aber ift er ein Beweis, daß man nur noch mit den Augen 
ſehen konnte. Die Geitalten des Rabelais verjhwimmen, die Ereignilfe 
löfen fi} in Dampf und Nebel auf; übrig bleibt — das Wort. Denn die 
Periode der erften großen Mufiker germanifchen Geblüts verjtand es jehr 
wohl, mit den Ohren zu hören; und dies auch mit denen des Geiſtes. — 
Durchaus geht Sifhart von akuftijchen Wirkungen aus und zu akuſtiſchen 
Wirkungen hin. Wie die meiften berühmten „Sprachbeherricher” — Rückert 
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vor allem — wird er gänzlich von der Sprache beherricht. Ein Wort taucht 
auf — und zieht hundert nad} ſich wie die Enten an der Kette in Brentanos 
Lieblingsmärhen. Ein Begriff wird genannt, der Name eines Spiels, einer 
Weinforte, eines Tiers — und fofort fliegen hundert andere nah. Man 
müßte im ganz eigentlihen pjnchologifch-medizinifchen Sinn von „Gedan⸗ 
kenflucht“ reden, wenn es fich nicht zumeift um Gedanken überhaupt nicht 
handelte. Wie Jean Paul, mit dem er die Liebe zu den Armen und die lite» 
rarifche Kuriofitätenwut teilt, jtolpert Fiſchart über jeine Einfälle und fällt 
über feine Analogien. Die $reude an der Sprache freut aud uns; ſchließ⸗ 
ih aber führt fie doch nur zu jener oft völlig finnlofen Jagd nach Gleich— 
Rlängen und Anklängen, wie fie das Kafperletheater pflegt und wie noch 
Neitron fie kultiviert hat. Der Kulturhiltoriker, der Sprachforjcher werden 
fi durch Dankbarkeit zur Überfhäßung Sifcharts verleiten laffen; der 
Literarhiftoriker wird in ihm einen Gipfel der Unkunjt ſehen müffen. Auch 
der inneren, die für das Pojitive bei Rabelais kein Gefühl hat und im Be- 
wißeln jtecken bleibt. Um es mit Worten Sontanes auszufpredhen: dem 
„Großhumoriſten“ Rabelais reicht der „Kleinhumoriſt“ Fiſchart nicht an 
die Schulter. 

Was Silhart gerade nicht kann, das veritehn die Shwankbüder: 
zu erzählen. Die Kunft der Anekdote ijt keine ſchlechte Dorbereitung für die 
des Romans; fie find beide immer zujammengegangen, wie in Frankreich 
und England, oder haben beide gefehlt, wie in Jtalien. Aber bei diefen 
Erzählern, die der Langeweile auf langen Sahrten und in jtumpffinnigen 
Gejelljchaften abhelfen wollen, bleibt das ftofflihe Intereſſe zu jehr oben- 
auf; und den befjeren JInjtinkten haben die Anekdotenfammler leider nur 
felten dienen wollen. Das Publikum verlangte unanſtändige Geſchichten und 
es bekam jie in jchamlofeiter Fülle. Diefe kleinen Boccaccios für den gebil- 
deten Pöbel jagten ji: 1555 die Gartengejellichaft des Jacob Frey aus 
Baden im Aargau, 1557 der Wegkürzer des Martin Montanus (aus Dil- 
lingen ?), 1558 der Kaßipori des Leipziger Michael Lindner, das ſchlimmſte 
von allen, und fein Rajtbüdlein, 1559 das Nachtbüchlein feines Stadtge- 
noffen Dalentin Schumann, 1563 der Wendunmut von Hans Wilhelm Kird;- 
hoff aus Kafjel. Daß am Anfang ein bedeutenderer Name jteht, der Jörg 
Wickrams mit dem Rollwagenbüdlein (1555), ilt für den betriebjamen 
Mann bezeichnend, der übrigens auch hier die andern überragt. Und natür: 
lid) beitehen Grade von Srens „leichtem anſchaulichem Stil und volkstüm- 
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lihem humor“ bis zu Lindners ungemilderter Gemeinheit. Es war aber 
alles gejchäftliche Spekulation, wie jie nun bei mächtig gejteigerter Lefeluft 
die Buchöruckerkunft losläßt. Derjelbe Lindner, der ſchon in das Raftbüd- 
lein mehr Novellen als Anekdoten aufnahm, hat auch — Savonarolas Pre— 
digten verdeuticht. 

Und diefe gejchäftliche Seite darf man denn freilich auch bei Jörg Wick— 
ram aus Colmar nicht überjehen. 

Wickram, der erjte eigentliche „Romanfcriftiteller in deutfcher Sprache, 
war ein uneheliches Kind aus einer patrizifchen Samilie, zu der auch Geiler 
von Kaifersberg im Derwandtichaftsverhältnis ſtand (geb. zwiſchen 1500 
und 1510, gejt. vor 1562). Der begabte Mann hat jid auf vielerlei Weiſe 
verfucht, auch als Maler. Wie die meilten Literaten, die nicht im Bud)» 
handel Derwendung fanden, Ram er (1555) als Stadtjchreiber unter, und 
zwar in Burgheim im Breisgau. Don 1538 an hat er deutiche Dramen ge= 
ſchrieben; der Tobias” (1550) wurde auch durch fremde Aufführungen 
und Plagiate geehrt. 1545 überfeßt er den Ovid — nad) Albrechts von Hal- 
berftadt Bearbeitung! Dann geht er zur Lyrik über, indem er 1549 die 
Schule der Meijterfinger in Colmar begründet. Nadydem er ſchon vorher mit 
dem „Ritter Galmy aus Schottland“ (1539) die Bahn der Profa-Epik be» 
Ihritten, widmet er fi ihr nunmehr ganz: „Babriotto” (eigentlich „Eine 
ſchöne und doch klägliche Hiltorn von dem forglichen Anfang und erfchrec- 
lichen Ausgang der brennenden Liebe“ 1551), „Der Goldfaden“ (1554 bis 
1557), „Knabenfpiegel* (1554), „Don guten und böfen Nachbarn“ (1556). 

Die Gattung des Romans war eine europäifche Notwendigkeit geworden. 
Die Auflöfung der Dersepen in Profa Ram von ber einen, das Sammeln von 
Anekdoten und Abenteuern von der andern Seite der äußern Sorm ent« 
gegen. Wichtiger war die innere Sorm. „Wer Roman jagt,“ um den 
Engländer Cheiterton zu zitieren, „‚der fagt Pſychologie.“ Auf die aber ging 
ja das große Intereſſe; ihr verdankte das Drama feine Erfolge; fie war 
in den Nöten der geiftigen und fozialen Kämpfe unentbehrlidh. Dieje Kich— 
tung auf typiſche Pinchologie follte in Srankreid, bald zu den „Eſſais“ des 
Montaigne, weiterhin zu den Sentenzen des La Rochefoucauld führen; in 
Deutjchland entſprechen foldyen Kunftwerken nur die Sprihwörterfamm: 
lungen und allenfalls, als Teil der kosmopolitifchen Gelehrtendichtung, die 
Epigramme der humaniſten. 

Das Sprichwort gibt ſich als Formulierung einer aufregenden, wichtigen 
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Tatjache, als „Lebenserfahrung in Konfervenform“. Sein literarijcher Wert 
beiteht darin, daß er einer weitjchweifigen Zeit das Jdeal der Kürze und 
Präzifion gegenwärtig hält; auch leiltet es als Zuſpitzung einer bejtimmten 
Weltanfchauung dem dramatifchen (und epifchen) Dialog unfhäßbare Dien- 
ſte. — Die Sprihwörterfammlung iſt nun wieder ein Verſuch, die Unord- 
nung des Lebens auf eine überfichtlihe Sahl von Formeln, den wüjten 
Kampf aller gegen alle auf eine bejchränkte Reihe von Rezepten zurüc- 
zuführen. So fammelt Johann Agricola (geb. 1492 in Eisleben, Ge— 
nofje und dann Gegner Luthers, gejt. als Hofprediger in Berlin 1566) erjt 
(1529) dreihundert, fpäter (1539) 750 deutſche Sprichwörter, Sebajtian 
Srand (geb. 1499 in Donauwörth, gejt. 1542) feine Sprichwörter ge- 
meiner deutjcher Nation (1541). Es ilt kein Zufall, daß beide keine Ortho- 
dore find, Agricola ein Dermittelungstheolog, Srand ein Sektierer, in man« 
cherlei Gewerben tätig, Derfalfer von gejchickt und anregend dargeitellten 
Seit und Weltbeichreibungen. Denn in der ganzen Art liegt ein heterodores 
Weſen, Abkehr von den großen Derkündern, Einkehr bei der ſchlichten Weis» 
heit auf der Gaſſe: wie jeder Chrijt ein Priejter, jo jeder Deutſche ein 
Prophet. Und wie kräftig, kernig, klug find diefe Sprüche, die freilich von 
idealiſtiſchem Gepräge ſich fo fern halten wie ihre Dorläufer in der Edda: 
nüchterne Weltweisheit, Diplomatie des Rleinen Manns, gern durch Anek- 
doten verdeutlicht. 

Ein Schritt weiter — und man kam zu den „Emblemen“, zu den erfun- 
denen geiltreich-fihtbar gemachten Sprüchen. Andreas Alciatus (1492 bis 
1550), ein Jefuit, erfand und fammelte foldhe „Emblemata* ; 1531 erjchien 
die Sammlung zum erjtenmal und gewann Weltruhm und unglaublichen 
Einfluß. Wir werden davon bald noch zu ſprechen haben; hier iſt nur dar- 
auf hinzuweifen, wie überall, beim Spruch wie beim Drama, der Weg un- 
permeidlich von der Überlieferung über die Bearbeitung zur Erfindung ging. 

So konnte es denn auch bei der Erzählung nicht anders fein. Aus dem 
Weltbild, das Drama, Volksbücher, Sprichwörter in jedermanns Herzen 
errichtet hatten, ergaben ſich die Grundlinien der Entwicklung ; die Haupt- 
interejfen waren gegeben: Liebe, Kampf ums Dafein, Kinderzucht; eine 
Sabel war leicht erfunden. Babriotto läuft in „ungeſchickten Handlungsrei- 
chen Parallelerzählungen“, der „Goldfaden“ hat bereits ein wenn auch aben- 
teuerliches Symbol als Ariadnefaden im Labyrinth der Ereigniffe. „Gabri— 
otto“ ift für den vornehmeren Geſchmack gejchrieben, der „Goldfaden“ für 
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die bürgerlichen Kreife, die durch die jtandeswidrige Heirat des Küchenjun- 
gen mit der Gräfin erfreut werden. „Don guten und böfen Nachbarn“ ift 
ſchon ein Anlauf zu einem „Roman des Nebeneinander”. Ein Rulturhifto- 
riſches Intereffe liegt neben dem pädagogifchen und das foziale verbindet 
beide. — Dielleicht fehlte dem gejchickten und tüchtigen Mann, der die in 
feiner Generation ungemeine Fähigkeit techniſchen Sulernens bejaß, nur ein 
Anhang von Bewunderern, um ein früherer Opiß zu werden; nur daß ge= 
rade diefe Kunft, eine Anhängerfhaft und ein Publikum zu organijieren 
ganz wejentlich mit zu den Aufgaben des Mannes gehörte, der eine neue 
Literatur organifieren foll! 

überhaupt aber war eine Zeit, die in literarifcher Hinficht eine folche des 
Derfalls ijt, zur Ausbreitung neuer Gattungen nicht wohl geeignet ; und wir 
ſuchten zu zeigen, daß die Reformationszeit eine ſolche ijt. Die lateinifche 
Dichtung Deutjchlands mochte fich in die Höhe bewegen — fie war ein Aus 
ſchnitt mehr der europäifchen als der deutſchen Literatur. Sonjt aber blühte 
nur, was die allereinfachiten Derhältniffe vorausfeßt ; denn freilich berühren 
primitive und überreife Epochen ſich vielfah. Und fo ijt denn das Eigen- 
tümlichite, was unfer 3eitraum hervorgebraht hat, dem angehörig, was 
er Urſprüngliches und Primitives beſaß: neben der choriſchen Poelie des 
Kirchenliedes die Mythologie der neuen Dolksbücher. 

Das alte Dolksbucd dauerte fort und ſetzte neue Schößlinge an: Auf: 
löfung künjtlerijch geformter Erzählung in kunitloferen Dortrag, oder aud 
unmittelbar überjegung aus fremder Sprache in diefem ſchlichten Stil. Das 
neue ift inhaltlich; viel eigenartiger, ohne äußerlich ſich wejentlich zu unter- 
fcheiden. Die neuen Dolksbücher find zunächſt nichts anderes als einheitlich 
redigierte Anekdotenfammlungen, Shwankbüdyer mit einem (individuellen 
oder KRollektiven) Helden oder Erbauungsbücdher von ganz entjpredhender 
Art. Aber — fie tragen die neuen bedanken der Zeit in ſich und bilden ihre 
bedeutendjten Tnpen aus — in grobem holzſchnittartigem Umriß, ja, aber 
doch kenntlich. Was ſind Amadis und Gabriotto, Bargantua und die vier 
Heymonskinder ? Was find Sufanna, Lazarus, der verlorene Sohn? Zeit— 
lofe Typen oder Jdeale früherer Seiten. Aber Eulenjpiegel, dejfen Dolks- 
buch diefe neue Art zuerft darftellt, ijt ein Typus der Zeit; es ſteckt etwas 
darin von der tragifchen Derzweiflung an der „Bildung“ ; und etwas von 
dem Hohn über das Bildungsitreben des Bürgertums. So folgen denn dieſem 
„Dolksnarren“ andere: Hans Tlawert, ein märkijcher Eulenjpiegel, dem 
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Goedeke „die leichte Anmut des Lügens“ nachrühmt, findet wieder in einem 
Stadtfchreiber, Bartholomäus Krüger (1587) feinen Chronilten, während die 
hofnarrenſchwänke, die der jchlechte Humanift Sriedrih Taubmann (1565 
bis 1613) auf fein Haupt jammelte, es naturgemäß nicht zu der Würde 
des Dolksbudhs bradıten. Der Sinkenritter (um 1560) jchwelgt in Un- 
möglichkeiten, in der Dereinbarung des Unvereinbaren ; die Shildbürger 
(1597) verfpotten, wie der Eulenfpiegel, die aufgeblafene Weisheit des Bür- 
gertums. Aber an das Herz packt die Seit das Dolksbudh vom Dr. Sauft: 
die „Hiltoria von Dr. Johann Fauſten, dem weitbejchreiten Sauberer und 
Schwarzkünitler“ (1587). 

Meder auf ihre Dorgeichichte noch auf ihre Nachgeſchichte können wir 
hier eingehen. Aber was bedeutete die Geſtalt? Fauſt, der Scharlatan und 
fahrende Sauberkünitler, wird zur Derkörperung der curiositas. Die cu- 
riositas, an ſich nicht jündhaft, führt zu jteter Erneuerung des Sündenfalls: 
was der Menſch nicht willen foll, will er doch wilfen. So will Sauft „alle 
Gründ am Himmel und Erden erforjchen”. Iſt es doch diefe Sehnfucht, aus 
der alle jene fauftianiihen Charaktere der nädjiten Periode zu erklären 
find: die Theofophen wie Jacob Böhme und Swedenborg, die Ärzte und 
Wundertäter wie Paracelfus, und bis in die Benieperiode hinein die Uni— 
verjalkünitler, 3. 3. Becher, Abenteurer, Chemiker, Dolkswirt, Erfinder 
einer Univerſalſprache (1625—1682), Bachſtrom (1686-1742), der eine 
Utopie ſchrieb und nach wunderlichen Schichjalen bei den Türken die erfte 
Druckerei einrichtete, Chriftoph Kauffmann, der „Spürhund Gottes“ in 
Goethes Nähe, und wie viele noch! „Wieder die verderbliche curiositas“ 
ſchrieb 1620 J. Dal. Andreae, der dody nicht weit von diefem Lager ſtand; 
und man begreift diefe Stellung, begreift die Entjchiedenheit, mit der die 
fpäteren Darftellungen Saujts aus ihm eine abjchreckende Sigur maden, 
bedenkt man, daß in jener Zeit (1556—1560), freilich auf älterer Grund» 
lage, das berüchtigte Bud; „Don den drei Erzbetrügern“ erſchienen jein 
foll, das Mojes, Chriftus und Mohammed als drei große Betrüger barftellte. 
Sole Stimmungen alfo gab es um Luthers Todesjahr: die Dernunft, von 
beiden Religionsparteien gleich heftig geſchmäht, drohte allen Glauben ab- 
zumwerfen. Da mußte wohl der Teufel die Schuld tragen, der ja doch immer 
der Liebling der Dolksphantafie geblieben war. 

Sauft, Tannhäufer, dazu das hiſtoriſche Bild Luthers — das find bie 
großen Dermädhtnifje der abjterbenden Literatur an die neue. Drei Typen 
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des ringenden, in verfchiedenfter Weiſe mit dem Böfen kämpfenden Mannes; 
der Gelehrte, der Künitler, der Geijtlihe. Die nächſten 150 Jahre wußten 
noch nichts Rechtes damit anzufangen ; aber als die größte Dichtung neuerer 
öeit entitand, haben der Bibelüberjeßer, den der Teufel heimfucht, und der 
verirrte Idealiſt, den die Gnade rettet, die Geitalt Saufts ergänzt und ver- 
tieft: der Teufel verlor feine Wette, und das verdorrte Reis trug reiche 
Blüten. 


Siebentes Kapitel: Neuaufbau der Literatur 
| 1600 — 1700 


n: fiebzehnte Jahrhundert ijt bei den Sreunden der deutjchen Litera- 
tur verrufen, und die erjte Hälfte des achtzehnten erfreut fic nicht viel 
größerer Gnade. Keineswegs beabjichtigen wir, in beliebter Manier das 
Derhältnis umzukehren und diefe Periode etwa für die fchönfte unferer 
Literaturgefchichte zu erklären. Wir glauben die Auffaffung feithalten zu 
follen, daß die Würdigung der Kunjtwerke nad; äjthetifchen Gejichtspunkten 
zu erfolgen hat; der hiltorifcye Sinn mag uns die relative Bedeutung von 
Grimmelshaufen oder Moſcheroſch noch jo eindringlich vorhalten — an ſich 
bleiben ihre Shöpfungen von bedauerlicher Invollkommenheit. Ein paar in 
ihrer Art vollkommene Werke mag man der 3eit zugeitehen: Paul Ger- 
hardts Lieder — und Chriltian Reuters Satiren; zwei geniale Dichter: 
Angelus Silefius — und Jacob Böhme; nicht wenig große Talente wie 
Gryphius, $leming, Balde; interefjante Perjönlichkeiten wie Arnd, Meck- 
herlin, Spee, Cogau, die denn alle auch als Schriftiteller etwas zu bedeuten 
haben. Dennod; bleibt der Gefamteindruck des Zeitraumes ein unerfreu- 
liher; und wenn das Barock in der bildenden Kunft neuerdings fchier zu 
begeijterte Derehrer gefunden hat und bereits (von Bahr) als die einzig 
wahrhaft klaſſiſche Stilform gepriefen wird, jo dürfte diefe Mode (deren 
berechtigten Kern ich freudig anerkenne) in ihrer Anwendung auf die Poeſie 
fo Rurzlebig fein, wie es die Derherrlichung der Spätlateiner bei Hhuysmans 
und anderen war. 

Aber audy das muß zugeltanden werden: wenn das fechzehnte Jahrhun- 
dert vielleicht an eigentlich literarifchen Talenten und Leiftungen noch ärmer 
ift, jo ſcheint es doch zunächſt befjer entfchuldigt ! Die deutiche Bibel und das 
deutiche Kirchenlied jtehen da, nicht bloß an fich Denkmäler, denen ſich wenig 
vergleichen läßt, jondern zugleich Seugniffe für den leidenſchaftlichen Ernit, 
dem alle Kunjt noch zu jehr Spiel ſcheinen mochte. Wo aber ilt in dem Säku- 
lum der Opitze und noch der Gotticheds dieſer tiefe, ja wilde Ernit, der an 
fi) wie jede den ganzen Menjchen erfüllende Stimmung Poelie ijt? Dort 
[pielt man nur mit dem, was Werkzeug ſchien: mitder Sprache, mit Namen, mit 
Erjcheinung und Art der Gegner; hier jcheint faſt alles Spielerei, bejonders 
auh um den Jnhalt jelbit. Man darf ja gewiß nicht einfach Luther und 
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Harsdörffer nebeneinander ſtellen; aber ſelbſt bei Sifchart klingt ernitliche 
Herzlichkeit, wenn er von Haus und Samilie redet, und fogar Paulus Ger- 
hardt fpielt mit Akroſtichen in feinem berühmteiten Liebe. 

Allein hier müjjen wir denn doch neben dem äfthetifchen Urteil der hijto- 
riihen Erkenntnis ihr Recht laſſen. Das merkwürdigjte Jahrhundert un- 
ferer Literatur hat vor kurzem Baejecke das fiebzehnte genannt. Es darf 
fo heißen. Denn es ijt die einzige Periode, in der wir das Entitehen, ja den 
Initematijchen Aufbau einer neuen Literatur nicht im Tlebel von Legenden 
und Erſchließungen, fondern im Tageslicht unmittelbarer Seugnifje vor uns 
haben. 

Um weniger handelte es ſich nicht. 

Die alte Literatur war zu Ende; nicht figürlich, fondern tatſächlich. Die 
Tradition war durchgeſchnitten, für die „Bebildeten“ vorzugsweife in Nord» 
und Mitteldeutfchland volljtändig, für Süddeutjchland und für „das Volk“ 
beinahe völlig. Die alten Stoffe waren erſchöpft; mochte audy Hans Sadıs 
noch vom hürnen Siegfried fingen — wovon fang er nicht? — es war nur 
ein beliebiges Stoffpartikelhen: die Heldenfage war jo tot, daß das neue 
Drama an eine Dorführung von Siegfried oder Dietrich gar nicht dachte. 
Bibel und Gefchichte werden die Grundlagen aller „großen Dichtung“. Da- 
neben, wie wir jahen, bereitet ſich freilich eine neue große Dichtung vor, 
indem eine neue Beldenjage gepflegt wird. Aber erjt im Ausgang des adıt- 
zehnten und im neunzehnten Jahrhundert werden Sauft und Tannhäufer für 
die Poejie, was einjt Karl der Große und Roland hatten fein können. — 
derjtört waren die alten Formen, die große Derskunjt der mittelhochdeutjchen 
Zeit, aber auch die junge mündliche Redekunft der Reformationsepocde ; das 
Derhältnis des Dichters zur Sorm, leer und äußerlicd geworden, iſt das trau— 
rigite Seichen diefer Kunftarmut. Die bequemen Reimpaare, die jchlichte 
Profa der Saftnadhtsipiele und Volksbücher waren dod; eine gewachſene, na« 
türliche Form; jett ſchlüpfte man ins Sonett und in den Alerandriner wie in 
die Staatsperücke. — Die alten Jdeale, was das wichtigite war, lebten nicht 
mehr. Der miles christianus war gut bürgerlid; geworden und das hochge— 
müte durch kluge Beicheidenheit oder hoffärtigen Dünkel abgelöft. Der Be- 
griff der Kunft als einer gemeinfamen Erbauung war durd; den literarijchen 
Einzelbetrieb verdrängt ; die Derbindung der Lyrik mit der Myſtik durch den 
unbedingten Sieg des Buchs beeinträchtigt ; die Schauluft abgeitumpft. Es 
iſt ja kein Zweifel, daß „der Deutiche“ in jener Seit eine tiefgehende Wand: 
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lung feines Nationaldyarakters durchmachte, wie übrigens (in ganz anderer 
Richtung) gleichzeitig der Sranzofe audy. Man beitreitet jegt die ungeheure 
Wirkung des Dreißigjährigen Krieges, ſchwerlich mit mehr als nur lokaler Be: 
rechtigung; das aber iſt zuzugeben, daß jchon vor feinem Eintreten die Wand- 
lung fihtbar wird. Der neue Staat, durch die neue, man möchte vielfach 
lagen polizeiliche Auffaſſung der Religion noch gejtüßt, ijt Urfache und Wir- 
kung zugleih. Jit es ein Zufall, daß die beijpiellofe Tat der Einführung 
des Römijchen Redhts in jo ungeheurem Maße gelingt und das undeutiche 
Verbrechen der Majejtätsbeleidigung mit ſich führt? Daß die Höfe, ſchon 
vor Ludwig XIV., fi} byzantiniſch abzufondern beginnen und der dienende 
Adel das ſpaniſch-franzöſiſche Rangzeichen des Sweikampfs übernimmt ? 
Daß der Handel bis in feine Terminologie hinein von Jtalien umgeformt 
wird? Daß endlich Sprache, Dichtung, Tracht in nie erhörter Weile ſich 
vom Ausland abhängig zeigen? Der Deutjche hatte jich verloren, und als 
er ſich wiederfand, war er ein anderer: demütig ftatt jtolz, vorſichtig jtatt 
übermütig. Do bleibt der furor teutonicus, der helle Zorn noch Luthers ? 
Er wandelte jic nur zu oft in hämiſche Bosheit. Ungerührt fah der Deutſche, 
der die große Mitleidswelle der Mpitik und das herzliche Menjchengefühl 
der Reformationsepoche eben erſt erlebt hatte, Angeklagte foltern und Heren 
verbrennen. Dabei war er gewiß aufrichtig fromm ; dies aber war aud das 
einzige Gefühl, deifen offenen Ausdruck er ſich noch geitattete. Sonft ward 
die grundfäßliche Unwahrheit nicht etwa nur der Seremonialjprade, nein 
der Liebesdichtung zur Selbitverftändlichkeit. Reinmar ſchämte fi, wenn 
man an feinen Empfindungen zweifelte; Opitz ſchämte fi, wenn man jie 
für echt hielt... 

Gewiß, daß ift keine Zeit für große Dichtung; und gerade ihre Poefie 
Icheint unfer Urteil zu bejtätigen. Aber haben wir nicht doch vielleicht zu 
ſchwarz gemalt ? 

Jc glaube nicht. Denn alle diefe Sünden find verzeihlich ; es find Sünden 
der Primitiven. Deutſchland fank auf das moralijche, Kulturelle, und eben 
deshalb aud; literarische Niveau der kulturlojen Dölker herab. Keine mo- 
derne Literatur hat eine jo niedrig jtehende Epoche gekannt, weil kein mo- 
dernes Dolk eine jo durchaus entwurzelte Kultur. Und dann, anderthalb 
Jahrhunderte nach dem Beginn des nationalen Derfalls, war Johann Wolf: 
gang Goethe möglich. — 

Sünden der Primitiven, fagte ich, und glaube nichts Parabdores gejagt zu 
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haben. Die außerordentliche und wahllofe Neigung, vom Ausland zu ler» 
nen, ijt 1600 viel größer als 800, weil 800 die Deutjchen eine gefeitigte 
Kultur bejaßen ; aber damals, als die Germanen von den Römern ihre wid- 
tigften Lehnworte entnahmen, wird es ähnlich geitanden haben. Graufam- 
keit und Unterwürfigkeit find typiſche Eigenfchaften kulturarmer — oder 
verfallender Dölker ; der zeremoniale Stil, die Meitjchweifigkeit der Rede, 
die jtrenge Unterſcheidung der Klaffen find, wie wir jet wilfen, den „‚Natur- 
völkern” viel mehr eigen als die herzliche Derbheit jener Kanadier oder Hu- 
ronen, die Europas übertündte Höflichkeit nicht kennen. 

Aber eben deshalb hat das Geſchlecht von 1600 auch die Tugenden der 
Rulturarmen Dölker — denn an eichelfreffende Barbaren wollen wir natür- 
lich nicht gedacht haben! Schon jene große Lernlujt gehört audy dahin; 
und die Tapferkeit dieſer Männer, die ſich zwar vor jedem Amtmann bücken, 
ihre Jdeale aber unerjchütterlich treu im Herzen bewahren und unter denen 
übertritte fo felten find wie Intrigen gegen die Mebenbuhler häufig; das 
lebhafte Bewußtfein der Sufammengehörigkeit in Samilie, Religionsgemein- 
Ihaft, Stand, Landjchaft, Dolk; die Srömmigkeit; die Unermüdlichkeit. 
Manche Tugend hat doch erjt wieder die neu anwachſende Kultur gegeitigt ; 
das achtzehnte Jahrhundert erjt hat wieder die Menjchenliebe kennen ge- 
lernt und — recht langſam — die moralifche Selbftändigkeit, und ſchließlich 
auch die jtarke Wahrheitsliebe. Aber ohne die Dorforge ihrer Dorpäter 
wären fie alle verloren gewejen. Und fo auch — unfere Literatur. 

Natürlich, es ift kein fo vollitändiger Bruch wie um 800! Keine Miffion 
vernichtete zielbewußt, was diesmal nur an eigener Schwäche dahinging. 
Dor allem in der Lyrik läßt fich ſogar vielfach eine wirkliche Kontinuität 
beobachten: im Kirchenlied, im Dolkslied, auch im eigentlichen Kunftlied. 
Gänzlich unberührt blieb die Dolksliteratur: Unterhaltungsbücher, Erbau- 
ungssſchriften, in Süddeutichland die dahin zu redinende Dramatik humani- 
ftifhen Urfprungs. Aber es bleibt dabei, daß die wirkliche Literatur von 
Grund aus neu gefchaffen werden mußte. Wie beim Eindringen des Chri- 
ftentums mußte das fremde Gut langſam affimiliert werden. Neue Sormen 
mußten gefunden werden — die Aufgabe löfte Martin Opitz. Ein neues 
Publikum war zu bilden: dafür arbeiteten die Sprachgefellihaften. Neue 
Stoffe lieh das Ausland — und die eigene Not ; und fie ſchuf auch neue Jdeale. 

Beherrfchend fteht doch unter all diefen literarifhen Notwendigkeiten die 
eine: man fuchte (um den modernen Ausdruck Paul Ernits zu gebrauchen) 
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den Weg zur $Sorm. Daß das künftlerijche Gebilde wieder mit innerer 
Notwendigkeit krijtallifiere, das war die große, wenn auch geheime, den 
Suchenden jelbit verhüllte Sorderung. Die Lehrbücher der Poetik find ein 
Jrrweg, aber fie deuten an, wohin man gehen wollte. Die Nahahmung 
fremder Form iſt ähnlich zu beurteilen. Aber nur einem glückte es, den 
Weg zur Sorm zu finden: Angelus Silefius. Wie 3errieben ſich Gryphius 
oder Spee an einer Sorm, die ihrem Wejen fremd war! 

Drei große Mittel aber jtanden der ganzen öeit zur Derfügung, und jie 
hat fie bis zur Erjhöpfung angewandt: das Symbol als Ausdrucsmittel; 
die bildende Kunſt als Dorbild; das Feſt als Gelegenheit der gejteigerten 
Stimmung. Daß man diefe drei Motive, und befonders noch das letzte, nicht 
rihtig würdigt, iſt nach meiner Anficht die Haupturfache, weshalb man für 
die Beurteilung diefer merkwürdigen Kunjt fo ſchwer ein Derjtändnis ge- 
winnt. Sie ift alt und jung zugleich, formlos und doch von innen bedingt, 
ausländernd und doch national — etwa wie die ruffifche Literatur. Aber 
freilich nach einem Gogol, Tolftoi, Doftojewski jucht man vergebens ! 

Derwandtichaft und Gegenjaß diefer beiden Welten zeigt fi da, wo ihr 
ganzer Gedankenkreis, ihre Philojophie wie ihre Dichtung, die lebendige 
Unterftrömung befißt: in der Myſtik. Mpitik iſt überall der Verſuch des 
Individuums, die Schranken der Individualität zu durchbrechen, hinauszu- 
ftürmen, ſich zu ergießen in ein umfaljendes Ganzes. Aber dies Ganze iſt 
für den ruſſiſchen Myſtiker das Volk, der letzte lebendige Begriff, zu dem 
Tolſtoi und vollends Doftojewski gelangen. — Doch für den Deutichen des 
fiebzehnten Jahrhunderts war das ein viel zu fehr zerjpaltener, unanjchau- 
liher Begriff: faßbarer war ihm der der Welt... Und jo jtreben fie auf- 
zugehen ins AI, wie Goethes Werther; auch die leßte Schranke der In— 
dividualität ſoll fallen. 

Wollen wir nun zuerjt Rurz den Unterjchied der neuen Myſtik von der 
alten aufſuchen, fo liegt er wejentlich wieder in der „Anerkennung der Welt” 
durch die Jüngeren. Für Meifter Eckhart und feine Schule gibt es eigentlich 
nichts, als Seelen, und der Menſch ijt eben der körperliche Bejiger einer 
Seele. Die Arnd, Andreae, Böhme dagegen gehen von der Erfahrung einer 
wirklichen, groben, derben Welt aus, an der man ſich täglidy blutig ftößt. 
Ja, dies ift ihr eigentlich treibendes Problem: wie denn dieje jchlimme, häß- 
liche Welt mit der Dorftellung des allgütigen Gottes zu vereinigen jei? Nicht 
daß es fich, wie in Leibniz’ Tagen, ſchon um die „Theodicee“ handelte, die 
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Redtfertigung Öottes wegen des in der Welt vorhandenen Böfen ; vielmehr 
find die beiden _Jdeen des über jede Rechtfertigung erhabenen, allgütigen 
und allmächtigen Gottes und der wilden Welt als zwei Urphänomene gege- 
ben, die die höchſte Einficht in Eins zu bilden hat. Alle Myjitik des fieb- 
zehnten Jahrhunderts iſt Jdentitätsphilofophie. 

Nun bietet ſich dieſem Bejtreben als natürliche Hilfe der Syumbolbegriff 
dar, der jede Einzeltatjache zu der bloßen Nachricht von einer anderen, grö- 
Beren Geſamttatſache umdeuten kann. 

Johann Arnd (geb. 1555 zu Edderiß in der Nähe von Köthen, geit. 
1621 als Generalfuperintendent in Celle) iſt der Theolog der Emblematik. 
Wir können dies Kunftwort nicht vermeiden ; denn die „Emblemata“, wie 
jenes Werk des Alciatus fie klaſſiſch ausbildete, find eben eine ganz eigene 
Art von Sinnbildern. Es gilt, durch Auffuchen geiltreicher Doppeldeutig- 
Reiten einen neuen Phnfiologus herzuftellen, der in großer Zahl die Geheim- 
hiffern Gottes zum täglichen Gebrauch der Erleuchteten enthält. Nun ift 
es aber bezeichnend, daß dies neue Rätſelbuch mit der Kunft ebenjo un- 
trennbar verbunden ift wie das alte mit der Natur. Alciatus teilt nach Ge— 
bieten ein: Religion, Tugenden, Lajter, Leben, Wiſſenſchaft; am Ende wer- 
den jeltfam genug ein paar „Bäume“ vorgezeigt. Die einzelnen Embleme 
nun find in dreifaher Sorm gegeben: in der Mitte ein Bild, als Über— 
ſchrift ein Sprichwort (oder eine Sentenz), als Unterſchrift erklärende Diſti— 
chen moralijchen Inhalts. Es ijt genau die Technik, auf der die Bildung von 
Wappen und Wappenjprüchen beruht, die in jener Epoche, von den neuen 
Anſprüchen des Adels und der Gelehrten gefördert, emporblühte — viel» 
leicht die einzige Liebhaberei, in der noch Bismarck mit feinem verhaßten 
Dorgänger Radowitz übereinjtimmte. Denn wie jener die Devijen des jpä- 
teren Mittelalters ſammelte, hat Bismarck dem Schaß der Sinnſprüche ein 
kleines Meifterjtück beigefügt, indem er zu feinem Wappenbild, dem drei- 
blätterigen Klee, das Motto fügte: „In trinitate robur.“ 

So entitand allmählich wirklich ein gelehrter Phnfiologus, ein Gemein- 
bejig von Sinnfprüdyen. Diele davon gehen nur mündlich von Hand zu 
Hand, wie der (noch ganz im alten Stil gehaltene) Palmbaum, der angeblich 
nur wächſt, wenn man feine Krone belajtet — er prangt aud im Norden 
auf kalter Höh in Simon Dachs Dolkslied von „Ännden von Tharau“. Aber 
gleichzeitig regen dieſe Beijpiele zu immer neuer Produktion an. Friedrich 
von Logau verdankt ihrer Nahahmung den größten Teil feiner Sinnjprüde; 
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und Ludwig XIV. ftiftete eigens eine Akademie, um neue Sprüche für feine 
Medaillen erfinden zu laffen — follte eine auch nur, allzu beredt, lauten: 
„Heidelberga deleta“, das zerjtörte Heidelberg. 

Der fromme Arnd hätte bei all feiner Andacht und Beredfamkeit den größ- 
ten Erfolg, den eine deutſche Erbauungsihrift — fie drang bis nad Ruß- 
land — je zu feiern hatte, mit feinem „Wahren Chriftentum” (1606— 1610) 
nicht erlebt, wenn er nicht diefer Neigung der Zeit finnig entgegengekommen 
wäre. Das vierteilige Werk — deſſen letzter Teil aber fajt ganz cinem roma- 
nifchen und Ratholifchen Autor entnommen ift, jenem Raimond Sebond, dem 
Montaigne eine eigene Derteidigung gewidmet hat — ilt völlig im emble- 
matiſchen Stil gehalten. Auch hier innerhalb einer Anordnung, die freilich 
jo pedantifch ift wie die des Alciat locker, jedesmal ein Sinnbild mit einer 
Iprihwörtlihen Umſchrift; beide über dem Tert gedeutet; dann allerdings 
als eigentliche hauptſache eine predigtartige Ermahnung und zum Schluß 
ein Gebet. Warme, innige Liebe, weitherziger als ſonſt in jener orthodoren 
Seit, durchdringt die Predigt. Aber daneben lockte die Lefer das Geiftreiche 
der Embleme, zumal wenn die Sreude an phnlikaliihen Erperimenten hin- 
zukommt. (Es find die Zeiten der Guerickefhen Halbkugeln!) „Das Un- 
jihtbare ſichtbar“: eine Münze in einem Waflerglas oben am Rande durch 
den Schatten kenntlich ; „hiermit wird angedeutet, daß Gottes Weſen zwar 
unlichtbar fei; aber doch aus der Schöpfung der Welt, und aus feinen gött« 
fihen Werken, wo man jie recht betrachtet, ziemlidy deutlic erkannt wer- 
den kann; ja daß ein Menſch, der fein Gemüt recht betrachtet, darinnen 
Gottes Bild ziemlich; Rlar antreffen und fehen kann. Siehe Röm. 1, 20.“ 

Joh. Dal. Andreae (geb. 1586 zu Herrenberg, geit. 1654 in Stuttgart), 
wie Arnd ein Pfarrersjohn und Pfarrer, richtet feine Phantafie mehr auf das 
Ausdenken von Utopien und feine Nachrichten von der Gemeinjchaft der 
Rofenkreuzer — dhriftliher $reimaurer vor der Sreimaurerei — würde an 
jene Erfindung des „Bottesfreundes aus dem Oberlande” erinnern, wenn 
wir an diefe zu glauben vermöchten. Gewiß aus eigener Verſuchung warnt 
der geijtreiche Mann: „Wer es einmal gewagt hat, Übermenfchliches zu be- 
gehren, der fängt, verlaffen von den Menfcen, die Geifter zu befragen an 
und den Umgang mit höheren Geijtern zu erjtreben.” Wie Arnd will aud 
er eine Abkehr von der Orthodorie, jtärkere Betonung des Lebenswandels 
(Genf und die Sittenzucht Calvins hatten ihm einen ftarken Eindruck ge— 
macht), Einfalt und Ergebung. Aber fein Einfluß blieb bejchränkt. 
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Konnte weder Arnd nod; Andreae dem Sorn der herrichenden Orthodorie 
entgehen, jo richtete er fich doch mit ganz anderer Wut gegen Jacob 
Böhme — diefen Sauft, der einen Pakt mit Gott abgeſchloſſen hat. 

Jacob Böhme (geb. 1575 zu Altjeidenberg bei Görlitz, geit. 1624) ge- 
hörte nicht der noblesse de robe des Pfarreritandes an; kleiner Leute 
Sohn ward er ein Schuhmacher, und wenn Andreae die Gunſt von Herzö- 
gen genoß, ging es bei ihm über fromme Landedelleute nicht hinaus. Der 
treuherzige Glauben an die Sicherheit feiner geiltigen Offenbarungen iſt 
vielleiht das Merkwürdigite an dem Mann, den der leidenjchaftliche Ober- 
prediger Gregor Richter aus der Stadt treiben wollte, damit Gott nicht den 
Aufenthaltsort eines ſolchen Ketzers in die Erde verfinken lafje. In dem 
Licht, das auf einem Sinngefäß [pielte, ijt dem Grübler zuerjt die Wahr- 
heit aufgegangen — redht ein Erlebnis des emblematijchen Seitalters ! „Ihm 
finne nad, und du begreifit genauer: am farbigen Abglanz haben wir das 
Leben !” 

Während nun aber bei den andern die ſymboliſchen Erkenntniffe einzeln 
und z3erjtückelt nebeneinander liegen, ijt dies das Große an unjerm „philo- 
sophus teutonicus“, daß er ein Weltbild entwirft, indem er von überall 
her in den Mittelpunkt der Dinge zu dringen ſucht. Wie die Romantiker, 
die ihn ehrfurdtsvoll liebten, wie Hamann glaubt er an die Sprache als 
Mutter der Weisheit ; und wie alle Mpjtiker glaubt er an die durchgreifende 
Analogie natürlicyer und geiltiger Dorgänge. Seine finnige Natur verweilt 
wohl auch gern einmal beim Kleinen, und Reiner der vielen poetilchen Benre- 
maler übertrifft feine Schilderung der Engel: 

„Gleihwie die kleinen Kinder, wenn fie im Mai in die Blümlein gehn, 
da ihr manchmal viel zufammenkommen ; da haben fie ein freundliches Ge— 
ſpräch und pflücken der Blumen viel und mandherlei. Wenn nun dies ge- 
ſchehen ift, jo tragen fie diefelben in ihren Händen und fangen an einen gar 
kurzweiligen Reigentanz und fingen aus ihres Herzens Freude und freuen 
ih: alfo tun auch die Engel im Himmel, wenn fie aus fremdem Heere zu— 
fammenkommen.” Aber bald treibt’s ihn doch immer zum Großen. Allen 
Schall, der in der Welt üt, faßt er als eine Materie zujammen, „davon man 
kann allerlei Inſtrumenta machen zum Schall oder zur Sreuden, als da find 
Glocken, Pfeifen und alles was da ſchallet: auch iſt derjelbe Schall in allen 
Creaturen auf Erden: fonjt wäre alles jtille“. So baut er fich eine Welt auf, 
indem er alle Lücken der biblifchen Überlieferung phantaftifch mit feiner 
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Mpthologie erfüllt, doch alles in einem Geifte. Nach Sreude verlangt fein 
Herz, und nad} Liebe. „Die Welt meint, fie jtehe jet im Flor, weil fie 
das helle Licht hat über ſich ſchweben; aber der Geijt zeigt mir, daß fie 
mitten in der Hölle jtehe. Denn fie verläßt die Liebe, und hängt am Geiz, 
Wucherei und Schinderei; es ilt keine Barmherzigkeit bei ihr.“ 

Wie follte die Furcht felbit eines Andreae vor der fauftijchen curiositas 
nicht wider ihn mädtig werden? „Unfere Theologi legen ſich mit Händen 
und Süßen darwider, ja mit ganzem Dermögen, mit Derfolgung und Schmä- 
hen, daß man nicht foll forfhen am tiefen Grunde was Gott fei.“ Wer 
konnte begreifen, daß Böhme ein Dichter jei von der älteften Art? Don der 
jener grübelnden Seher, denen das Unfichtbare fihtbar ward in ihren Theo- 
gonien und Weltihöpfungsdichtungen ? 

Su diefen Schriften gehören denn wieder die forgfältig erklärten Sinn- 
bilder vom „Dreifadhen Leben“ oder von den „Tejtamenten Chrijti“, in 
dem aus dem mit dem Kreuz gezeichneten Herzen ein Weinjtock erblüht, 
während die Ströme von Blut und Waſſer in die aufblickenden, geflügelten 
Menſchenherzen hinabitrömen. Sinnbildliche Kunit, die der einfachen klaren 
Rede nicht entjpricht, wohl aber dem grüblerifchen und oft wohl auch ver» 
ftiegenen Sinn. Wie feinen 3eitgenoffen allen ift die Aldyemie ihm wichtiger 
als die Naturbeobadhtung, und die Ajtronomie nur die Dienerin der Ajtro- 
logie ; worin doch aber auch ein begreiflicher Drang zur Tat, zum Schaffen 
liegt. Nicht bloß begreifen wollen fie, dieje Männer, fondern an der Auf: 
rihtung des neuen Reichs helfen. In Johann Kepler, dem großen 
Landsmann Andreaes (geb. 1571, geft. 1630) hat W. Förſter die Harmonie 
der Sphären oder Weltharmonie als tiefiten Inhalt feines Jdealismus und 
höchſtes Endziel nadygewiefen ; diefe Harmonie den Menfchen hörbar zu ma= 
chen, war der höchſte Ehrgeiz des großen Sorfchers, und die Ellipfen der 
Planetenbahnen waren ihm jchließlich auch Sinnbilder der göttlichen Weis- 
heit, Dorzeichnungen des ewigen Baumeiiters. 

In der Mpitik hat die freie Dichtung des deutjchen Bürgertums das 
höchſte erreicht: in Böhmes Profa und in Schefflers Dichtung. Wenn aber 
Angelus Silejius der größere Künitler ift — die größere Belebtheit des Welt- 
gefühls muß man feinem ungelehrten Landsmann zugeitehen | 

Johannes Scheffler (geb. 1624 in Breslau, geit. 1677) hatte in Straß- 
burg, Leiden und Padua Medizin ftudiert und war herzoglicher Leibarzt zu 
Oels geworden. 1652 trat er zum Katholizismus über und nahm den Na— 
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men Angelus an; als Dichter hieß er fit Angelus Silefius, was wir 
wohl überjegen müfjen „der Bringer guter Nachricht aus Schlejien”“ ! Denn 
tröftliche Botſchaft wollten feine „Geiſtreichen Sinn- und Schlußreime“ (1657) 
und fein „Cherubiniſcher Wandersmann” (1674) bringen: die Botſchaft von 
der Göttlichkeit des Menſchen. In einer 3eit, in der das menſchliche Elend tie- 
fer als je gefühlt ward, gewiß eine Derkündigung, die vielen ein Ärgernis fein 
mußte oder eine Torheit ; die ihn aber fajtimehr noch als vielen andern unter 
feinen 3eitgenoffen den neuen Pantheiften, etwa Ludwig Feuerbachs Schüler 
Gottfried Keller, wert gemacht hat. 

Das Gefühl der perfönlichen Erlöfung ift das Bejtimmende. Wie Tlemens 
Brentano fajt nur vor feiner Bekehrung, fo ilt Johannes Scheffler ganz nur 
nach der feinen Dichter; und ein großer Dichter. Die frifche Innigkeit der 
katholiihen Andaht in der Gegenreformation darf aus feinem Weſen ja 
nicht herausgedacht werden; vor allem die leidenfchaftliche Derehrung des 
Altarfakraments, wie fie gerade audy in dem Sranziskanerorden, in den er 
1661 eintrat, gepflegt wurde ; hat doch der Papit den franzöſiſchen Franzis» 
kaner Pafchalis Baylon zum Schußpatron der neu eingeführten euchariſtiſchen 
Kongreffe ernannt. — Wie nun der religiöfe Stolz des katholiichen Geilt- 
lichen auf das ungeheure Bewußtjein gegründet it, durch die Meſſe jederzeit 
Chriſtus herbeirufen, ja herbeizwingen zu können, fo beruht auch die Did)- 
tung Schefflers auf diefer Dernichtung von Raum und Zeit, die ihm feinen 
Erlöfer nicht nur allgegenwärtig macht, fondern aud; in jedem Augenblick zu 
unmittelbarer Dereinigung bereit. So wenig wie er ohne Gott, kann Gott 
ohne ihn fein. Dieſe Mpjtik, die unmittelbar auf das Eingehen in Gott zielt, 
ift viel deutlicher als die Böhmes eine Sortfegung der Stimmung Taulers 
und Seujes. Wie Eckhart, wie Auguftinus ift Angelus Silefius eine |pe- 
kulativinbrünjtige Natur und die innere Derbindung von Eis und hitze 
ipiegelt ſich in feinen überkühnen Gleihfegungen ab. 

Wenn nun aber auch hier der ſymbolbildende Charakter feiner deit an- 
ſchaulich wird, fo doc; wiederum in ſpezifiſch religiöfer Färbung. Seine geijt- 
und finnreichen (d.h. von dem rechten Geiſt und dem rechten Sinn erfüllten) 
Reimpaare drücken gewiß das Äußerfte der Weltfluht aus. Die jichtbare 
Melt ift nur ein Kleid Gottes; in Wirklichkeit gibt es nichts als Bott und 
meine Seele. Unaufhörlic, jtreben diefe beiden Weſen durd; den leeren Raum 
zueinander hin. Was zwifchen ihnen fteht, das iſt aud) nur Emanation Gottes, 
und auf diefer Dorftellung der Transfubitantion beruht fein ganzes Dichten. 
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Die Roſe, die anhier dein jterbli Auge fieht, 
Die hat von Ewigkeit in Gott aljo geblüht. 


Wie die Hoftie für den Katholiken Chrijti Leib iſt, fo ilt die Roje ein Teil 
Gottes und fomit ewig wie er, der jie vor der Schöpfung ſchon gewollt hat. 

So kommt nun in feine Poejie das Dritte: das Wirkende, Tätige. Die Be- 
fchauung, zu der feine Gedichte anleiten follen, ift wieder nur Dorbereitung; 
nun foll etwas gejchehen, nun foll wirkli Raum und Zeit aufgehoben wer: 
den — der ewige Wunſch aller Mpitiker vor allem des Morgenlandes ! — 
damit Gott und das Geichöpf zufammenkommen: 


Du felber machſt die 3eit: das Uhrwerk jind die Sinnen. 
hemmſt du die Unruh nur, fo ift die Zeit von hinnen. 


Ein rechtes Emblem, zu dem nur die Uhr hingemalt zu werden braudtt; 
geiltreich auch in dem Wortipiel mit der „Unruhe“ in der Uhr. 

Ganz und gar ijt Angelus Silefius auf dies eine Moment gerichtet, das er 
in hundert Sormen ausgedrückt findet, wie die Mariendichtung das Lob der 
Jungfrau. Das gibt ihm nun eine dichterifche Kraft: in der weitfchweifig- 
ften Seit ungeheure Konzentration; in der wahllofejten bejtimmtejte Aus- 
wahl. Dieje knappen Alerandrinerpaare, meilt ſtumpf gereimt, mit ſcharfer 
Cäfur und ftreng logiſchem Aufbau — faft immer beginnen fie mit Haupt- 
begriffen: Gott, die Welt — vor allem: ih — find felbjt Symbole, wenn 
fie fi wie jene berühmten Magdeburger Halbkugeln unlösbar zufammen- 
Ihließen und die Einheit in der Sweiheit vorjtellen. Es ift für das geringe 
Sormgefühl der Gegenwart bezeichnend, daß jogar ein forgfältiger Ders- 
künftler wie Otto Erich Hartleben in feiner Auswahl aus Angelus Silejius 
— „ſeltſam finden ſich oft der Sterblichen Namen vereinigt !“ — die 5wei- 
zeiler in Dierzeiler auseinanderzubrechen fich nicht gefcheut hat. 

Dielleiht hätte aus der Tiefe dieſes neuen religiöjen Weltgefühls, aus 
Jacob Böhmes künftleriihem Aufbau des Weltbildes und Johann Scheff: 
lers großartiger Aufhebung, ſich eine neue große Poejie entwickeln können, 
wie im alten Hellas aus der volkstümlichen Mythologie und der poetifchen 
Naturphilofophie — trieben ja die Jonier auch religiös-philofophiiche Al- 
chemie, wenn ihnen alles was iſt nur eine Transjubitantiation von Waffer 
oder Seuer war! Aber es ging wie fo oft in Deutjchland: jtatt der Erhe- 
bung von unten kam die Herablafjung von oben; jtatt des organiſchen Wadys- 
tums die autoritative Dorfchrift; und fo jteht an der Schwelle der neueren 
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deutſchen Literatur keiner jener beiden Namen, nicht der des gewaltigen 
Profaikers, nicht der des unvergleichlichen Epigrammatikers, jondern der 
eines dritten Schlejiers, den kein Gran jtörender Genialität oder gefähr- 
lihen Enthujiasmus der Sähigkeit beraubte, allen willkommen zu jein: 
der Name des Martin Opitz. Eine jener geborenen Diplomatennaturen, 
denen die Gabe der Großen, anzuftoßen, völlig verfagt iſt, bradjte er die 
berufene „Staatsraifon“, die ratio status, die man eben damals als eine 
neue Gottheit zu verehren — oder zu verabfcheuen begann, in der Poetik 
zur Geltung und fand die dichterifche Konkordienformel, mit mehr Glück als 
die Derjöhnungstheologen die ihrige ; denn der feinen verfagten ſich nur ver- 
Ihwindend wenige Separatijten. 

Aber Martin Opi war nicht die Erfüllung der geheimen poetijchen 
Sehnſucht Deutſchlands; fondern nur der Wünfche unferer Sprachgejell- 
ſchaften. 

Dieſe merkwürdigen Einrichtungen ſelbſt ſind freilich ein Zeugnis jener 
Sehnſucht; aber ein recht „abgeklärtes“, dem gerade der Sturm und Schwung 
jener miyſtiſchen Unterſtrömung völlig abging. 

Daß am 24. Augujt 1617 eine hochfürſtliche Trauergefellihaft auf dem 
Schloß Hornitein in Weimar die „Sruchtbringende Gefellihaft” oder den Pal- 
men⸗Orden jtiftet, ijt etwas, was früher oder ſpäter gejchehen mußte, wenn 
nicht in dem (fonit freilich providentiellen) Weimar, dann in Köthen oder 
irgendeiner andern kleinen proteſtantiſchen Rejidenz. Swei Tendenzen der 
Seit mußten ſich einmal in Deutichland, und gerade im mittleren oder nörd— 
lichen Deutſchland, treffen, wie fie ſich ſchon vor geraumer Zeit in Jtalien 
zufammengefunden hatten: das neue Dereinswejen und die neue Sprad- 
pflege. Dereine hatte es natürlich immer gegeben. Aber die Hauptrolle 
Ipielten doch diejenigen, in die man hineingeboren wurde oder doch ſelbſt⸗ 
verftändlid; hineinwuchs: die Gilde, das Kollegium, die akademijche Lands- 
mannſchaft. Nun kommt aber wohl ohne Sweifel von den geiltlihen Brü- 
derichaften und Kongregationen her eine neue Art auf, ich möchte fie die 
„Bekenntnisvereine“ nennen: die Mitglieder treten nad) freiem Entſchluß 
zufammen, um eine bejtimmte Anſchauung praktifch zu betätigen, die beſon⸗ 
dere Derehrung für St. Jojeph oder eine bejtimmte Sorm der Wohltätigkeit. 
Schon die Meilterfchulen haben neben ihrem Sunftcharakter doch etwas von 
diefer Art. Andreaes Rojenkreuzerorden ijt nur die poetijche Abbildung einer 
Neigung, die fich 3. B. in den (freilich fehr notwendigen !) Mäßigkeitsgejell- 
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(haften kundgibt: Landgraf Morit von Heffen jtiftet eine folche, der Jeſuit 
Jakob Balde eine andere (die mehr gegen die „Überernährung” gerichtet 
it). Nun, die Sprachgefellichaften find rein äußerlich Mäßigkeitsgefellichaf- 
ten gegen den $remdwörterraufd. 

Denn jene krankhafte Sremdwörterei war wirklich wie die Trunkſucht 
zu einem öffentlichen Ärgernis geworden. Man darf fie nicht allein mit der 
blinden Bewunderung des Auslands erklären ; andere Motive |pielten mit. 
So in einem Zeitpunkt, in dem die deutiche Sprache ihre letzten vollen En- 
dungen einbüßte, die mufikaliihe Freude an vollerem Klang: all dieje Lieb- 
lingsſchlagwörter: alamodifch, galant, curiös tun wenigitens dem Ohr wohl. 
Dann wurden nody viele Sprachen gelernt, große Bildungsreifen gemadit ; 
da blieb wohl aus Denedig oder Paris auch ein [pradjliches Andenken hän- 
gen. Endlich forderte die neue Bildung wirklich mandye neue Begriffe, die 
fich nicht Teicht deutfch geben ließen: „Staatsräfon” ijt nicht Staatsvernunft 
und „Diplomat“ iſt Rein altdeuticher Begriff. Die fremden heere und ihre 
zum Teil überlegene Technik brachten manches Kunitwort. Aber ſchließlich 
wirkte dies alles zu einer wahrhaft traurigen Entdeutichung zufammen, die 
felbjt gute deutjche Wurzeln mit fremden Endungen zu Mifchgefchöpfen wie 
„morganatiſch“ (zu „Morgengabe“ im Gegenfaß zur Mitgift bei ſtandes— 
mäßiger Ehe) oder gar Aufträgalinftanz” (die einen Streit austrägt!) ent- 
itellten. Die Hauptjchuld trugen die Höfe, die katholifchen durch ihre Be- 
ziehungen zu Spanien und Jtalien, die reformierten durch die zu Genf, 
alle durch die zu Frankreich; danach die Gelehrten, vor allem die einfluß- 
reichiten: Theologen, Jurilten, Mediziner. Aber audy das Dolk nahm mit 
Dergnügen die [chimmernden Beſatzſtücke, und die prächtige Ballade von 
Prinz Eugen (1717) ift nicht das einzige Denkmal volkstümlicher Poeſie, 
das ich mit „futragiren“, inftrugiren” aufpußt; wobei auch noch Reim- 
bequemlichkeiten helfen. 

Aud; dies war eine Erjcheinung, die zwar in Deutſchland den größten Um» 
fang gewann, aber doch — zum Teil aus den gleihen Gründen — in an— 
dern Ländern nicht fehlte. In Jtalien vor allem waren Dereinswejen und 
Spradhpflege gleichzeitig zum Erſatz des fehlenden öffentlihen Lebens ge 
worden. Überall „Akademien“, am berühmteften die „Crusca“, die Aka- 
demie der Kleie in Slorenz, die das gute Mehl ausfieben wollte. Und über- 
all bedienten jie ich, wie diefe, der emblematifchen Mode. Jedes Mitglied 
erhielt ein Wappen, einen Namen, einen Wahlſpruch, die mit denen des 
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Dereins zufammenhingen ; jeder ftilifierte fich zu einem Begriff um. Auguſt 
zu Anhalt (Mr. 46 der Orbdenslifte) erhält das Kraut Allermannsharnifd,, 
den Beinamen der Sieghafte, den Wahliprud; „Su feiner Zeit” und konnte 
jo jederzeit als Inbegriff des „Gerüſtetſeins“ in Derje gejeßt werden. 

Die Fruchtbringende Geſellſchaft auf Schloß Hornitein wählte ſich für ihre 
nationalen Bemühungen natürlich; ein erotifches Symbol, den Palmenbaum, 
weil diefer alles bringt, deifen der Menſch bedarf. Nicht die Schönheit der 
Palme bejtimmt ihre Auswahl — „Alles zu nußen“ heißt die Devife! Die 
Aufgabe ijt: eritens follen die Gefellfchafter fi} untereinander „‚ehrbar, nüß- 
lich und ergößlich” befingen; zweitens: „die hochdeutſche Sprache in ihrem 
rechten Weſen und Stande, ohne Einmiſchung fremder Wörter, aufs mög» 
lichſte und tunlichite erhalten und fi jowohl der beiten Ausipradhe im 
Reden, als auch der reinften Art im Schreiben und Reimedichten beflei- 
Bigen.“ Alſo gegen den ſprachlichen Grobianismus ſowohl als gegen die 
Ausländerei. 

Die Sreude an der „alten deutfchen heldenſprache“ und der Stolz auf fie 
war, wie in Jtalien der auf Dantes Sprache, falt das einzige, woran ſich 
einiger Nationaljtol3 noch Rlammern konnte. Die Derehrung der Spradhe als 
eines Werkzeuges zum Denken und Dichten bei Fiſchart oder Böhme, die 
herzliche traute Liebe zu ihr bei Logau find Spielarten diejes fo begreiflichen 
als berechtigten Gefühls. Gewiß war es auch den wackern Fürſten von An 
halt und Weimar, ihren Hofleuten und Dertrauten wie dem erften Leiter 
des Ordens, Kafpar v. Teutleben, und dem eifrigen Arioft-Ülberfeßer Diet- 
rich v. d. Werder voller Ernft mit der Sache ; auch wenn fie gelegentlich über 
die Genoſſenſchaft in franzöfifcher Sprache Briefe wechlelten. Aber von allem 
Anfang an machte ſich das Spielerijche bedenklich breit, dieje der Trusca 
nachgebildeten Tamen und Gemälde: Fürſt Ludwig von Anhalt „der Näh— 
rende” mit dem Gemälde „Weizenbrot“ und dem Worte „Nichts Befjeres“, 
[päter die ganze Galerie der lobenden Partizipia und Adjektiva. Dann war 
es von vornherein zu ſehr eine Hofgefellichaft, um wie die Palme frudht- 
bringend alle zu verjorgen. Die Produktiven waren in ihr zu ſpärlich ver» 
treten. Eins hat fie geleijtet : ein ſymboliſches Dorbild des neuen Publikums 
zu geben, in dem Geburtsariftokratie und geiltige Ariltokratie fich treffen 
follten — aber doch auch hierfür nur ein fnmbolifches Dorbild, während 
in Richelieus Sranzöfiiher Akademie zum unfhäßbaren Dorteil der Lite 
ratur dies wirklich erreicht ward. Aber bei der Sruchtbringenden Gejell- 
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ihaft ward bald alles veräußerlicht; man mußte dazu gehören, das war 
alles. Wenn Wrangel der Obfiegende, Octavio Piccolomini der Swingende, 
Baner der Haltende in den Lilten geführt wurden, hatten Andreas Grnphius 
der Uniterbliche, Cogau der Derkleinernde, Mofcherofch der Träumende, An- 
dreae der Mürbe nicht mehr allzuviel zu bedeuten ! 

In etwas höherem Grade hätten die zahlreichen andern Sprachgefellichaf- 
ten Arbeitsgemeinfchaften fein können, die zunächſt als Kolonien geitiftet 
wurden, damit „gleichſam, wie aus einem Pflanzgarten, ein und anderes 
geichicktes und würdiges Mitglied genommen und, nach Abgang der alten 
und gelehrten Sruchtbringenden Gejellichafter, in den höchſt belobten Durd)- 
lauchtigſten Palmenorden möchte verjeet werden.“ Natürlich wurden fie aber 
bald alle vorzugsweife ein Spielball der Betätigung perjönlicher Eitelkeit, 
am ftärkjten Johann Rilts Elbjhwanenorden (1660— 1667). Andere kehr⸗ 
ten eigene Tendenzen hervor: die Straßburger Aufrichtige Tannengejell- 
Ihaft (1635 ; der Name iſt von dem aufrechten Wuchs der Tanne genommen) 
pflegt partikularijtiiche Tendenzen, die Teutjchgejinnte Genoſſenſchaft in 
hamburg (1643—1705, in vier Zünften gegliedert, die nad} Rofe, Lilie 
ufw. heißen) die patriotiihen und purijtifchen Gejinnungen ihres Begrün- 
ders dejen. Angeblich noch jeßt eriftiert der Pegnefijche Hirten- und Blumen- 
orden in Nürnberg (1644 geltiftet) der Hauptlit; der ſpieleriſchen klang- 
und bildernahahmenden Sierlyrik, der an dem Nürnberger Patriziat und 
insbejondere an feinem Begründer Harsdörffer einen jtarken Rückhalt hatte. 
Wie die verwandten Meilterjinger hielt er auf Reinheit nicht bloß in Sprache 
und Metrik, und der Geichichtichreiber Amarantes erzählt ſtolz, wie der 
Doriteher Libidor — aus dem Patriziergejchleht der Sürer, „vorderiter 
Kronhüter und Derwahrer der Reichskleinodien“ — den Ekitatiker Peter: 
fen aus dem Orden ſchafft. — Zierlich wie fie find, haben fie alle Blumen- 
oder Schäfernamen, Damon kehrt periodijc wieder und ein Superinten- 
dent zu Wunſiedel heißt Menalcas. Im ganzen hat diefer Orden troß 
feiner alle andern überdauernden Fortexiſtenz weniger echte Dichter in fich 
aufgenommen als die Rleineren; doch beſaß er in Harsdörffer wenigjtens 
einen vielfeitigen, gejcheiten und anregenden Schriftiteller. 

Es iſt doch im ganzen eine ziemlic; enge und dumpfe Luft, die diefe Seher- 
Bollegien erfüllt: man dichtet ſich an, man lobhudelt ſich gegenfeitig auf die 
unverſchämteſte Weile; von gejunder ehrlicher Kritik, wie etwa in Sonta- 
nes Berliner „Tunnel“ ijt nirgends die Rede — freilich hat audy Theodor 
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Sontane diefe nicht gern gehört! Es bereitet fich jenes literarifche und ge- 
lehrte Konnerionswefen vor, das dann Gotticheds Deutiche Gejellichaften vir- 
tuos ausbildeten und das in feiner Geſchloſſenheit alles fpätere Cliquenweſen 
Deutſchlands beſchämt. 

Aber das war eine Situation, die ihre Ausnußung forderte. Martin Opitz 
war ebenjo ſehr eine gefhichtliche Notwendigkeit wie die Sprachgefell- 
Ihaften. Nur die Genies laſſen ſich leider nie vorherberechnen. 

Die Srucdtbringende Gejelljchaft ſahen wir neben der moralifchen zwei 
ſprachlich⸗literariſche Forderungen aufitellen:: die beite Ausipradhe ward ge: 
wünjcht, und die reinite Art im Schreiben und Dichten. Als die beite Aus» 
Iprahe galt natürlicdy den Thüringern bereits diejenige, die dem Luther- 
deutich der Bibel am nädjiten ftand: ihre eigene. Aber was war die reinfte 
Art im Reimedichten ? Alles war ja unficher geworben; die Prinzipien der 
Metrik wie die $lerion der Worte. Die einen zählten die Silben nad} fran- 
zöſiſchem Mufter, andere halfen fi durch ein halbmufikalifhes Schweben 
und Dehnen. — Serner: volkstümlich follte die Dichtung fein, das entſprach 
den nationalen Abſichten; aber die Poeten waren faft durchweg gelehrte 
Männer und durchaus nicht geneigt, ihr klaſſiſches Licht unter den Scheffel 
zu ftellen. Schließlich: deutfch ſollte die Poefie fein; aber bedeutende Dor- 
bilder waren nur im Ausland zu finden. In Jtalien, in Frankreich, in 
Spanien und den Niederlanden lebten die höchſtgeſchätzten, zum guten Teil 
mit Recht höchſtgeſchätzten Dichter, Wie follte man ſich zu ihnen ftellen, da 
doch Lernen, Nahahmen, auch wohl Plagiieren felbitverftändliche Doraus- 
feßungen des höheren Kunjtbetriebs waren ? 

Martin Opit (geb. 1597 zu Bunzlau, geit. 1639) iſt erſt als der Swei- 
hundertfte in den Palmenorden aufgenommen worden — aber mit dem 
Prädikat „Der Gekrönte”! Im Jahre jener Stiftung war der junge Stu- 
dent mit einer lebhaften Laienpredigt in lateinifcher Sprache hervorgetreten: 
„Artitarhus oder über die Verachtung der deutſchen Sprache“. Scheinbar 
will er nichts, als was eben auch der Palmenorden wollte: Rettung der edlen 
deutfchen Sprache vor der Sremdwörterei ; wobei er fi; auf den Purismus 
des Kaifers Tiberius beruft. Denn der Derfall der Sprachen erfcheint ihm 
gemeines Los, wenn ihm nicht entgegengearbeitet wird. Nun aber ſei die 
deutjche durchaus noch allen anderen gewachſen. Als Beweis führt der Kluge 
Jüngling an — nicht etwa Luthers Bibel, fondern Fiſcharts Überfegung von 
Marnir’ Bienenkorb ; nicht irgendeines berühmten Zeitgenoffen Gedichte, fon- 
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dern erjt mittelhochdeutiche (vom Marner), dann neuhochdeutſche von einem 
früh verſchollenen Sreunde, Ernſt Shwabe von der heyde, der (1616) 
zuerjt die neue Alerandrinerdicdhtung gewagt hatte ; er mag wohlder Wacken» 
oder diejes Tieck gewejen fein. Dann aber kommen in aller Bejcheiden- 
heit Proben von Opitz' eigener Mache, recht ſchlechte Gedichte, und vor allem 
unerträgliche Spielereien in Anagrammen. Und an dieje Meijterjtücke im 
Gejhmad der Singfchule fließt er die Mahnung: „hinfort muß alfo jeder- 
mann wiljen, es fteht nichts im Wege, daß auch unfere Sprache aus dem 
Dunkel auftaucdhe und ans Licht gezogen werde, dieje ſchöne feine kräftige 
Sprache, die ihres Daterlandes, der Amme jo vieler gewaltiger Helden, jo 
würdig iſt.“ Man hat den „Ariitarchus“ mit Klopjtocdks berühmter Ab- 
Ichiedsrede von Pforta verglichen; und in der Tat, viel weniger deutlich iſt 
der Hinweis auf den künftigen großen Dichter nicht ! 

Don der Univerjität $rankfurt ging Opitz 1619 nach Heidelberg. Dort 
traf er, wie Eichendorff nad) zweihundert Jahren, einen ganzen Kreis junger 
Romantiker: dichterifch geftimmter Jünglinge voll patriotiicher Gefinnun- 
gen. Julius Wilhelm Sincgref (geb. 1591 zu Heidelberg; geit. 1635) 
war ihr Mittelpunkt, ein wackerer vaterländilcher Junge, wie man im 
„Sturm und Drang“ gejagt hätte; der erſte „Jungdeutſche“, der die natio- 
nale Kultur von der Poefie aus reformieren wollte. Sincgref ijt eine Samm- 
lernatur: „Sahnenbilder” hat er (1619) herausgegeben, „das iſt Sinnreiche 
Siguren und Sprüche von Tugenden und Tapferkeit Heroijcher Perfonen in 
Sahnen, CTornetten, Libereyen, Trompeten und dergleichen zu gebrauchen: 
genommen aus J. W. öincgrefs Emblematibus“ ; dann (1626) „Der Teut- 
ſchen ſcharfſinnige kluge Sprüch“. Auf Derbefferung der Sitten ift fein Ziel 
gerichtet ; der Hebung des deutjchen Anjehens gilt feine herzliche „„Dermah- 
nung zur Tapferkeit, nach Sorm und Art der Elegien des Griechiſchen Poeten 
Tyrtaei“. Der Eifer des Sammlers und des Reformers arbeiten ſich in die 
Hände, und jo gibt er (1624) die Gedichte, die Opitz inzwijchen verfaßte, 
famt dem „Ariltarhus” und mit einem Anhang von auserlejenen Gedid)- 
ten deutjcher Poeten“ heraus, unter dieſen er ſelbſt am jtärkjten vertreten, 
nächſtdem Wecherlin. — Opit war erſchrocken: die unkritiiche Ausgabe 
konnte feinem Ruhm ſchaden, den er augenſcheinlich forgfältig gepflegt hatte. 
Nun glaubt er — das hat Witkowski mehr als wahrjcheinlich gemacht — 
mit feinem Bejten hervortreten zu müffen und jchreibt das „Buch von der 
Deutfchen Poeteren”. Damit wird er der Stifter der neuen Singichule ; denn 
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er hängt deutlich die Tabulatur auf, nad} der die „reine Art zu dichten“ be— 
ftimmt werden kann. 

Das innerlich durchaus unfelbjtändige Bud; hat den Kompromißcharakter, 
den man braudyte. Opit will weder die volkstümliche Sormlofigkeit noch die 
antikifierende Gejegmadherei. Der Dichter foll ein geborener Seher fein; 
aber dann muß er vor allem lernen, und ohne daß er die Werke der Alten 
bei Tag und Nacht wälzt, kann er’s zu nichts bringen. Die neue deutjche 
Dichtung bleibt das erjtrebenswerte Ziel; aber die Muſter find die berühm- 
teiten Poeten des Auslands. — Sincgref verlangte Eingehen in die Art des 
Dolkes, andere Dichter feiner Sammlung wie Denailius und Schede eine Art 
antikifierender Dolkstümlichkeit; Opitz bleibt der gelehrte Dichter — aber 
er beruft jich auf die alten Barden und Druiden. 

Die Hauptjadhe ijt feine berühmte Regelung der Akzentverhältnijfe. Die 
Silbenzählung nahm alle Silben als gleich, die quantitierende Metrik wollte 
nad} antikem Dorbild lange und kurze Silben fcheiden. Opiß ſtellt jich wieder 
zwilchen fie. Die Silben find zu jcheiden, ja; aber nicht nach der „Größe, 
fondern nach dem Ton. Eine betonte Silbe der gewöhnlichen Spradye muß 
eine betonte Silbe der Versſprache fein. Und mit diefem Prinzip, das in der 
Tat mit dem Genius der neueren deutjchen Sprache und Derskunjt über- 
einftimmte, war man aus der Not. Mochten Spee und Weckherlin und 
andere fpotten oder die Regel mißachten — Opitz hatte mit ihr die natürliche 
Betonung unferer Derje gerettet. 

Sein leßtes Derdienjt endlich war, daß ihm wirklich der Begriff einer 
neuen deutichen Literatur in einer gewiljen Totalität vorſchwebte. Einiges 
ließ er fort, fo die Sabel; vielleicht weil man fie in der altmodifchen Ge— 
neration zu jehr gepflegt hatte. Dies hat dann, wie man beobadtet hat, 
die Folge gehabt, daß die Dichter fie lange Zeit aufgaben, bis mit den Gleim 
Pfeffel, Lichtwer, Leſſing die Fabel eine fröhliche Uritend feierte. — Er 
ging aud; gleich felbit an das Werk, die Mufterjtücke zu liefern. Hatte er 
das ja aud im Arijtarchus fchon getan, der ebenfalls ſchon Poetik und Me- 
trik enthielt. Er war ein guter Lyriker, einer der wenigen, die individuel- 
len Stimmungen Ausdruck zu geben wußten wie der Reue über das hocken 
unter den Büchern, wenn draußen die Sonne jcheint. Aber nun mußte durch 
überfeßung oder Originaldichtung nicht bloß Klage- und Troftlied vorgelegt 
werden, fondern auch Idyll und Landihaftsdichtung, Lehrgediht und Tra= 
gödie. Wie Gottſched juchte er das Anfehen der Nationalliteratur auch durch 
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Deröffentlichung älterer Werke zu heben und gab (1639) das Annolied her- 
aus. — Reider Ruhm ward ihm zu Teil. Kaifer Serdinand krönte ihn 
eigenhändig zum Poeten; er wurde als „Martin Opit von Boberfeld” ge- 
adelt; er war fofort die maßgebende Perfönlichkeit auf dem Parnaß. Daf 
der entjchiedene Proteitant den furdtbaren „Seligmacher“ der Gegenrefor: 
mation in Schlefien, den Grafen Dohna, befang, ward ihm verziehen. Aber 
äußeres Glück fehlte ihm. Er floh oder wanderte viel umher, bis nad} Sie- 
benbürgen. Schon 1639 ftarb er an der Peit, die vier Jahre früher aud 
Sincgref dahingerafft hatte. Aber die Neuorganijation der Literatur war 
vollendet; das Regulbud und die Mufterftücke waren gegeben und wie 
Sejtungen hielten die Sprachgefellichaften die Gefeße des „Altvaters” Opit 
feit. Bis zu Bodmer hin galt er als der Dater der neueren deutfchen Poefie, 
und war doch hödhitens ihr Hofmeilter geweſen. 

Separatijten, wie ſchon gefagt, gab es ; aber die Entwicklung ging über fie 
hinweg wie über die der mittelhochdeutſchen Seit. 

Theobald Höc (geb. 1573 in der Pfalz, nad 1618 get.) ging wie 
Wecherlin, und wie zeitweilig Opit felbit, ins Ausland, als Sekretär eines 
böhmifchen Magnaten; aud; das mag dazu beigetragen haben, ihn wenig 
bekannt werden zu laffen. Sein „Schönes Blumenfeld“ (1601) zeigt auf dem 
Titelblatt jene ganze fpielerifhe Sreude am anagrammatijchen Verſtecken 
des Namens, die Sifchart und vor allem Grimmelshaufen, auch Logau lieb» 
ten; ein neues Zeugnis der Sreude am Spiel mit der Sprade, und zugleich 
ein Überbleibfel der Namensentitellungen in den Pasquillen der Reforma- 
tionszeit. — Man hebt hervor, daß er als einer der erften Dichter „welt⸗ 
liche Lieder bloß für den Druck gejchrieben habe“. Aber er ijt auch einer der 
erſten wieder, der aus innerem Antrieb jchreibt ; und weil er über fein Schö« 
nes Blumenfeld „sibi scripsit“ hatte ſetzen können, ift er aud) kaum geleſen 
worden. Er kümmert ſich nicht um die zeitgenöffiichen Dichter, ohne fie doch 
zu leugnen wie Opitz und Spee. Seine Aufgabe ilt, eine eigene Weltbe- 
trachtung — die des ruhigen, von dem Getriebe des Marktes fernen Be- 
obachters — in klingenden Strophen aufzulöfen. „Nichts darin von nad). 
geahmten oder abgefchriebenen Sentenzen, von philofophijcher Wichtigtue- 
rei,“ jagt der beite Kritiker diefes Zeitabfchnitts, Lemcke, „ſondern echte Be- 
dankenhaftigkeit." „Es ilt ein freies modernes Wejen, ein heiterer lebens⸗ 
kräftiger Epikureismus, abwechſelnd mit erniten und mutigen Gedanken, 
über welche denn doch wieder friiher Sinn und Humor ſich erhebt." Er 
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bringt höchſt ungeniert die allernatürlichiten Dinge in feine Derfe, überzeugt, 
daß der Sufammenhang mit größeren fie dazu würdig made. Salt als ein- 
ziger hat er eine bewußt mufikalifche Reimwahl, bringt die tonlofen Reime 
mit e vor einfachen Konfonanten (leben, nehmen, wejen) felten und nur 
in den [hwächeren Teilen der Strophe. Zur Überſchrift nimmt er gern eine 
Sentenz, vervolljtändigt auch wohl den emblematifhen Charakter durch 
eine finnbildliche Seichnung in der eriten Strophe: wie er als Kind in der 
Wiege nach Äpfeln greift; wie der Pilger durch die Welt zieht. Der Klang- 
freude gibt er in fremden Reimen (Gnathonen: Thrafonen) und tönen- 
den Kehrreimen (la la la la) nach. Überall geht er auf das Ausgewählte 
und veradhtet den groben Bauern: ein rechter Bildungsdidhter, aber von 
wirklicher, unfere Schack und Krufe weit überragender künjtlerifcher Dich— 
terbildung. 

Bedeutender als Perjönlichkeit wie als Typus, iſt Georg Rudolf Weck— 
herlin. 

In ihm am helliten kommt jener feitliche Charakter zum Ausdrucd, den 
wir als einen der drei Hauptzüge in der Phnfiognomie diefer ganzen Dichtung 
bezeichnet haben. 

Georg Rudolf Weckherlin (geb. 1584 in Stuttgart; feit 1604 auf Reijen 
in Deutihland, Frankreich und England, wo er jeit 1624 als Sekretär ver- 
Ichiedener vornehmer Herren, zulegt der deutichen Kanzlei in London, blieb ; 
geft. 1653) ift der SHeftdichter der dbeutfchen Renaiffance, deren Höhepunkt 
er an den fürftlichen Höfen in Stuttgart und Heidelberg mit Erfindung, An« 
ordnung und Begleitgedichten feierte. Geht Höck auf einen mufikalifchen 
Dortrag ohne Mufik, jo Weckherlin auf das „Geſamtkunſtwerk“, als wel: 
ches fich eben von den ältejten Zeiten her das wohlgeordnete und durchkom⸗ 
ponierte Feſt darjtellt. Wie noch Goethe in Weimar durd die Teilnahme an 
Hoffeften, durch die Angabe von Seitzügen fich die Jllufion einer höheren, 
Runftvolleren Eriftenz zu verſchaffen fuchte, jo geht Weckherlin ganz auf in 
diefem Sufammenwirken von Maske und Tanz, Didytung und Geſang. Seine 
Deradytung des niederen Dolks iſt noch größer als die höcks: 

Diel zu köſtlich, zu rein und friſch 
Sür euern Tiih 


Und Magen find die Trachten meiner Schriften: 
Dem Bauern taugt ein Hafenkäs... 


wobei allerdings die Bezeihnung „Bauer“ mehr vom Bildungsitandpunkt, 
Mener, Literatur * 18 
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als vom rein fozialen aus zu verjtehen ijt. Er ijt nämlich ſehr bildungsitolz 
und treibt die Dieljprachigkeit bis zum Dichten in franzöfifcher und englifcher 
Sprache, deren geläufige Kenntnis ja dann für den Agenten des Winterkö- 
nigs aus der Pfalz zur Grundlage feiner Eriftenz wurde. Er zitiert und 
fremdwörtert, aber auch gerade bei ihm iſt die Sreude am lauten, pomp« 
haften Klang dabei zu fpüren wie in feinem Deutjch auch. Wenn er erzählt, 
ift er faſt trijt zu nennen; die Sejtitimmung erjt macht ihn poetiſch, denn in 
wieder anderer Sorm braucht auch er das gehobene Gemüt. 


Laß uns unverbrüßlich leben 
Recht auf gut philoſophiſch, 
Unſere Seel’ nicht einweben 
Melancholiſch wie Stochkfiſch, 
Sondern fliehen und vermeiden, 
So viel möglich, alles Leiden. 


Wort, Reim, Strophe find ihm nur Material, mit dem er die Säulen der 
Triumphbögen behängt; die Sprache wird ganz von außen genommen, jo 
aber effektvoll gebraudt. Dichtet er geijtliche Lieder, fo geraten auch fie 
ihm barock wie die Dichtung Spees oder die Predigt Abrahams a Santa 
Clara ; vor allem aber fühlt er ſich doch in feitlichen Gelegenheitsdichtungen 
wohl, in „heroiſchen“ ®den und Epoden, jtolzen Zurufen „an das Teutich- 
land“, Trinkliedern von einem ganz neuen Scywung, deſſen freudige Srivoli- 
tät gelegentlich an den Schweden Bellman erinnert: La Rochelle und Stral- 
fund könnten fi nicht lang halten, wenn die Soldaten jo auf die Städte 
ftürmten, wie die Schmaufenden auf ihre Wildbretpaiteten. 

Wie in einem rechten Renaiffancegemälde — denn freilid; berühren ſich 
hier Renaiſſance und Barock ! — iſt in feinen bedichten keine leere Stelle, alles 
ausgefüllt mit Dorftellungen, mit Tätigkeitsworten, ſymboliſchen Namen. 
Aud; dies ijt ein Typus früher Kunitperioden: der Seitfänger, der Bringer 
der Luſt; aber nad feiner ganzen Eigenart hat Weckherlin doch gar nichts 
Primitives, fo wenig wie die Kunjt des Heidelberger Schloifes, des ſchönſten 
Renaiffancebaus in Deutſchland. Er bezeichnet einen rafch vorübergehenden 
Moment, wie die pfälziſche Pracht jelbit. Seftlicher Jubel hat in Deutſch- 
land nie lang gewährt; hier war man dicht an der Entitehung des Dithy- 
rambus als einer eignen Gattung voll bacchiſchen Übermuts — und es follte 
wieder nichts werden. Die äußere Gattung dauerte ja fort, das Hoffejt mit 
feinen Maskeraden, Oden, Epigrammen; aber vergleicht man des Zeremo⸗ 
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nienmeijters Befjer Gelegenheitsdichtungen aus der Seit Sriedrihs I. von 
Preußen mit denen Weckherlins, jo erjchrickt man über die Tiefe des Derfalls 
in Kunft und Gefinnung ! 

Was aber Weckherlin zu einer gewilfen Dollendung brachte — die man 
freilich nur fühlt, wenn man ſich alles aufgeführt denkt, die Worte zur 
Mufik tanzend, die Strophen im Menuett gedreht —, das war als Stim- 
mungsideal allgemein verbreitet. Man kann auch die ganze „Schleſiſche 
Schule”, die Gefolgſchaft Opitzens — von der der ſchwäbiſche Seftpoet fich 
fernhielt, was fie ihm mit Jgnorieren dankten — nur unter dieſem Belichts- 
punkt richtig würdigen. Ihre Kunjt beruht ganz auf dem Epitheton, das 
wie Silber- und Goldflitter auf Namen und Hauptwort gehängt wird, und 
auf dem Gleichnis, mit dem in derjelben Weiſe der ganze Sa aufgefchmückt 
wird. Beide nun aber, Beiwörter wie Gleichnijje, werden fajt durchweg dem 
Bereich der bildenden Kunjt entnommen — und zwar eben ſoweit Jie jelbjt dem 
Seit dient. Lächerlich kommt uns dies unaufhörliche Reden von Korallenlippen 
und Ambrahügeln vor; wir dürfen nur nicht vergefjen, daß auch die Hoff: 
mannswaldau und Lohenftein ſelbſt nicht einen Augenblick daran dachten, 
diefe Wendungen in Anſchauung umfeßen zu wollen. AI diefe Sloskeln von 
Honig und Elfenbein follen nur in die fejtliche Atmojphäre erheben ; in ihrer 
Gejamtheit jagen fie nur: Daphnis ijt jo ſchön, wie eine Dame erfcheint, die 
in kunjtvolljter Ausrüftung ſich auf einem Hoffeit bewegt. Das ilt das 
höchſte: das Opern- und Ballettideal, das in ganz anderer Auffaljung 
ja bei Wieland, bei Jean Paul fich erneut. Die bildende Kunft als [hmük- 
kende Kunjt gibt den Maßitab der Schönheit; wie im Grünen Gewölbe die 
Koitbarkeit der barock zufammengefügten Perlen, Edeljteine, Silberjtücke 
den Wert ausmadıt, nicht die organische Schönheit ſelbſt. Denn für dieje ge- 
drückten Menjchen gibt es nur zwei Momente der höheren Eriltenz — die 
Kirche, und das Feſt. Sie werden bei den Katholiken verbunden, und Spee 
oder Abraham a Santa Clara umwinden die Altarjäulen mit den Girlan- 
den, die bei den Evangelifchen die Feſtſäle abteilen. Aber überall läßt das 
Seit doch noch Raum für perfönliche Betätigung. Es herrjcht in allen Län- 
dern: in Srankreich dichtet Molicre Feſtſpiele und Ballette, in Jtalien wird 
Denedig zu dem großen Feſtſaal Europas, in den Niederlanden gewinnt es 
für die Malerei etwa die Bedeutung, die früher das Andadtsbild beſaß. 
Ärmer, dürftiger iſt das in Deutjchland ; aber um fo mehr wird jeder Kind- 
tauf⸗ oder Doktorjchmauß, jede Hochzeit und auch jedes Begräbnis — über- 
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all in der Welt ein volkstümliches Seit! — aufgepußt mit dichterifchen 3ie- 
raten. Die Kunft zu dichten ift bei den Nachfolgern Opitzens die Kunit, die 
Inrifche Begeifterung eines Sejtes vorzutäujchen. Können wir uns über das 
HBandwerksmäßige wundern ? Unfere Sürftenempfänge verfallen derjelben 
Tapezierergewandtheit. Das Rojtbare Material in klingenden Worten wird 
mit dem Schmuck der Epitheta, der Gleichniffe, der Sentenzen wie mit Fah— 
nen, Blumen, Bändern verbunden und noch weiter zugeftußt. Mit Empfin- 
dung, Erlebnis, Wahrheit hat das nur felten etwas zu tun. Sauberworte, 
Zauberſprüche find es, die eine vorherbejtimmte Wirkung hervorzubringen 
haben. 

Das Lehrbuch tritt an die Stelle der Perjönlichkeit, die offizielle Belegen: 
heit an die Stelle der inneren Notwendigkeit. Opitz hatte dieje Belegenheits- 
poeſie getadelt — aber gefördert. Mindeltens hatte fie vor andern Sormen 
der weltlichen Dichtung den greifbaren, einigermaßen perſönlichen Gehalt 
voraus, Jo fadenjcheinig der auch mit der Seit wird. 

Dagegen die Erotik! Der Dichter darf es nicht ernſt meinen, um ber 
Moral willen; ift er doch Pajtor oder Profeflor oder Ratsherr. Der Autor 
muß ſich deshalb noch eigens verleugnen. Alles foll in die unkörperliche 
„galante” poetiſche Welt hinübergejteuert werden. Ganz laffen ſich indes 
Anleihen bei dem alten — in feiner Art ebenfalls unperfönlihen — Dolks- 
lied nicht vermeiden. Aber vor allem kommt es darauf an, einen neuen Stil 
durchzuführen — wir jahen auch bei den Doropitianern wie höck und Weck- 
herlin dieſe Geringſchätzung des Bäuerifchen, wie fie als Kennzeichen einer 
ariltokratijchen Dichtung ja aud) dem Minneſang eignete. 

In Rurzer 3eit ift eine neue Dichterſprache ausgebildet. Ihre Haupt» 
mittel find: vor allem jener Bilderjhaß, der fait ganz der Opern» und 
Theaterkunit entitammt: Marmor, Alabajter, Gold, Korallen, Safran, Am» 
bra ; dann der Beſitz an Gleichniffen, den die Emblematik darbietet: Palme, 
Löwe, Roje und Dorn, Pfeile und Slammen — wie man fieht, mit jenen 
eriten Requifiten trefflich übereinjtimmend ; die Kammer der Tonworte, die 
an ſich Stimmung erzeugen follen: Snmbeln und Pauken, Mond und Nadıt, 
dazu die antiken Götternamen, vor allem Denus und Mars — wiederum 
zu Oper und Ballett pafjend. Dazu ein Kanon fnmbolifchtheatralifcher Ge- 
bärden: Kuß und Krönung, Slucht und hinſinken; alle auch wieder noch in 
metaphorifcher Derwendung. Endlich ein rafch hergeitellter Reimvorrat mit 
bequemen Lieblingsworten wie dem wohlklingenden „Immerhin“; fejte Ka- 
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denzen und herkömmliche Rhythmen. Zum Ariadnefaden in diefem künft- 
lihen Labyrinth bot ſich die Antitheje dar, neben der die volkstümliche häu⸗ 
fung nicht zu verjhmähen war. — Und fo brauchte man eigentlich, wie an 
altrömijchen Kaiferjtandbildern, nur immer neue Köpfe in die fejtitehenden 
Gewanditatuen einzujeßen. 

Mer ſich diefer Spracdye bedient, iſt ein Dichter. Er tut gut, es ſich 
durch ein paar Gratulationsgedichte beftätigen zu laffen, die er in Natura— 
lien, mit gleicher Ware bezahlt. Aber auch ohne das hält die Solidarität der 
Poeten gegen den „Pöfel“ und gegen die die deutſche Dichtung verachtenden 
Höfifchen aus. Denn gleihmäßig fehlt allen die innere Solidarität des künſt— 
leriſchen Pflichtgefühls. Was fie zufammenhält, ift wejentlich doch das fo- 
ziale Moment. it die Dichtung der frühmittelhochdeutichen Periode als eine 
geiftliche, die der mittelhochdeutſchen Seit als eine höfifche, die des 15. bis 
16. Jahrhunderts als eine bürgerlicdye zu bezeichnen, jo wirken jeßt zwar 
alle drei Stände — befonders auf dem Boden der Spradhgejellihaften — 
zufammen, wejentlich aber ijt die Poefie doc; als eine bürgerlich=höfijche 
Dichtung 3u bezeichnen d. h. als eine foldhe, die bei durchaus bürgerlicher 
Grundlage höfifchen Ton anftrebt. Und der „bourgeois gentilhomme“ war 
nicht bloß in Paris zu jtudieren ! Wenn aus der gezierten, lacierten, polier- 
ten Hülle etwa in der Gemeinheit der Hodyeitscarmina die ganze innere Ro- 
heit hervorbricht, bei den bürgerlichen Dichtern, aber auch bei dem adeligen 
Publikum, dann fieht man dieje beiden Begriffe in einer ganz neuen Mi- 
ſchung verbunden. 

Bei diejer ſtarken Gleichartigkeit der Poeten kommt es auf die Namen nicht 
viel an. Daß obendrein die Heimatprovinz des Martin Opik — und jogar 
noch insbefondere feine Daterjtadt Bunzlau! — die hauptſächliche Erzeu- 
gerin diefer Dichter ift, mag ihnen noch weiter eine gewiſſe Samilienähnlid- 
keit geben: der Hang zum Melancholiſchen, auch zum Gravitätifchen wurde 
dur; die Schichfale Schlefiens genährt, das damals der kriegeriſchen Rafe- 
reien Lieblingskind war. Jmmerhin laſſen ſich Grade der Rechtgläubigkeit 
auch hier unterſcheiden, und glücklicherweije auch joldye der Begabung. 

Den rechten Durchſchnitt des Opitianers vertritt Andreas Tſcherning 
(geb. 1611 in Bunzlau, geft. 1659 in Roftok). Eine fajt zu ausführliche 
Monographie hat eben jet den vollen Beweis für die Jnhaltlofigkeit eines 
folhen Lebens geführt, und für die Unechtheit der dichterifchen Pofe. Swar 
hat er fich von der Schäferdichtung ferngehalten, die der Apoll von Bunzlau 
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befonders begünitigte ; aber nachdem das verbuhlte Kind der Denus ihn mit 
feinen Pfeilen getroffen, läßt er doch Chryfis und Dorinden jtehen und hei- 
ratet ein? vermögende Witwe, was er einem der Götter ins Ohr bedädtig 
motiviert. Eine grundprofaifche Natur fieht er den Hauptreiz der Koſe in der 
Heilkraft ihres Saftes gegen Erkrankung der Galle ; aber den Weingott be- 
ſingt er troß MWeckherlin. Er bringt neue Dersmaße heraus; er überjeßt als 
eriter arabijche Sprüche als Deutfcher, it Profefior zu Roſtock und „welt- 
berühmt”, wie all feine Sreunde ; denn wie Speidel wißig das Seuilleton 
„die Unfterblichkeit eines Tages“ genannt hat, möchte man bei diejen fich 
gegenfeitig Rrönenden Tliquenhäuptern von der Weltberühmtheit auf zwan— 
zig Meilen reden. Er fchreibt auch ein Lehrbuch der Poetik, nachdem er und 
der Konkurrent Titz ſich ergößlidyer Weiſe eine Weile belauert haben, wer 
zuerft dem andern Gelegenheit geben werde, ihn auszufchreiben. Dann geht 
er dahin, als wäre er nie gewejen. Nur etwa ein paar neu gebildete Epi- 
theta — wie „entjorgte Nacht“ — mag man ihm mit Baefecke zum Verdienſt 
anrechnen. 

Aber aus der Zahl folder Nachläufer heben fich zwei wirklich bedeutende 
ichlejiche Poeten heraus: Paul Sleming und Andreas Graphius. 

Paul Sleming (geb. 1609 zu Bartenjtein im Doigtlande, geſt. 1640 in 
Hamburg), von Geburt kein Schlejier, ift dennoch einer der bezeichnenditen 
Dertreter der „Schlejiihen Schule”, gerade weil er dazu geſchaffen fchien, 
über fie hinauszuwachſen, und fich ihr doc; gefangen gab. Seine melandyo- 
liche Stimmung beruht zum Teil auf dem Gegenfaß der poetifchen Indi— 
vidualität gegen eine unpoetifche Zeit; aber zum Teil doch auch auf feinem 
ftarken männlichen und nationalen Empfinden. Wenn er über die „Ände- 
rung und Surchtfamkeit jegiger Deutſchen fpricht” (und ſich am Schluß ein- 
begreift, wie Sreiligrath in dem Strafgediht „Deutſchland it Hamlet“: 
„Bin ich doch ſelbſt ein Teil von dir, du ew’ger Sauderer und Säumer“ !), 
dann dringt durch die herkömmlichen Sormeln ein neuer ſcharfer Ton. Wenn 
er ein geijtliches Lied dichtet, jo hat dies „In allen meinen Taten“ faſt mehr 
noch den alten felten Klang der Lutherifchen als ben weichen der neuen Kir- 
henlieder. Wenn er ſich felbjt anfpricht: „Sei dennoch unverzagt: Gieb 
dennoch unverloren...“; wenn er in dem Klagelied auf Opit ſich ruhig 
neben ihn jtellt ; wenn er in der Grabſchrift, die er fich ſelbſt gefchrieben, mit 
ſtolzem Selbitgefühl feine auserwählte Bahn beſchreibt — fo fühlen wir 
wohl, es iſt ein anderer Geijt als all die Sincelthaus und Krell, die er preilt 
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oder die ihn preijen. Die Selbjtbetrachtung beginnt ſich zu regen, aber die 
dicke Sormelwand Täßt fie nicht weit kommen. 

Denn dies ijt das Bezeichnende : diefe Generation hatte alles Schauen ver- 
lernt, das innere wie das äußere; fie ſah überall nur, was Katedyismus 
oder Poetik vorjchrieb. Sleming hat die jeltiame Gejandtichaft des Herzogs 
von holſtein nad; Perjien mitgemadht, von der Adam Dlearius(1599— 1671) 
der Sprahkundige der Erpedition, feine köſtliche Wiedergabe von Saadis 
Rofengarten (1654) mitbrachte, troß Tichernings Überſetzungen der erite Be= 
weis, daß der Okzident für die Kunft des Orients wirkliches Derjtändnis ge- 
wann. Sleming, der Arzt der Gejandtihaft und ihr offizieller Dichter, hat 
auf der langen Reile (1635--1639) von feinen 646 Gedichten einen ſtatt⸗ 
lichen Teil verfaßt. Aber ob er die große Stadt Moskau bejingt oder „den 
Iuftigen Slecken Rubar”, die Trauben und Pfirfiche von Aſtrachan oder 
die Wolga — nirgends eine Spur von „Lokalfarbe*, von Anfchauung, von 
Eigenart der Erfaſſung; es ijt fchon viel, wenn einmal der „Kofjake” ge= 
nannt wird. Er kommt in ſchwere Seenot — und nachher hat Aeolus ge- 
blajen. „Die gefrorene Winterwelt“ vom Kafpifchen Meer wird genau jo 
opern- und ballettmäßig zugerichtet, wie die Geburtstags und Liebesge- 
dichte von der Rofen Milch und Blut, Deilhen und Tauſendſchön duften: 


Jupiters japphirner Saal 
Öffnet feine güldne Pforten, 
Der bemantnen Lüfte Sahl 
Bricht herfür aus allen Orten. 
Juno fegt ihr buntes Selt 
In das güldne Sternenfeld. 


„Am zu begreifen, da der Himmel blau ijt braucht man nicht um die 
Melt zu reifen“, jagt Goethe; aber Sleming darf eben als Dichter nur die 
vorgejchriebenen Dekorationen wahrnehmen ! 

Nicht anders in der Sorm. Zinegrefs Sammlung hat ihn angeregt und mit 
den erſten Opibianern teilt er noch eine wirkliche Sormempfindung; feine 
Poefie geht oft aus dem Rhythmus hervor und diefer kann felbit das Sonett 
liedartig geftalten. Aber eben — es muß ein Sonett fein; es müffen Aleran- 
driner fein. Und fo find die Teutſchen Poemata (1642) diefes tapferen Man- 
nes und wirklichen Dichters auf weite Strecken doch nur — vorſchriftsmäßige 
Poefie und der ſchwülſtigen „Ehrengedichte“ würdig, die — wie 17 Dedi- 
kationen — feiner Sammlung beigegeben find. Man atmet auf, wenn unter 
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dem Gratulationsqualm einmal drei Damen jechs nette einfache Derschen 
ſchicken. 

Was wie den meiſten Talenten der Zeit auch Fleming fehlte, das be— 
ſaß Gryphius allein: individuelle Empfindung — und Fähigkeit der Ent— 
wicklung. 

Goedeke hebt hervor, daß Andreas Gryphius (geb. 1616 zu Glogau, 
geſt. 1664 ebenda) im Todesjahr Shakeſpeares geboren wurde; wir ſind 
heut doch geneigt, den Lyriker Gryphius mindeſtens neben den Dramatiker 
zu ſtellen. Dieſen machen eigentlich nur ſeine Verſuche merkwürdig; dem 
£yriker iſt Bedeutendes gelungen. Auch er iſt viel gereiſt und wäre bei— 
nahe nach Upſala einem Rufe gefolgt, blieb aber dann doch als Syndikus 
der ſchleſiſchen Stände (feit 1650) in jehr angejehener Stellung daheim — 
wie Hofmannswaldau und Lohenitein die dichterijche Tätigkeit, durch per: 
ſönliche Würde hebend. 

Als fein Sohn Chriftian, jelber ein rechter ſchleſiſcher Durchſchnittspoet 
und deshalb fait berühmter als der Dater, dejjen Teutjche Gedichte (1698) 
herausgab, eröffnete er den zweiten Band, der die Lyrik bringt, mit 
den „Kirchhofsgedanken“. Das ijt recht ; die tiefe Melandholie diefer „Nacdht- 
gedanken” zeugt für Gryphius' Wejen nicht minder als die verzweifelte 
Spaßhaftigkeit feiner Luftipiele. Ihn packt wirklich der Gedanke ber Der- 
gänglichkeit, mit dem fo viele ſonſt nur fpielen: 

Die Lippen, die es kundgetan, 

Die Händ’, in die es kommen, 

Die Augen, die es ſchauten an, 

Die Ohren, die es vernommen, 

Sind jtumm, jind lahm, find blind, find taub 
Und alles eine Handvoll Staub. 

So läßt er ſpäter einen Gelehrten jeine letzte Rede aus dem Grabe halten: 
„Wie eitel ijt, was hoch wir ſchätzen!“ und das iſt ein Lieblingsthema auch 
der mit bejonderer Sorgfalt ausgearbeiteten Sonette. Wenn er eins der häu- 
figen Trauergedichte auf den Tod des Kindes eines Freundes zu machen hat, 
fo arbeitet er nicht wie ſogar $leming mit der Tatfache, daß auch der Turm 
von Babel und der Kolof von Rhodos untergingen und mit dem verbraud)- 
ten Sinnbild des Phönir, jondern er erfchrickt, daß fogar die Kinder, „Got⸗ 
tes Lujt“, niederbrechen. Er ijt in der Sorm von Slemings Leichtigkeit weit 
entfernt, und feine geijtlichen „Beijchriften” Rlingen zuweilen wie unfrei- 
willige Parodien der Sweizeiler Schefflers; aber eine eigene Empfindung 
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verleugnet ſich nie. So ilt es denn auch bezeichnend, daß der fromme Prote- 
ftant von dem Jefuiten Balde Einwirkungen erfuhr und ihn überfeßt hat; 
denn Balde ijt gleichfalls ein Mann echten perjönlichen Gefühls. 

Dies aber machte ihn auch entwicklungsfähig. In einer ergebnisreihen 
Arbeit hat Manheimer nicht nur die drei Epochen feiner Dichtung charak— 
terijiert — Nachahmung der herrichenden Mufter ; individuelle Periode, in 
der „ein mächtig erregtes Gefühl die Schranken zu durchbrechen fucht, das 
Sonett lyriſcher machen will“ und er fo „zur pindarifchen Bde, zu dem 
rhetorifchen Fluß der Kirchhofsgedanken und ſchließlich in konſequent auf- 
fteigender Form zur Tragödie kommt“ ; Erjtarren und Schwanken zwilchen 
Mattheit und Schwulft. Sondern er hat auch nachgewiejen, wie Gryphius 
an jeinen Gedichten arbeitete, den Ausdruck zu immer jtärkerer Lebhaftig- 
Reit, zu immer perjönlicherer Sreiheit zu fteigern ſuchte; freilic; nicht ohne 
zuweilen zum Schwulft oder zur Dunkelheit zu gelangen. Aber das madıt ihn 
uns wert: wenn nidyt gerade unter Larven die einzig fühlende Bruft, ift 
er doch unter den Selbitzufriedenen die einzige „kämpfende Seele”. 

Bei den meilten aber gibt es keine andere Entwicklung als die der Stei- 
gerung überlieferter Methoden und der häufung vorgefchriebener Kunit- 
mittel. 

So entiteht die „galante Lyrik“, die uns M. v. Waldbergs treffliche Ana- 
Inie jo überfichtlich vorlegt, und deren hauptſächliches Kennzeichen der „ſchle— 
ſiſche Schwulſt“ iſt. Natürlich hat man neuerdings auch den wohledlen Herrn 
Chriftian Hofmann von Hofmannswaldau (geb. 1617 in Breslau, 
geit. daſelbſt als Präfident des Ratskollegiums 1679) „gerettet“ und wird 
morgen den nicht minder hochedlen Daniel Caſper von Lohenjtein (geb. 
1635 zu Nimptiſch in Schlefjien, gejt. 1683 als Syndikus in Breslau) der 
gleichen Wohltat teilhaftig werden lafjen. Ich fürchte, es wird nicht lange 
vorhalten. Hofmannswaldau mag in dem Kunjtmittel der poetilierenden 
Epitheta eine gewiſſe Dirtuofität beſitzen, Lohenftein in der Häufung und 
Steigerung eine erjtaunliche Unermüdlichkeit — wir wollen es lieber doc 
nur für Kunjthandwerk halten und nicht für Poefie, wenn es lautet: 


Indeſſen feuchtet dort mit den betauten Slügeln 
Der zuderfüße Weſt die Wiefe, die fajt lechzt. 
oder 
Slora! deine Rojenwangen, 
Der bejeelten Lilien Schar, 
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Die auf allen Gliedern prangen 
Und das goldgeflammte Haar 

Sind die kräftereihen Sachen, 

So mid dir zum Sklaven machen. 


Werden fie nun gar noch lüjtern und 3weideutig, fo find fie doppelt uner- 
träglic, in jener Unwahrhaftigkeit, die faules Holz mit Goldpapier um- 
Rleidet. Hofmannswaldau kann wenigitens da, wo die Liebe gar nicht in 
Betradht kommt, fein beträchtliches Sormtalent wirkjam entfalten; Lohen- 
itein aber ijt nie etwas anderes als die unfreiwillige Selbitparodie der Schle- 
ſiſchen Schule. 

Etwas beſſer hielten fich die Dichter der Sprachgeſellſchaften d. h. 
diejenigen, bei denen der Alleinherrichaft von Opißens Regulbud; noch an« 
dere Elemente entgegenwirken konnten. Es find meilt vielgeihäftige Män- 
ner, bei denen das Dichten mehr als pflichtgemäße Nebenbejhäftigung her⸗ 
vortritt, die aber auch dies vieljeitig betreiben. Es war ja eigentlich jchon 
ein Abfall von Opitz, wenn Fleming nur Inrifche Gedichte, Gryphius nur 
ſolche und Dramen fchrieb. Philipp von Zeſen (1619 in Prirau bei Dej- 
fau geb., geſt. 1689 in Hamburg) ijt vor allem gerade Romandidhter, aber 
aud; Enriker ; und dann tut es weh, wie das einfache Gemüt des etwas ver- 
drehten aber kindlich reinen Mannes ſich metrifch und ſtiliſtiſch abquält. 
Johann Rift (geb. in Ottenſen 1607, geit. als Paitor zu Wedel an der 
Elbe 1667) it im Gegenfaß zu ihm der praktifche Mann, der alles auf 
feinen Ruhm und wohl audy feinen Dorteil einrichtet; übrigens mit fo gro» 
Bem Erfolg, daß die jtrengkatholiiche Kaiferin bedauerte, daß das Seelenheil 
eines ſolchen Poeten nicht zu retten fei. Er ijt nicht ohne Talent und weiß 
aus feinem £ujtgarten, den er zur Berühmtheit brachte, nett zu erzählen. 
Aufrichtige Empfindung fehlt ihm wenigjtens dann nicht, wenn die erjchüt- 
ternditen Dorjtellungen ſich an ihn herandrängen wie in dem vielverbreite- 
ten Schaufpiel vom Srieden wünjchenden Teutſchland (1647) mit feiner ſchau⸗ 
erlid wahren Titelvignette, wo das auf den Knien flehende Deutfchland 
vom Spanier, $ranzojen, Schweden und Kroaten mit den Waffen bedroht 
wird; oder in feinem berühmteften Kirchenlied: „O Ewigkeit, du Donner- 
wort, du Schwert, das in der Seele bohrt.“ Doch fchon hier iſt bezeichnend, 
wie rafd} der großartige Anfang in jeelenlofe Deklamation führt. Jm Grund 
ift er eine profaifche Natur, und feine Profafhriften, Dorläufer der Mora- 
liſchen Wochenſchriften in dem beinahe periodifchen Erfcheinen und der nüd- 
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ternen Geſprächseinteilung zweckdienlicher Lehren, find durch den greifbaren 
Inhalt das Bejte, was er hinterließ. 

Johann Philipp Harsdörffer (aus Nürnberg 1607—1658) iſt eine 
keineswegs unbedeutende Perjönlichkeit. Wenn Sefen die Teutſch gejinnte 
Genoſſenſchaft ganz in den Dienit feiner deutfchtümlichen und auch deutjch- 
tümelnden Tendenzen ftellt, Rijt den Elbſchwanenorden nur in den der 
eigenen Eitelkeit, jo liegt dem kunjtverjtändigen Nürnberger Patrizier wirk- 
lih an der Dichtung. Gewiß, der große Gönner des Kunitgewerbes faßt 
die Poejie auch nur als ein foldhes; und wenn der „Poetiſche Trichter“ 
(1648— 1653) berücdhtigt blieb, obwohl er fich von Zeſens „helicon“ (1640) 
oder den Poetiken der Buchner, Tit, Ticherning kaum grundfäßlich unter- 
Ichied, jo hat man doch richtig herausgefühlt, wie ſchon diefer Titel das Me- 
hanijche, Handwerksmäßige der Dichterſchulung unterftreiht. Aber in dem 
falfchen Begriff der Lehrbarkeit der Poefie liegt immerhin ein Gegengewicht 
gegen den Standesdünkel der „bejleren Kreife” und eine Erhöhung des An 
fehens der „Kunſt“ (welches Wort ja eigentlich nur das Gelernthaben be» 
deutet!) in den Augen einer Zeit, die das Willen ſo hochſchätzte. 

Harsdörffer gibt der Poefie etwas von dem gejellichaftlichen Charakter 
zurüc, den fie im dreizehnten Jahrhundert beſaß; und gleichzeitig ſucht er 
die allzudünne Grundlage der zeitgenöffifchen Dichtung zu verjtärken, indem 
er in „Geſprächsſpielen“ (1641—1649 zuerſt dem Titel nach nur für das 
Srauenzimmer bejtimmt) allerlei interejfante Themata zur Diskufjion jtellt, 
fpäter ihnen (1652) den „Großen Schauplaß jämmerlicher Mordgejchichte” 
folgen läßt, das neue Intereſſe der Seit für Kriminalpfychologie aufmerk- 
fam beobadıtend. Der Erfinder des Wortes „germaniſche Philologie” (1646) 
führt auch Opibens Sreude an der Vorgeſchichte deutfcher Dichtung fort. 
Als Organifator überragt er all die andern Dereinsgründer ; was ihm aller- 
dings durch den gefchloffenen Rahmen der Nürnberger guten Gejellfchaft 
erleichtert wurde. Aber dem entipricht freilich auch jener fpielerifche Kling- 
klangdarakter der Pegnitzſchäfer, über den falt nur ihr Hauptpoet, Rein 
Nürnberger, fondern (wie Sleming) ein Sachſe hinausging: Johannes 
Klaj (1616 in Meißen geb., gejt. 1656), dem Lemcke, vielleicht doch zu 
günftig nachrühmt: „die Raumphantafie der damaligen Jtaliener — Did: 
ter und Maler, welche in den himmeln umherſchwärmte, erfaßte auch Klaj; 
hie und da wetterleuchtet feine Phantafie durch die Unendlichkeiten. Ge— 
wöhnlich aber hebt der Bombaft dann an“. 
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Mit dem Königsberger Didhterkreife rücken wir jchon dicht an jene 
Gruppe heran, die den Wein des Opitianismus durch das Waſſer der Dolks- 
tümlichkeit „temperieret” — wenn wir Wajjer und Wein nicht lieber um- 
gekehrt anordnen wollen ! 

Simon Dad} (geb. 1605 in Memel, jeit 1626 in Königsberg, wo er 1639 
Profeffor der Poefie wurde; geit. 1659) ijt eine ruhig freundliche, etwas 
ſchwächliche Natur ; der erſte in jener betrübenden Reihe kranker oder Rränk« 
licher deuticher Stubenpoeten, die oft von der wenigjtens poetijchen Schwind- 
ſucht, zuweilen aber auch von gelehrter Hartleibigkeit geplagt werden und 
deren Engbrüjtigkeit eine milde jentimentale Cyrik wie bei hölty oder eine 
Rurzatmige Lehrhaftigkeit wie bei Gellert entjpricht. Dach hat beides. Und 
wenn ihm, wie dem viel produktiveren Rilt nur ein Lied die Unjterblichkeit 
fichert, jo fteht es aud; damit wunderlid. Den wirkfamen Anfang von 
„Annden von Tharau” hat er einem kleinen Dichterling entlehnt (5. Wer: 
ner: „Liebjte Dorinde mein einiges Bild, du bijt mein Hoffen, mein Tröften, 
mein Schild”) oder mindejtens Rhythmus und Aufbau ihm nachgebildet. 
Doch dies mit Glück. Dann geht ihm der Atem aus und recht ſtillos — wir 
Ipradhen es jchon aus — hilft dem urjprünglich im Bauerndialekt verfaßten 
Lied bald der alte Properz nach und bald die neue Emblematik. Doch ge— 
lingt bei diefem Maskenjpiel eine anmutige Geſamtwirkung und ein Gedicht, 
das nur ein beitelltes Hochzeitscarmen war, ijt unjerer naiveren Auffajfung 
ein Mufter ſchlichten Liebesbekenntnijjes geworden. 

Dad} jtand zu dem Großen Kurfürjten in jehr guten Beziehungen; aber 
eine perjönliche Nadywirkung des eriten bedeutenden Fürſten, den Deutjch- 
lands überreiher Fürſtenſtand (Marimilian von Bayern etwa abgerechnet) 
feit Karl V. hervorgebradt hatte, wird man bei ihm fo wenig finden als bei 
Sleming einen Schatten des Morgenlandes. Dagegen zeichnet etwas anderes 
ihn und feine Sreunde, R. Robertin (1600—1648), Heinrich Albert 
(1604— 1651), den Neffen des großen Mujikers heinrich Shüß, 3. P. Titz 
(aus Liegnig, 1619— 1689), den Theoretiker des Kreifes aus: die enge 
Beziehung zur Mufik. Es ift Rein Sufall, daß ein fo fingbares Lied Simon 
Dad; berühmt gemacht hat. 

Endlich aber ilt an ihnen noch zu rühmen, daß fie troß freundfchaftlichen 
Sulammenhaltens vom Ordenftiften abjahen. Darin lag keine Oppofition 
gegen die Sprachgejellichaften, aber doc; eine gewiſſe Selbitändigkeit gegen: 
über der Mode. So iſt man bei ihnen überhaupt in befferer Luft: da Simon 
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Dad, der Altpreuße, feinem Landesherrn, dem Kurfürften, wirklich mit per- 
fönlicher Zuneigung zugetan war, hat jeine Gratulation nicht ganz den muf- 
figen Ton der angjtvoll um gnädigſten Schuß bittenden Gratulationspoefie. 
Und wenn es auch vielfach beliebt war, fich wie in italienifches oder hollän= 
diſches Koftüm, fo aud; einmal in deutſche Dolkstradht zu drapieren, fo klingt 
doch wirklich aus dem „Änndyen von Tharau“ mehr als herablaffende An 
pafjung. 

Das Dolkslied felbft Iebte ja fort und wuchs nad} ; und zumal aus muſika— 
liſchem Jnterefje fing man ſchon an zu fammeln, womit bereits in der Re- 
formationszeit (1539— 1556) der Nürnberger Arzt Georg Forſter einen tüdh- 
tigen Anfang gemadt hatte. 

Unter dieſer mujikalifchen Pflege auf der einen, unter dem zunehmenden 
Einfluß von Slugblatt und Bud; auf der andern Seite entwickeln fich nun 
vom Anfang des ſechzehnten Jahrhunderts an zwei Nebenformen des Dolks» 
liedes, die beide im fiebzehnten zu voller Macht aufitiegen. 

Das hiftorifche Dolkslied jahen wir nie völlig verjtummen ; in althocdh- 
deutſcher Seit rettete es ſich ins Latein, in mittelhochdeutfcher erjcheint es, 
ſtark jtilifiert, als Kreuzlied und Totenklage ; dann macht es den Tannhäujer 
zu feinem Helden. Aber all diefen Erzeugnifjen in deutſcher Sprache haftete 
mehr Dolksliedmäßiges an als Gejcichtliches: wie das Dolkslied verweilen 
fie auf dem Tnpijchen, halten Ort und gar Zeit unbejtimmt, meiden das Por- 
trätmäßige. Nun aber wacht die Dolksballade von neuem auf; denn wir ſind 
ja wieder in einer Anfangszeit, wie die Tage der heldenſage eine waren. 
Was wir nun „hiftorifches Dolkslied” nennen, iſt ein Swittergebilde: von der 
Art des Dolkslieds hat es Stil, Ton, Melodie; von dem Flugblatt aber das 
Individuelle, Hijtorifche, man möchte fagen Wifjenjchaftliche. 1345 wird in 
Holland, das vor allem die Gattung aufgebracht hat, ein Lied auf den Dolks- 
führer Jacob van Artevelde gelungen ; aber die Erwähnung des Montags, 
an dem er ermordet wurde, iſt noch das einzige Datum, und aud fie wird 
nur der Erinnerung an den „ſchlimmen Montag“ verdankt. Das berühmte 
Lied auf die Schlacht von Sempad; (1386) nennt viele Namen, Rein Datum. 
Aber zur Seit des Bauernkrieges heißt es „Nach Chrijti fünf und zwanzig 
und fünfzehnhundert Jahr” ; oder von dem König Ludwig von Ungarn: „Er 
war bei zwanzig Jahren“. Natürlich ijt das nur ein Übergangsmoment: 
als die Lieder nur noch durch den Druck verbreitet werden, ilt ſolch Datieren 
überflüflig ; es wird manchmal fogar durd; die rein fchriftliche Künftelei des 
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Anagramms gegeben wie in einem Klagelied auf Magdeburg (1631): in 
einem Spruch werden in lateinijcher Schrift Buchſtaben (M, C, D, I uſw.) 
hervorgehoben, die zufammen die Jahreszahl ergeben. So weit hatten ſich 
diefe „Relationen“ von dem rein mündlichen Dortrag entfernt! — Immer 
aber ijt für das eigentlich hiltorijche Dolkslied die genauere Angabe be» 
zeichnend wie die Brücke im Prinz Eugenlied ; oft ſeltſam ftilifiert ins Bal- 
ladenhafte: 
Der Engel Gottes jtund uns bei 


Und führt uns durch Zwei Lager frei 
Ins Dorf gen Ottersleben (1551). 


Genaue Aufzählung der beteiligten Fürſten, genaue Wiedergabe der ein« 
geichlagenen Wege, manchmal auch Sahlenangaben — fo geht das hiſtoriſche 
Dolkslied allmählich völlig in die gereimte Zeitung über, wo nicht ein jtarker 
Ton der Sreude oder der Klage noch das Lyriſch-Epiſche rettet. Jedenfalls 
aber blieb es immer etwas „‚Gejchriebenes“ ; von der unbedingten Gleichheit 
zwiſchen Publikum und Dichter, die das echte Dolkslied auszeichnet, von dem 
Eindruck, als wäre es auf friiher Tat gejungen, haben dieje Berichte eines 
einzelnen an die aufgeregt wartende Menge nur felten etwas bewahrt. 
Kunftdichter find es denn auch geweien, die uns ſpäter wieder die beiten 
„hiſtoriſchen Dolkslieder” ſchenkten: Gleim, Willibald Aleris. 

Derlor aljo das Dolkslied unter den Händen der „„Berichterjtatter“ nur zu 
oft feine Inrijche Kraft, jo ward dieſe dagegen gejteigert, wenn man das mu⸗ 
fikalifche Element herausarbeitete. So entitand um 1600 als ein Dolkslied 
höherer Gattung das „Gejellihaftslied”. Einfache Liedlein, alte oder neue, 
wurden zu franzöfiichen, italienifchen, einheimijchen Melodien gefungen als 
„Madrigale, Kanzonetten, Motetten, Dillanellen, Balliarden, Touranten, 
Deapolitanen und wie fie alle heißen“ (fo jagt Scherer). Als Publikum wird 
aber nicht das „Dolk” vorausgejeßt, fondern die „Geſellſchaft“. 

Dieje Kunjtübung nun ijt eine Dorausfegung für jene „gemäßigten Opißi- 
aner”, die bejonders im Sächſiſchen, durchweg aber in Norddeutſchland ihren 
Sit haben, wenn auch ein Regensburger unter ihnen ift, wie unter den 
Nürnbergern ein Meißner. 

Sie find ſchwer zu unterfcheiden. Allen gemein ijt die Derbindung jchle- 
ſiſchen Bombajtes mit volkstümlicheren Tönen, die Bevorzugung der fing- 
baren Lieder, auch der Humor, der (ganz gegen Freytags Charakterijtik jei- 
ner Landsleute !) den Schlejiern abgeht — gerade auch dem Komödiendichter 
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Ornphius! Aus Leipzig find Chrijtian Brehme (1613 geb., als Bürger- 
meijter von Dresden geit. 1667) und Johann Georg Schodh (gelt. 1640), 
aus Sreiberg, David Schirmer (1625— 1682), ein Schüler Zeſens; aus 
Lützen Gottfried Sinckelthaus (gejt. nad 1647); aus Mülhaufen in 
Thüringen Ernjt Chriftoph Homburg (1605— 1681), aus Erfurt der Be» 
deutendite, Caſpar Stieler (1632—1707). Man fieht, es ilt faſt eine 
landihaftlihe Gruppe wie die Schlejier. Dazu kommen zwei Nordalbingier : 
Saharias Lund (geb. 1608 im Schleswigihen, geſt. 1667) und Jakob 
Schwiger aus Altona (geb. um 1630, gejt. nach 1661), Sohn eines reichen 
Bauern, und endlich der jehr fruchtbare Georg Greflinger aus Regens- 
burg (geb. um 1620, geit. um 1677), der als Notar in Hamburg lebte und 
als erjter von dem benachbarten Rift zum Dichter gekrönt wurde. 

Die Leipziger hat Witkowski eingehend charakterijiert. Finckelthaus, be⸗ 
merkt er, betont ſchon in dem Titel feiner Sammlungen („Geſänge“, „Lie 
der“) deren Singbarkeit und feinen Widerſpruch gegen die hodhtrabenden 
„Poematas“ der Opitzianiſchen Orthodorie ; wie er denn auch an Tönen un- 
gewöhnlich reich ift. Aber feinen Freund Brehme behandelt der Gejchichts- 
Ichreiber des geijtigen Lebens in Leipzig viel zu günftig, diefen in Humor und 
Metrum gleich plumpen Gejellen, der von feinem „verfoffenen Lieb“ jpricht 
— wobei man doch fein eigenes ſchönes Wort zitieren möchte: „Mijtgabeln 
braucht man nit daß man hängt Kränze dran!” Für die Güte feiner Derfe 


eine Probe: 
Als fein Leben befjern follt , 
Bambo ber Bejceidene, 
Er fait lieber jprechen wollt 
Ob thet ihm nicht etwas weh... 


Schirmer ift nur äußerlich mufikalifch, voller metriſcher Disharmonien, 
mit jinnlofen Reimhäufungen; fpielerijch in den Namen feiner „„Rojenge- 
büjche“ (1657), wo Roſadore, Rofilis, Rofetta auftreten, und daneben wie» 
der vom Humor des Bären: 


Deine Nas ijt faft fo klein, 
Als der Rüfjel an dem Schwein. 


Diel melodifcher ift Schwiger in feinen „„Liebesgrillen“ (1654), der übri- 
gens mit Schirmer die neue Mode teilt, der Geliebten „ſchwarzbraunes“ 
Haar zuzufchreiben — folhe Nuancen beglücken die Beiwortjäger. Greflin- 
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ger (Seladons weltliche Lieder 1651) iſt der leichteſte; flüſſig, beweglich, 
reimreich, im Humor — etwa in der üblichen Schilderung des weiblichen 
Häßlichkeitsideals — auch nicht geſchmackvoller als die andern. Aber der 
wirkliche Dichter unter ihnen iſt Caſpar Stieler, dem Költers Scharfjinn 
die namenlofe, früher Schwiger zugefchriebene „Geharniſchte Denus“ (1660) 
gejichert hat. Diel herumgetrieben, wie faſt alle diefe Poeten — auch Brehme 
hatte Kriegsdienfte getan — ilt der Studiofus aller Fakultäten, der Kam- 
mer-Lehns» und Kriegsjekretär, der Soldat und Offizier erſt in der zweiten 
Hälfte feines Lebens zur Poeſie gekommen: den „Spaten“, der erjt jpät zur 
Dichtung gelangt, nennt ihn die Sruchtbringende Gejellichaft. So kommt er 
aber auch in der „Geharnifchten Denus oder Liebeslieder im Kriege gedichtet“ 
mit neuen Gefangweifen „zu fingen und zu ſpielen gefetet von Filidor dem 
Dorfferer“ (d. h. Erfurter) der Mufe mit demfelben jtürmifchen Eifer ent- 
gegen wie der Denus; im Sturm gewinnt er den Minnefold. An dieje raſch 
wechſelnden Rofilis und Dule, Rubellhen und Mele — man fieht auch hier, 
wie die kuriofe galante Namenwahl dem mujikalifchen Bedürfnis dienen 
muß ! — mödte man ſchon eher glauben als an die jener Poeten, die zu 
reimen beginnen, da fie noch auf dem Stecken reiten. Swar wenn er feine 
Liebe beteuert, redet auch er in der offiziellen Sprache und in dem Jiebenten 
sehn feiner Gedichte, das nicht ohne Grund „dem unbehobelten und nacken- 
den Bartengößen Priapus” gewidmet iſt, heißt es in einem recht bedenklichen 
„Nachtglück“ von der im Schlaf atmenden Geliebten: 


Sie 30g den füßen Simmetgeift 
Bald ein, bald haucht fie ihn zurüdke 


und nachher berührt des Mondes Demantitrahl ihre Marmorglieder. — 
Aber wenn er nicht zu werben hat, fondern gegenfeitige Liebe und Genuß 
Ichildert, da jtimmen Inhalt und Sorm, Sprache und Ton ganz anders Zu» 
fammen. Seine gerade auf das Siel losgehende Energie des Ausdrucks, die 
Unmittelbarkeit der Empfindung haben dann etwas in diejer Zeit ganz 
Einziges. — So hat er denn auch nicht, wie fo viele andere, eine weitere 
Poetik verfaßt, jondern mit gewohnter Energie aufs 3iel gehend ein Wör- 
terbuch, den „Teutſchen Sprachſchatz“ (1691); was die Akademien und die 
Sprachgeſellſchaften langſam oder gar nicht vollbrachten, leiſtete der eine. 

Diefe andern aber, die Buchner und Gweinz, Scherffer und Wafjerhun und 
wie die Berühmtheiten noch alle heißen, haben nur tnpifche Bedeutung. Wer 


Cajpar Stieler — Das geijtliche Lied 289 


wird noch all die GoldichnittInriker des 19. Jahrhunderts aufzählen ? Diefe 
Pergamentlyriker find gelehrter, zäher, aber wahrlich nicht beſſer. 

Das Beite haben fie faft alle im geiftlihen Lied gekonnt. Bier war ihre 
aufrichtigite Empfindung, ihr größter Ernft. Hier umgab fie auch ſchützend 
die Tradition einer gefejtigten deutichen Kunft. Dennod; haben auch $leming 
und Örnphius zu dem Schatz des Kirchenliedes bei vielfacher Betätigung nur 
weniges hinzugefügt. Die Sührung bleibt nad; wie vor in den Händen der 
Geiltlichen, zu denen ja auch Rift mit feinem berühmten Anruf an die Ewig- 
keit gehört. Doch auch unter ihnen find die Sänger häufig, denen ein jtarkes 
Lied gelang und nicht mehr — gerade wie es in der politiichen Dichtung des 
vorigen Jahrhunderts war: eine allgemeine Stimmung hebt auch den Ge— 
ringeren für einen Augenblick über fich hinaus. So hat Joh. Matthaeus 
Menfart (1590—1642) ein Jenenſer Dorläufer des Pietismus, Gegner 
der Herenprogelje, der in Erfurt die Gedenkrede an Guſtav Adolfs Leiche 
hielt, der Sehnfucht der Seit nach dem himmlifchen Glück ergreifenden Aus» 
druck verliehen: „Jeruſalem du hochgebaute Stadt, wie jehn ich mich nadı 
dir!” Oder Philipp Nicolai (geb. 1586 im Waldeckfchen, geit. 1608 in 
Hamburg), der freilich noch der früheren 3eit angehört, fang das herrliche 
Snmbollied: „Wie ſchön leudht uns der Morgenitern“, Beorg Neumark 
(geb. 1619 zu Mühlhaufen in Thüringen, geit. 1681 ; lebte als herzoglicher 
Bibliothekar in Weimar), der übrigens Jurift war, hob ſich über das Ge— 
ichraubte feines Wefens in dem herzlichen „Wer nur den lieben Gott läßt 
walten.“ Wie dies Gedicht aud in katholijche Geſangbücher aufgenommen 
werden konnte, fo find überhaupt in der zweiten Epoche des Kirchenliedes 
diejenigen Lieder die wirkungsvolliten, die ohne jtarke konfeſſionelle Sär- 
bung das Allgemeindriftliche, oft nur das Allgemeinreligiöfe fingen: Der: 
trauen auf Gott, Selbitermahnung zur Hingabe. 

Im allgemeinen nun ijt dieje zweite, nachlutherijche Epoche des evan- 
gelijchen Kirchenliedes durch zwei Momente gekennzeichnet : äußerlich durch die 
öunahme des „Spezialliedes“, des Inrijchen Gebets für beitimmte Öelegen- 
heiten — fogar Nleujahrslieder gibt es erft nach der Reformation — innerlich 
durch die größere Weichheit des Tons oder auch, wo dieje fehlt, durch den 
Mangel des heroijch.religiöfen Gott» und Selbjtvertrauens bei Luther. Denn 
weich ijt Johannes Heermann (geb. 1585 zu Rauden im Sürftentum Lieg- 
nitz, geft. 1647 zu Lilfa in Polen) kaum zu nennen, dejjen harte Askeje zu 
einer Selbiterniedrigung führt, wie fie auch gläubiger Demut nur in diejer 
Mener, Literatur * 19 
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gebrochenen Zeit möglidy war. Sein Ders „Jc bin ein faul und jtinkend 
Aas” hat noch dem fozialiftiihen Agitator Wilhelm Wolff die Anregung zur 
Erfindung der berüchtigten „Rabenaas»Strophe” gegeben; denn es ilt hicht 
gelungen, in irgendeinem geijtlihen Liederbuch eine Strophe aufzutreiben, 
die diejer blutigen Parodie der Selbitbeipeiung ähnlicher fieht. Aber jtarkes 
Selbitbewußtjein wird man in diejer Härte gegen ſich felbit gewiß nicht fehen. 

Neben Heermann, der Gryphius jtark beeinflußt hat, iſt Paulus Ger— 
hardt der charakteriſtiſche Dertreter diefer Epoche — er bedeutet uns viel 
mehr, bedeutete feinen Zeitgenoſſen aber ungleich weniger als Heermann, 
der Asket, oder etwa der |hwüljtige Bußprediger Benjamin Schmolck 
(geb. 1672 bei Liegniß;; geit. 1737), deſſen „tiefbewegtes innerliches Leben“ 
bei dem Derjucd der Ausipradhe ganz im Sormelmejen erjtickt. Noch für 
Leſſings Zeit war der perjönlichausgezeichnete Mann, dem doch aud ein 
Lied wie „Holianna, Gottes Sohn!” glückte, der Inbegriff der Geſchmack— 
lofigkeit. 

Paulus Gerhardt (geb. 1607 zu Gräfenhainichen, feit 1657 Diakonus 
an St. Marien zu Berlin, von wo er 1666 auswanderte, geit. 1676 zu Lüb» 
ben) ließe ſich mit unferm Theodor Storm vergleichen: in Fragen der Über- 
zeugung — er der religiöjen wie Storm der politiſchen — unbeugjam, als 
Dichter weich, gern „ein Spiel von jedem hauch der Luft“, bejtimmte Umriſſe 
meidend. Wodurch madt denn fein Abendlied Epoche? Die Stille, in der 
alle Wälder und Weſen ruhen, bildet den ſymboliſchen Gegenjaß zu dem lau: 
ten Lärm des Tages. Nun erjt kommt er ganz zu ſich — und zu Gott. Alles 
Dergängliche wird ihm zum Gleihnis: der Glanz der güldnen Sterne nad 
Sonnenuntergang, die Mattigkeit der Glieder. Nun ſchaut er ſich um und 
fieht feine Lieben, wie Tlaudius am Schluß feines nicht minder ſchönen 
Abendliedes des kranken Nachbars gedenkt, und wie ein frommes Kind endet 
er mit der Anrufung der Engel. — Schon „Befiehl du deine Wege“ ijt nicht 
fo rein aus der Stimmung gefloffen: die Derwendung vorbejtimmter Worte 
am Stropheneingang wirkt zuweilen gezwungen („Weg hajtdu.allerwegen‘“). 
Doch aud; hier einfache kräftige Sinnbilder: „Dein Gang iſt lauter Licht” ; 
„Öott fit im Regimente“. Die wirkliche Welt und ein lebendiger Dichter 
find wieder da, nicht bloß der abjtrakte Sromme und eine aus Sormeln zu: 
fammengejeßte Rünftliche Welt. 

Aber eben damit geht Gerhardt über die Grenze des Kirchenliedes fchon 
eigentlich hinaus, das doc; vor allem ein Bekenntnislied fein will: die Stim- 
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mung tritt an die Stelle des Bekenntniljes. Es ijt der IDeg, der von der 
Orthodorie zum Pietismus führt. 

Bei den Sektierern natürlicdy, wie bei dem Schwenkfeldianer Daniel Su— 
dermann (1550—1631) berührt fich beides; fie kommen dadurd; der ka—⸗ 
tholiihen Mpyjtik nahe. Die Reformierten dagegen unterjcheiden ſich von 
den Protejtanten nur durd; eine auch hier 3u vermerkende größere Strenge 
im Bildergebraud, wofür fie größere Pracht in die Mufik legen: wie wun- 
dervoll jingt ich das Tedeum Joachim Heanders (aus Bremen, 1650 bis 
1680) auf den Wogen der Melodie: „Lobe den Herrn, den mächtigen König 
der Ehren!” 

Weſentlich anders aber ijt das Kirchenlied des Katholiken geartet. Wohl 
hatten aud; fie ſchon in der Reformationszeit Sänger gehabt ; aber eine feite 
Tradition hatte fich nicht ausgebildet. So blieb der Individualität freierer 
Spielraum. Die Evangelifchen haben eine ungleich größere Zahl von Ta- 
Ienten, und in wirklich; ſchönen, künftlerifch wie gemütlich hochſtehenden Lie- 
dern Rann die alte Kirche es mit ihnen gar nicht aufnehmen. Aber dafür 
haben fie drei einzelne, die an individueller Bedeutung auch Paulus Ger- 
hardt weit überragen: Angelus Silefius, Jacob Balde, Friedrich von Spee. 
Don diejen kommt freilich der größte, der Dichter des Cherubiniſchen Wan— 
dersmanns, für das Kirchenlied nicht in Betracht; gerade wie er die Cnrik 
in epigrammatijche Form preßt, iſt fein Geheimnis. Jacob Balde (geb. 
1604 zu Enjisheim, Jejuit, Rurbayrijcher Hofprediger, gejt. 1668) ijt frei- 
lich ein bedeutender [yriker, aber in lateinijcher Sprache. Im übrigen in 
jeder Hinficht eine charakteriltiihe und bedeutfame Figur, ganz aus dem 
Geiſt der Gegenreformation geboren, tätig, jelbjtändig, von dem Siegesge- 
fühl erfüllt, das jetzt auf diefe Seite übergegangen war. Mit Recht haben 
Troeltid; und andere neuerdings davor gewarnt, die begenreformation le— 
diglich negativ aufzufaffen. Eine bloße Reaktion ijt niemals fruchtbar. Nun 
aber hatte die erfolgreichite gefeßgebende Derfammlung, die die Welt ge- 
fehen hat, das Konzil von Trient (1545— 1563) der katholijchen Kirche ge- 
bracht, was man der Sehnfuht von Jahrhunderten zu lange verweigert 
hatte: die „Reformation an Haupt und Gliedern“. Eine neue Organija- 
tion von Kirche, Lehre, Kirchyenzucht wurde durchgeführt — und der Je- 
fuitengeneral Lannez hatte das meijte dazu getan. In dem Geilte des Jana» 
tius von Lonola 30g fortan jeder junge Geiltliche in die Welt: ein Regiment 
Jefu wollte der ganze Klerus bilden. Der Eroberungsgeilt hat die Jejuiten 
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groß gemadıt, weil fie nur entichiedener als alle andern Orden oder als der 
Weltklerus diefen Geilt der Gegenreformation vertraten. Man darf ja doch 
nicht vergeſſen, daß derjelbe Geilt, der den Petrus Tanifius zum Organifator 
des Ordens in Deutjchland machte, den Xavier nad China riß! Die leiden- 
ſchaftlichſte jeeliiche Erregung führte überall bald auf die Höhe, bald in die 
Tiefe; Balde erlebte es an der eigenen Haut: ein Amtsgenofje feines Daters, 
der Hofadvokat Johann Rey, ward ſpäter als Sidelis von Sigmaringen heilig 
geſprochen — Baldes eigene Großmutter Urſula aber wurde 1613 als Here 
verbrannt! War doch Keplers Mutter im evangeliihen Württemberg in 
gleiher Gefahr — überall leuchten die Scheiterhaufen hinan und Baldes 
Ordensbruder Spee follte in der Bekämpfung diejer entſetzlichſten aller 
Dolkskrankheiten, des Herenwahns, unjterblihen Ruhm verdienen. 

Aus ſolcher überreizten Stimmung hervorgehend behält Balde bei aller 
Andacht zur Jungfrau Maria doc immer eine entjchiedene Selbitbeherr: 
ſchung, wie ihm denn Humor und Jronie erfreulich zu Gebote jtehen. Dod; 
aud für ihn, wie für die Minnejinger, kommt der Augenblick der Auflage an 
die Dichtkunſt: „Genug ift gefungen, fchlagt die Leier entzwei!“ — Wie die 
Dichter der Jejuitendramen denkt und dichtet er lateiniſch; der deutfchen Dich- 
tung fielen nur die Abfälle feiner Inſpiration zu, in denen er ſich als jtör- 
riſcher Derächter des Opitius zeigt. 

Jener Geijt der Eroberung, der Werbung, der Miffion nun mußte fich mit 
der Seitfreude begegnen, die wir als einen Grundzug diefer Epoche trafen; 
ward ihr doch jelbit das Autodafe zum Seit! Wie viel mehr jeder Tag, der 
Erfolge des geiltlihen Kriegs überblicken ließ. Friedrich Spee ward der 
Dichter der neukatholifchen Seitfreude. 

Man hat aus dem verehrungswürdigen Mann, neben Paulus Gerhardt 
fait dem einzigen, der uns menſchlich ans Herz kommt, einen Eckſtein und 
Wendepunkt in der Gefchichte der deutfchen Cyrik machen wollen ; was fi 
nur auf der Grundlage einer ausgedehnten Unkenntnis behaupten Täßt. 
Dielmehr ijt er eine jener Perjönlichkeiten, die ſich gleichfam vorausberechnen 
laſſen. Wie Opit, mußte Spee kommen; der übrigens ebenfalls von Opitz 
nicht abhängen wollte und mit ihm fonit recht wenig gemein hat. 

öweihundert Perjonen, von deren Unſchuld er überzeugt war, hat Sried- 
rich Spee von Lengenfeld, der Sproß einer alten rheinifchen Adelsfamilie 
(geb. 1591 zu Kaijerswörth, geit. 1635) zum Scheiterhaufen begleiten müf- 
fen ; der Biſchof von Würzburg fandte jie dahin, fo daß die verkohlten Pfähle 
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zulegt einen kleinen Wald bildeten... Nur gegen das greuliche „„Gerichts» 
verfahren”, nicht gegen den Herenglauben jelbit richtete fich Spees anonyme 
Schutzſchrift (Cautio criminalis, 1631) aus der die Derzweiflung eines gü- 
tigen reinen Herzens ſpricht. Deſto inniger flüchtete fich feine Seele dahin, 
wo keinerlei Derfolgung und Graufamkeit zu denken war: als den gütigen 
Hirten ſah er Chriſtus am liebiten und wandelte für ihn die Welt zu einer 
blumigen Schäferei um. Die ganze Welt, vielmehr, ijt ihm nur ein Sinn- 
bild der Kirche und in ihrer wahren Geitalt erfcheint fie eben als Kirche, 
idylliſch und doch prunkvoll aufgeihmüct zum Seite des Erlöjers. Jeder 
Baum wird eine Säule, die er feſtlich mit Girlanden ummwindet ; jede Nach— 
tigall ein Sänger im Chor, mit dem er um die Wette fingt: „Trubnadtti« 
gall* heißt deshalb das Geiftlich-Poetifche Luftwäldlein, das erſt nach fei- 
nem Tode erſchien (1649) und dem dann das Güldene Tugendbud; (im glei- 
chen Jahre) folgte. Hier läßt fi nun die ſchwärmeriſche Sehnſucht diejes 
Herzens gehen, dem alle Dichtung nur Öl fein foll, um die Füße des Herrn 
zu jalben. Alles pußt ſich für den Schöpfer: 

In lauter grüne Seiden 

Gar zierlich ausgebreit, 

Das Erdreich tut ſich kleiden 

öur werten Sommerzeit; 

Die Pflänzlein in den S$elden 

Sich lieblich mußen auf, 


Die grüne Zweig in Wälden 
Auch fchlagen aus mit Hauf. 


Alles muß ihm dienen, und die „Jägerin Diana ſtolz“ gehört in diefen Auf- 
puß wie die Trajansfäulen vor der Karlskirhe in Wien. Und eben dieje 
Einheit und Jnnigkeit macht die zauberifche Wirkung feiner Gedichte aus. 
In der Sorm ilt er vor Ungeduld oft fo Runitlos wie feine Glaubensgenoflin 
Annette, ftopft jchrecklihe Slickhworte wie „ungelogen“ hinter die Blumen 
Retten und genügt feiner Reimnot und feiner Gemütsanlage zugleich, indem 
er die Diminutive häuft. Nur den hiatus meidet der Sreund des Geſanges 
ſorglich. 

Auch für den Pater Martin von Cochem (geb. 1634, Kapuzinermönch, 
geſt. 1712) iſt die Welt ein „Ciliengarten“, ein „geiſtlicher Baumgarten“. Es 
iſt nicht mehr das Abenteuerlich-Romantiſche des Phnfiologus, aber erſt recht 
nod nicht das Praktiich-Gemeinverftändliche eines Brockes, wie er jeder 
Kornähre ein Zeugnis für Gott ablaufchen will. Dor allem aber it er ein 
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unübertrefflicher Erzähler — neben oder troß Grimmelshaujen — der ein- 
zige im 17. Jahrhundert. Sein „Leben Chriſti“ (1689) behandelt den Stoff 
im Sinn der Heldenfage: er vertieft ſich in die Situation, legt vor dem Tode 
Chrijti ein herzlichheroifhes 53wiegeſpräch zwiſchen Gott Dater und Gott 
Sohn ein. In feinem „Auserlejenen hiſtory-Buch“ (1693), in den „Legen- 
den der Heiligen“ (1705) fließen drei Traditionen zulammen: das Predigt: 
märlein, das Volksbuch der älteren Art, und die neue Predigt, und jede 
gibt ihr Beites her. Er hat der Geſchichte von Genovefa die ergreifende Ge— 
italt gegeben; und faft nur in einem Titel wie „die Meßerklärung, über 
Honig füß“ (1698) hat der unermüdliche Prediger dem verdorbenen Seitge- 
ſchmack geopfert. 

Wiederum aber: berühmter als er ward Abraham a Santa Clara 
(Ulrich Megerle, ein Schwabe, geb. 1644, Barfüßermönd 1663, 1677 Hof- 
prediger in Wien, geit. 1709). Wie Martin hat Abraham feine homiletifche 
Lehrzeit vor allem als Wallfahrtsprediger durchgemacht: die Wallfahrts- 
ftätten, an denen ein Wunder die Wirkjamkeit der Heiligen für ihre Ratho- 
lichen Gläubigen, und eben dadurch deren rechten Glauben erweijen jollte, 
find eins der ficherjten Kampfesmittel der Gegenreformation vor allem ge: 
rade in Öfterreih. Hier gewöhnte fich der Iebhafte Schwabe feine Art an, 
großen Derfammlungen etwas vorzudemonitrieren; wunderbare Reliquien 
fehr gläubig und ein wenig marktichreierifch vorzuweifen, bleibt immer feine 
Manier. Der berühmte Prediger ließ dann feine Reden in umfänglichen 
Sammlungen ins Land gehen (,, Judas der Erzſchelm“ 1686, „Huy und Pfun 
der Welt“ 1707), oft mit bizarren Titeln („Mercks Wien“ 1680, „Gack gack 
gak gak a g a einer wunderjeltfamen Henne in Baiern” 1685), immer voll 
feltfamer Angelruten für die fromme Neubegier. Doch ilt es nicht Geilers 
von Kaijersberg eiteles Geiftreiheln, jondern eben audy nur wieder der 
Derſuch, die Kirche und die Kanzel wahllos mit allem aufzupußen. Das 
Anekdotijche, das Kuriofe wird bevorzugt und im emblematifchen Geſchmack 
ausgedeutet; eine Surcht vor Entweihung der heiligen Stätten kennt jeine 
Naivität niht — und wir erwähnten ja fchon, daß die burleske Predigt 
damals eine internationale Seitkrankheit war. Immerhin — Srankreid 
hatte neben dem Pere Andre einen Boffuet, einen Senelon, einen Bour- 
daloue ; und wir dürfen nicht eben darauf ftolz fein, daß wir ihnen nur diefen 
Abraham a Santa Tlara, den Kapuziner aus Walleniteins Lager, entgegen- 
auftellen haben. 
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Er ijt eine durchaus ſympathiſche Natur: tapfer, freudig, fromm. Aber es 
fehlt doch der rechte Ernſt — nicht der religiöfe, aber der künitlerifche. Bert- 
hold, Luther, Scheffler und Spee jtanden im Kriege, bei ihm ift man nur auf 
der Parade. Er hat nicht zu werben, nur eine völlig fichere Gemeinde zu 
erbauen. Und ihr foll eben auch die Predigt, der Höhepunkt der Sufammen- 
kunft im Gotteshaufe, ein Seit fein. Don feiner Technik der Spannung, der 
überrajhung und Steigerung, von feiner Kunit, Lebensbilder zu entwerfen 
(hierin leitet er, wie Hans Sadıs, das Beite) konnten die Reimendichter und 
Dramatiker feiner Zeit lernen. Dazu kommt dann, was der rechte Redner 
nicht entbehren kann, die Freude am lebendigen Wort, das er freilich wie 
ein wortjpielender Romantiker gern tothetzt; und, fait ſymboliſch, die treu» 
herzige Gleichſetzung aller Zeiten, die Anadyronismen, wie wir heute jagen 
würden, im Stil Uhdes und Gebhardts. 

Sein Dorgänger war ein proteftantijcher Prediger gewejen: JohannBal- 
thafar Schupp (geb. 1610 in Gießen, feit 1649 in Hamburg, geit. 1661). 
Der jtreitfüchtige Mann erhebt überall prinzipiellen Widerſpruch gegen das 
herkömmliche ; die Anadronismen find bei ihm Grundjaß wie die heraus 
fordernden Titel von der ehrbaren Hure u.dgl. Das Hamburger Minijterium 
fragt in Wittenberg an, ob es einem Dr. theol. und Paſtor anitehe, daß 
er facetias, fabulas, satyras, historias ridiculas predige und drucken laſſe; 
die höchſte protejtantijche Autorität verneint es, aber er predigt weiter auch 
Späße und lächerliche Geſchichten. Patriarchalifcher, Iehrhafter, auch etwas 
geihmadwvoller als Abraham läßt er deſſen Beweglichkeit und Kraft ver: 
miſſen. 

Wie Martin von Cochem neben Abraham a Santa Clara, ſteht neben 
Schupp ein vortrefflicher Erbauungsſchriftſteller, Chriſtian Scriver (geb. 
1629 in Rendsburg, 1652 Archidiakonus in Stendal, 1667 in Magdeburg, 
geft. 1693) mit „Gottholds zufälligen Andachten“ (1671), die vielleicht hie 
und da ſchon ein wenig den altklugen Kinderton Tampes zeigen, im ganzen 
aber doch einen herzgewinnend freundlichen Überredungston durchführen. 
Der fehlt audy feinem „Seelenſchatz“ (1675— 1692) nicht, der übrigens ſchon 
in feinem Umfang die Sormlofigkeit der Seit dartut — mein Eremplar iſt 
ein ungeheuerer ſchwerer Solioband von über 1000 Seiten ! 

AIT diefe Dialoge, Geſprächſpiele, Anreden jcheinen auf eine Tendenz 
zum Drama hinzudeuten. Aber wenn wir fie in dem vorigen Zeitraum 
trafen, fo iſt jie nun nicht mehr diefelbe. Damals eine naive Schauluft, Freude 
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an der fnmbolifchen Klärung des Weltbildes, an der einfachen Geite. Jetzt 
ijt vielerlei dazwijchen gekommen : die nationale Erniedrigung, der neue Stil, 
das Auftauchen von Berufskomödianten. In den katholiſchen Ländern dau- 
ert die alte Art fort ; aber felbjt hier bringt das Jefuitendrama etwas Tleues: 
die Anlage in doppelter Handlung, deren eine die andere bejpiegeln und jinn- 
bildlich vergrößern muß ; wie man es etwa in Oberammergau beim Durd- 
flechten der Paffion mit Bildern aus dem Alten Tejtament noch fehen kann. 
Aud) in proteitantiichen Gegenden dauerte das lateiniſche Drama fort und 
erreichte in Caſpar Brulovius (geb. 1585 bei Pyrit, jeit 1609 in Straß: 
burg, geit. 1627) und Jacob Bidermann (geb. 1577 in Ehingen, 1606 am 
Gymnafium in Münden, 1615 an der Jejuitenuniverfität Dillingen, geit. 
in Rom 1639) fajt gleichzeitig in beiden Lagern feinen Höhepunkt, auch dies 
nicht ohne viel jtärkere dramatifche Zuſpitzung. Das deutſche Drama aber 
wird jet erjt, wenn aud; in unvollkommeniter Weije, was uns heute mit 
diefem Begriff untrennbar verbunden fcheint: eine Erfindung, die feelifche 
Erregungen hervorrufen will. Die Richtung auf das Pinchologifche iſt das 
Neue — aber wohlveritanden : die Pinchologie der Suhörer iſt gemeint, nicht 
die der Geitalten auf der Bühne ! 

Man kann bei der Entwicklung des deutſchen Dramas im fiebzehnten 
Jahrhundert zwei Stufen unterſcheiden. Die erjte kann man die des objek- 
tiven Dramas nennen. Wohl iſt auch hier ſchon alles auf beitimmte Wir- 
kungen angelegt, aber der Dichter ftrebt auch jett noch, dieſe einfach durch 
genaue Wiedergabe geeigneter Sälle zu erreichen. Die zweite Stufe it die 
des jubjektiven Dramas: hier ijt ein Ereignis, wirklich dem Dichter, wenn 
auch in primitiver Form, zum Erlebnis geworden und jeine eigene Stimmung 
will er in den Hörern erwecken. Beide Gruppen aber haben das gemein, daß 
die innere Einheit des lateinijch-deutjchen Dramas zerfprengt ift. Das Pro» 
blem der eigentlihen Stoffwahl tritt erjt jegt an den Dramatiker — wie 
feit Wickram an den Romanerzähler — heran; und zumeilt jtehen fie ihm 
noch äußerjt unbeholfen gegenüber. 

Dieje Entwicklung war wohl unvermeidlich. Beſchleunigt aber ward fie 
durch die Entitehung eines eigenen Standes von Berufsichaufpielern. 

Seit die römijchen mimi ausgejtorben waren, hatte es ſolche nicht mehr 
gegeben ; wohl Sahrende, die auch mimten, aber ohne hierin den Hauptberuf 
zu jehen. Nun treten von 1586 an mit zunehmender Häufigkeit engliſche 
Komödianten in Deutſchland auf, erjt von Fürſten eingeladen, dann felb- 
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ftändig in feiten Truppen ihr Glück verſuchend. Daß man fie einlud, daß 
fie ihr Glück hier machen konnten, beweilt beides, wie weit der Boden ſchon 
vorbereitet war. Bald jammelte man ihre Schaufpiele, um fie von ihnen un» 
abhängig aufführen zu können: 1620 erſchien die erſte Ausgabe der „‚Eng- 
liſchen Tomedien und Tragedien“. Sie enthielt hauptſächlich Dramatifierun- 
gen aus Bibel und Volksbuch: „Either“, der „Derlorene Sohn“ — „For: 
tunat“ ; von Shakefpeare, der nicht genannt wurde, das ſchwächſte — aber 
für diefe Zeit jtärkjte! — feiner Dramen: den „Titus Andronicus”. Zehn 
Jahre fpäter folgte unter dem Titel ‚„„Liebeskampf“ der andere Teil, der 
auch „Singekomödien“ enthält. 

Was bradıten dieje fremden Schaufpieler nun Neues ? 

Das Erjte und Wichtigſte war der Begriff des Theaters. Srüher war zu 
gebotenen öeiten in bejonderer Dorbereitung eine Aufführung ermöglicht 
worden; jet erjcheint die unbegrenzte Möglichkeit gegeben, hervorzuzau- 
bern, was nur die Sinne verlangen. Das weite ift ein theatralifc; brauch⸗ 
bares Repertoire ; das Dritte die ausgebildete Routine vor allem der Geiten, 
aber überhaupt der neuen Effekte. 

Ihr Einfluß beruht nicht auf der Höhe ihrer Kunft. Es find ziemlich) trau- 
rige Geſellen, wie es jcheint, Mimen, Poffenreißer, Tafchenipieler zugleich. 
Nicht auf den Dramen — lie bringen Shakefpeare, aber wie ! zugerichtet für 
Hörer, die nicht verftehen! Was aber bei dem Iateinifhen Drama anging, 
wo doch jedem die Handlung bekannt war, das mußte bei dem fremden Jn- 
halt zur Serrüttung führen. Die Seelenitudie vom Prinzen Hamlet wird 
zum „Beitraften Brudermord”, und die Pantomime müffen wir uns als eine 
Steigerung jener trivialen Deutlichkeit denken, mit der unjer Chodowieki, 
„die Maufefalle“ gezeichnet hat. Aber diefer Begriff des beweglichen The- 
aters ilt es, diefer neue Thejpiskarren, der eine Auswahl an geeigneten Stük- 
ken, der in eingeübten Komödianten und ihren Koftümen den ganzen Appa= 
rat mit fich führt. Unfere „Schmieren“, ja die hochitehenden italienijchen 
Theatertruppen machen es heute nody nicht viel anders. 

Dies Dorbild brachte aber große Wirkungen mit fih. Wo Berufsichau- 
ipieler find, entjtehen Rollenfächer, die ihrerjeits dazu beitragen, den Per: 
fonenvorrat des Dramas in eine bejtimmte Reihe typiſcher Geitalten zu zer: 
legen — das aber heißt an Stelle des Ausmalens gegebener Geitalten die 
pinchologifche Erfindung ſetzen. — Ferner: ein neuer Ehrgeiz wird erweckt, 
der allmählich zum jtärkften befonders der jungen Dichter geworden ilt: der 
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Ehrgeiz, ſich aufgeführt zu fehen; er ift allerdings in Deutfchland bis kurz 
vor Leſſing mäßig geblieben. 

Wundervoll hat über dieje eriten tajtenden, tappenden Berührungen des 
großen englifhen Dramas mit dem deutſchen Geilt Bundolf gejchrieben. 
Wir haben nur die wichtigjten Stufen in der Dorbereitung auf das wirk« 
liche deutiche Drama zu ſchildern; denn das ſchafft doc eben erſt Leſſing. 
Aber Gryphius kommt ihm näher als Leflings unmittelbare Dorgänger. 

Wie die germanilhen Barbarenfürjten römijche Münzen grotesk nad- 
prägten, fo bildeten deutjche Schriftiteller das felbit ſchon gröblich gefälſchte 
Bild dramatifcher Kunjt nach, das die Engländer gebradht hatten. Ein Kali« 
dafa fand fich nicht, der fremde Kunft mit einheimifcher Art ganz zu durd- 
dringen veritanden hätte. 

Jacob Ayrer (Notar in Nürnberg; geit. 1605) geht noch ganz von der 
einheimifchen Tradition aus; er richtet feine ‚„„Lucretia” auf die ſtarken Ge— 
iten und deutlichen Bewegungen der Engländer ein. Im übrigen enthält 
fein umfangreidyes „Opus theatricum“ (1618) nod} eine ganze Reihe von 
Faſtnachtsſpielen und Moralitäten. Aber jchon der Titel iſt zu beachten :nadı 
dem Theater ijt die Sammlung benannt, nicht nad) den Schaufpielen ! — Er 
hat gleich eine Tendenz auf das Inklifche, verfaßt eine ganze Reihe von Hi« 
Itoriendramen aus der altrömijchen Gefchichte, verwertet aber, wie die Eng- 
länder, auch Dolksbücdher (wegen des allgemeinen verftändlihen Inhalts) 
und Themata der deutſchen Geſchichte wie Otto III. 

Zwei protejtantiihe Fürſten folgen, wie Chriftian II. von Sachſen der 
erite Gönner der engelländifchen Komödianten gewefen war. Aber was der 
Landgraf Moriz von Heffen (geb. 1572, regiert 1592— 1627 ; geit. 1632) 
gedichtet hat, ift nicht veröffentlicht. Dagegen geht Herzog Heinrich Julius 
von Braunfchmweig (geb. 1564; regiert 1589— 1613) wirklich unter die 
Schriftiteller, wenn er fich auch unter den beliebten Anagrammen wie Hibal- 
deha (Heinrich Julius Brunsvicensis atque Luneburgensis dux Episco- 
patus Halberstadtensis Antistes) ein anjtändiges Jnkognito fidhert (1593 
Sufanna — 1594 Derlorene Sohn, Tragödia von einer Ehebrecherin, Co- 
moedia von einem Wirte u. a.). 

Der Welfenherzog iſt unzweifelhaft wirklich der Autor und hat nicht bloß 
fremde Ware unter feine Sahne genommen, wie viele Kirchenlieder fürſt⸗ 
lihen Perfonen, die fie liebten, zugejchrieben wurden. Er ift auch erheblich 
begabter als Ayrer und fortgefchrittener ; er geht wirklich von dem Eindruck 
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der englijchen Komödien aus, die er im ganzen nadhzubilden verſucht. Natürs 
lic} ſchreibt er in Profa ; doch wurden zwei feiner Stücke in Derfe übertragen 
— wiederum eine typiſche Erjcheinung;; ging es doch noch Leflings „Phi- 
Iotas” fo! 

Die „poetiſche Gerechtigkeit” ift für die Auffaffung diefer Zeit felbitver- 
ſtändlich; daß Tugend belohnt, Lajter bejtraft wird, gehört zur objektiven 
Anſchauung. Die Beftrafung des ungerechten Richters ift eine unerläßliche 
Solge feiner [hlimmen Taten. Aber beim fubjektiven Drama wird nod} eine 
perfönlihe Anſchauung verfochten; da muß der Dichter überreden, zu feiner 
Stimmung bekehren. Mit fehr verjchiedenen Mitteln, wie fie denn eben ſelbſt 
fehr verjchieden ſind, verfuchen es Grnphius und Lohenftein. Nun aber ift bei 
diefen Derfuchen auch das Bejtreben ſich einzufühlen, um von innen heraus 
auf das Publikum zu wirken ; das führt zu gedehnten Monologen, wie dem, 
der den „Sterbenden Papinianus“ eröffnet, aber auch zu Inrifchen Einlagen, 
wie fie Schiller gern zur Derdeutlihung der Stimmung benußt hat. 

Gryphius aber hat auch wirklid; dramatifche Anlagen — Lohenitein nur 
im übeljten Sinn theatraliiche. Andreas Grophius ijt in Deutjchland über» 
haupt, und auf dem Kontinent feit Euripides der erfte, dem das Drama zu 
einem Mittel wird, um ſich ſelbſt über Probleme klar zu werden. Die Para- 
dorie der Hinrichtung Karls I. regt ihn auf: wie konnte Gott ein gefalbtes 
Haupt auf das Schafott liefern ? Wie iſt ſolch frommer Böjewicht denkbar wie 
Cromwell? Der gerechtejte der Richter, Papinianus, iſt [hmählich gefallen ; 
wie war es möglid} ? Der Grübler bemädhtigt ich des neu gewonnenen Ap- 
parats, um ſich diefe Srage beantworten zu lafjen, indem er den Dorgang 
felbjt von innen und außen beſchaut. Dazu werden alle Hilfsmittel aufge» 
boten: von den Jejuiten lernt er für den Aufbau, von dem Niederländer 
Dondel für die lyriſchen Einlagen ; Rhetorik und rafche Wechſelrede bot die 
ganze Tradition, die ſich an Seneca lehnte. Aber er gibt ſich felbjt hinzu 
und feinen ganzen bittern Ernit. 

Und wieder ijt bei ihm allein Entwicklung zu beobadten. Um Sürjten- 
mord bewegen fich drei Tragödien Leo Armenius, Katharina von Georgien, 
Carolus Stuardus; um den eines hohen Herrn Papinianus; „Cardenio und 
Celinde“ aber fpielt im Bürgertum. Dies iſt nun auch unter Gryphius' ern- 
iten Dramen das einzige, das nicht mit dem Tode endet, fondern mit Derföh- 
nung und Derzeihung : das erjte bürgerliche Drama ijt auch das erjte Schau= 
fpiel. Wo die „Fallhöhe“ vorhanden iſt, da fordert Grnphius’ Ajthetik auch 
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den Sall. „Leo Armenius”, wo der Kaifer und fein Gegner Michael Bal- 
bus wie zwei Eimer im 3iehbrunnen auf und ab jteigen, lehrt die Wert- 
lojigkeit aller Macht; das Märtyrerdrama „Catharina von Beorgien“ den 
Tod als das wahre Glück für den Frommen; „Tarolus Stuardus“ muß 
fi mit der Prophezeiung begnügen, daß Albion an dem Königsmord zu- 
grunde gehen werde; Papinianus das Glück des Gerechten. Eigentlich liegt 
überall das Problem der Gerechtigkeit zugrunde, das ja in gewiſſem Sinn 
das dramatijche Grundproblem ijt. — Aber erit in „Tarolus Stuardus“ hat 
der Dichter den Engländern die wirkungsvollen Geſten abgelernt, während 
der Sauberjpuk des „Macbeth“ jchon im „Leo Armenius” nachgeahmt iſt; 
und erjt im „Papinianus“ bewegt ſich jtatt der Figuren das Drama jelbit. 

In einer guten Arbeit hat Steinberg aber auch nachgewiejen, wie die 
Chorlieder, die erjt nur zum Ausfüllen der Swilchenakte dienen, immer 
enger in die Handlung eingehen und in eigener Steigerung immer vernehm- 
liher den Sinn der Tragödien und das Fortſchreiten der Handlung aus» 
Iprehen. Sie find das beite Zeugnis für den Charakter diefes jubjektiven 
Dramas. 

Aber derſelbe Gryphius, dem zuerſt in Deutjchland der Begriff der Tra— 
gödie aufging — als eines Scheiterns des Helden an der Welt — hat aud 
als eriter eigentliche Lujtfpiele gedichtet, die fich von den Faſtnachtsſpielen 
ebenfo wohl durdy die breitere Handlung als durch größeres ſpezifiſches Ge— 
wicht unterfcheiden. Wie Gryphius bei den Tragödien nicht einfad die Tat- 
fachen jamt der in ihnen enthaltenen Moral reproduzieren will — was die 
Abficht des älteren deutjchen und lateiniihen Dramas iſt — fondern dazu 
noch die Stimmung, die fie in ihm innerlidy erweckt haben, jo ſoll aud 
das Luftjpiel nicht lediglich durch komifche Figuren und komilche Effekte 
wirken, jondern einen bleibenden Gejamteindruck hervorrufen, was jchon 
durch wechlelnde Titel angedeutet wird: Sreudenfpiel, Lujtipiel, Scherzipiel, 
Schimpfipiel (d. h. etwa Parodie). Der Eindruck der allgemeinen Dergäng- 
lichkeit und Wertlojigkeit alles Jrdifchen wird nur zu melandholifch durchge: 
führt. „„Horribilicribifar“ (1665) führt den uralten Typus des feigen Maul- 
helden gegen die Rodomontaden ber Generale und Offiziere ins Geld, die 
Deutichland nur zu gut kennen gelernt hatte; „Peter Squenz“ (1665) madıt 
die burleske Einlage des „Sommernadhtstraums“ jelbjtändig, um die Un- 
Runjt der Komödianten von ihnen ſelbſt parodieren zu laſſen. Dabei bleibt 
er, wie in der Tragödie, der Schüler auch der Engländer: es ilt eine bühnen- 
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wirkjame Gebärde in ihrem Stil, wenn im „Schwärmenden Schäfer” (1663) 
£nlis, indem er die Sliegen wegjagen will, Chariten ins Geficht ſchlägt und 
ihr dann „‚diefes Opfer“ zu Süßen legt. Die Doppelhandlung des Jefuiten- 
dramas wird in dem Doppel-£uitipiel von dem „Derliebten Gefpenjt“ und 
der „Geliebten Dornroje” (1660) nachgebildet, indem die zwei Stücke regel- 
mäßig wechſeln, wie die Erzählungen in €. Th. A. Hoffmanns „Kater 
Murr”. Übrigens benugt Gryphius, wie es fcheint, in beiden Handlungen 
Shakefpeares „Romeo und Julie”. — Er verwendet hier den ſchleſiſchen 
Dialekt, und überall arbeitet er mit grotesker Sprahhäufung: im „‚Horri« 
bilicribifar” fluchen die Säbelraßler auf ſpaniſch und italienifch und der 
Schulmeiſter flüftert fein Latein und Griechiſch dazu, was natürlich zu den 
üblichen Mißverjtändniffen Anlaß gibt. 

Kommen wir nun von dem Manne, der ein deutfcher Shakejpeare jo weit 
war, wie eben damals Deutichland einen Shakefpeare hervorbringen konnte, 
zu dem großen lyriſchen, epifchen, dramatifchen Tageshelden Lohenitein, 
fo ift es faft ein Weg wie von Papinianus zu Horribilicribifar. Er jucht ſich 
aus der Weltgejhichte „tragifche” Stoffe aus; das aber find für ihn, wie 
für jeden unreifen Geſchmack, fchreckliche. Selbitmord, Muttermord, Solter 
und Qualen erfüllen die Bühne (‚Tleopatra” 1661, „Agrippina” 1665, 
„Epicharis“ 1665, „Ibrahim Sultan” 1673, „Ibrahim Baſſa“ 1685 er- 
fchienen, 1650 verfaßt — türkijche Greuel waren befonders beliebt, weil 
fie gleichzeitig dem Türkenhaß und der Türkenfurdht ſchmeichelten). Sug- 
geitive Aufregungen hatte die Englifhe Tragödie gelehrt; nun kommt das 
pincologiiche Bedürfnis jener Zeit hinzu, die aus den Solterknechten nüßliche 
Glieder der menſchlichen Gefellihaft machte. Der Hörer foll ſchaudern, wie 
der perfjönlich biedere Ratsherr von Breslau ſelbſt geſchaudert haben wird, 
und mit gehäuftem Weh! Weh! weh mir ! ach weh! wird dem Hörer vor» 
gefühlt; was die Chöre im „Tarolus Stuardus“ begannen, hat Lohenitein 
grob und maßlos fortgeführt. Aber daß ſolche Scheußlichkeiten Effekt ma⸗ 
chen, hat ja noch vor kurzem ein Theaterpraktikus wie-Sardou bewiefen, in⸗ 
dem er in feiner „Tosca“ das Publikum zum mittelbaren Seugen einer Sol- 
terung madıte, deren Surchtbarkeit auf der Bühne vorgefühlt wird ! 

Sahen wir nun in Grophius’ Luftipiel die Zeitfatire in dramatijcher 
Form, treffen wir fie bei Shupp und Abraham a Santa Tlara häufig in die 
Predigt eingekleidet, jo konnte doch eine Periode, die fo von inneren Gegen- 
fäßen zerriſſen war, bei der der Widerſpruch zwiſchen Forderung und Er: 


302 Neuaufbau der Literatur. 1600—1700 


füllung überall jo laut jchrie wie hier, in Politik, Moral, Kunit, einer jelb- 
ftändigen Satire nicht entbehren. 

Schulung fehlte nicht. Die lateinische Lyrik hatte das Epigramm gepflegt, 
das zwar nicht ſatiriſch zu fein braucht, doc} aber mit innerer Notwendigkeit 
gern dieſe Wendung nimmt. Das Epigramm ſpielt daher auch bei den deut: 
ſchen £yrikern keine geringe Rolle: „Beilchriften“ geben Stieler, Gryphius 
und viele andere ihren Gedichten bei, Hofmannswaldau mit weitreichendem 
politijchen Intereſſe; der Dialog bei Gryphius ſpitzt ſich epigrammatijc zu. 

Neben dem konzentrierten Epigramm lebte die epiſche Satire: als Satire 
auf einzelne Stände in den Schwankbüchern, als fatirijche Zeichnung der Re- 
ligionsparteien in der konfefjionellen Polemik. Aber das war jaft- und 
kraftlos geworden ; und die neuen Tnpen bei Gryphius: der Maulheld in der 
Uniform, der Wichtigtuer im Beamtenroc (der jich aber in der ſchleſiſchen 
Dornroje aus einer burlesken zu einer erniten Sigur — nicht entwickelt, 
fondern verändert), der Schmierenkomödiant, wie wir heute jagen würden, 
waren genial angefaßt, aber nicht mit künftlerifher Deutlichkeit durd- 
geführt. 

Hun aber wird die Not immer größer; und die Derzweifelten jind gute 
Satiriker. Was der übrigen Kunit diefer Seit fehlt, das bejißt ihre Satire: 
einen bedeutenden Kern; eine nationale und moralifche Grundlage. Ob es 
nad} dem dreißigjährigen Kriege überhaupt noch eine deutſche Nationalität 
geben jolle — das war die furdhtbare Srage. Für die Wahrung des alten 
nationalen Ethos (das Wort ilt Raum zu überjeßen) jtreiten jie alle, Ge— 
lehrte wie Cauremberg und Rachel, Beamte wie Mojcherojch und Grimmels- 
haufen, Angehörige des niedern Adels wie Logau; erit als die Literaten die 
Satire in die Hand nehmen, wird fie mit Chriftian Reuter zwar künſtleriſch 
abgerundeter, aber inhaltlid; unendlicy ärmer. — In der Sorm bleiben alle 
abhängig: die Gelehrten von der lateinifhen Satire, Logau von dem latei- 
niſchen und zumal fpätlateinijhen Epigramm, Mofcherofch und Grimmels- 
haufen von dem |panijchen Roman ; doch gelangen Logau und Grimmelshau- 
jen zu bedeutender Selbjtändigkeit. Gute Patrioten find fie alle, wie das ja 
öincegref oder Sleming nicht minder waren; die literarifhe Abhängigkeit 
vom Ausland jteigert eher noch dies Gefühl nationaler Scham. 

Bei Johann Lauremberg (geb. 1590 zu Roſtock, wo er Profeſſor der 
Poeſie und Mathematik wurde; 1623 an der däniſchen Ritterakademie zu 
Soroe; geit. 1658) und feinem ſchwächeren Nadfolger Joahim Radel 
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(geb. 1618 zu Lunden in Dithmarſchen, Schulrektor, geit. 1669) kommt der 
partikularijtifche Ärger über die Abhängigkeit der Niederdeutfchen vom Hodh- 
deutichen Hinzu. Wie bei Jeremias Gotthelf verkörpert ſich bei Laurem- 
berg in der einheimifchen Art das gute, alte Weſen überhaupt; in der neuen 
Entwicklung — dem Städterwejen, würde Gotthelf meinen — fieht er nur 
verdorbene Sitten, lächerlihe Trachten, überkünftelte Poeſie. Bei Radel 
werden die Themata allgemeiner, doc; bleiben die Poeten und das alamo- 
difche Weſen darunter. 

Die beiden Profeljoren halten Strafpredigten an das Publikum; Logau 
ſpricht für jich allein. Man könnte ihn unjern erjten Monologijten nennen. 
Denn die andern Epigrammatiker dichten für die Gejellichaft, er zeichnet 
mit der Seder wie Jacques Tallot mit dem Stift was er erblickt auf und ver- 
* öffentlicht es erjt dann in pädagogijcher Abſicht. Auch von Gryphius' Art, 
dichtend die Probleme zu überwinden, iſt in feiner Spruchpoefie etwas zu 
finden. 

Friedrich von Logau (geb. 1604 zu Brocut bei Nimptſch in Schlefien, 
Rat des Herzogs von Brieg, gelt. 1655) iſt durch die gefälfchten „Denkwür- 
digkeiten Dalentin Gierths“ der letzte Träger der „Dichterheldenfage” ge- 
worden, wenn auch nur noch für die Literarhiftoriker. Wir wiſſen wenig 
von dem Leben des Mannes, der einen Aufriß des deutjchen Lebens in Sorm 
von Sinnfprücen zu geben unternahm. Er hat feinen Namen dabei in „Sa— 
lomon von Golau” gewandelt, und die hebräifche Überfegung von „Sried- 
rich“ jteht diefem weilen Manne gut. Es erfchienen erjt (1638) Hundert 
Teutſche Reimſprüche (in Wirklichkeit 200), dann (1654) Dreitaufend (in 
Wirklichkeit 3553), die nun Deutiche Sinngedichte genannt wurden. 1759 
hat Leſſing das Andenken an Logau erneuert. 

£ogau hat fic vor allem an den Engländer John Owen (geit. 1622; Epi- 
grammatum libri decem 1612) gebildet. Aber bei diejem fand er nur, in 
wißiger 3ufpigung, die alte zeitlofe Epigrammatik mit den uniterblichen 
Thematen und der Luft am Wortipiel. Wo Owen Worte gibt, gibt Logau 
Sachen. Dor allem: bei ihm ilt wieder die wirkliche Welt da, das Deutjcy- 
land feiner Zeit mit feinen Höfen und Hofintrigen, Marodeurs und Pedan- 
ten. Wie Angelus Silefius drei Jahre jpäter (1657) die unfichtbare, packt 
er die fichtbare Welt ins Sinngedicht. Dabei fpielt natürlich die Emblematik 
ihre gute Rolle: 
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Die Weltgunit ift ein See, 
Darinnen untergeh 

Was würdig ift und ſchwer — 
Das Leichte ſchwimmt einher, 


was leicht in Arnds Weife zu illuftrieren wäre. Auch von der Nürnberger 
Klangmadjerei ijt der Herzensfreund der deutichen Sprache nicht ganz fern. 
Galanterien im Zeitgeſchmack können nicht ausbleiben. Aber, ein Wunder 
feiner Zeit, nie hat er geſchmeichelt oder gebettelt: gejchmeichelt freilich auch 
nicht feinem Daterlande. 

Jedes gute Sinngedicht ift eine Skizze, die fatirifch weiter ausgeführt wer: 
den kann. Albertinus und Mofcherofch geben, in unförmlicher Erweiterung, 
ſolche epilchen Epigramme. 

In Spanien war eine neue Kunftgattung aufgekommen: der Schelmen- 
roman. Er war das realiſtiſche Gegenjtück zu der über die ganze Literatur: 
welt verbreiteten Schäferdichtung:: eine Darftellung des Lebens der unteren 
Gejellihaftsihichten nicht im Inriichen, fondern im epigrammatijchen Stil. 
Der Tölpel, der Menſch ohne Ehre, der bisher nur dem Heldentum des Rit- 
ters als Pojtament gedient hatte, wurde plößlich jelbit zum Helden; und ge» 
rade das adelsitolzejte Land begann diefe Bahn zu beichreiten, und in ihm ein 
hoher Beamter, Mendoza, aus einem der vornehmiten Gejchlechter. Nun bot 
dieler erite Keim des fozialen Romans allerlei techniſche Bequemlichkeiten: 
eine geſchloſſene Handlung, wie fie das Leben des Ritters verlangte, for- 
derte niemand von dem armen Kerl und „Gelegenheitsarbeiter”. Hier ge- 
nügte eine Kette von Abenteuern. Es iſt ferner deutlich, wie nahe dem Schel- 
menroman eine ſatiriſch⸗pädagogiſche Tendenz liegen mußte. 

Aegidius Albertinus (geb. 1560 in Deventer, Sekretär des Mündhe- 
ner hofs feit 1593, gejt. 1620), ein eifriger katholiiher Propagandenſchrift⸗ 
fteller, führte den ſpaniſchen Schelmenroman in Deutichland ein („Der Land» 
ſtörzer Gusmann von Alfardhe 1615) und gab damit dem Proteitanten Mo- 
icherojchh wie dem Katholiken Grimmelshaufen eine wichtige Anregung. Er 
führte auch die Manier fort, unter der Rubrik eines Teufelskatalogs menidy» 
lihe Schwächen und Dummbheiten aufzuzählen, was ebenfalls Mofcherofc 
nachahmte, indem er etwa den „Schergenteufel“ porträtierte. 

Ein Nahkömmling arragonelischer Auswanderer, Michael Moſcheroſch 
(geb. 1607 zu Wiljtädt bei Straßburg; juriltijcher Beamter in verfchiedenen 
Stellungen, geit. 1669), ſchrieb das neue „Schiff von Narragonien“, indem 
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er dem Spanier Quevedo die Form der Traumpifionen, den Spaniern über- 
haupt die Technik der Kulturbilder entnahm. Philander von Sittewald, der 
Menſchenfreund aus Wiljtaedt, ließ feine „Wunderlihen und wahrhaftigen 
Gejichte” nach der neuen Mode (1642 ff.) in fait regelmäßiger Solge erfcheinen, 
bis jie als ein nahezu vollftändiges Derzeichnis der geijtigen 3eitkrankheiten, 
mit Regijter als Nachſchlagebuch ausgeitattet, erfcheinen konnten. Er ilt troß 
feines Sorns auf das alamodijhe Wefen deutich doch nur in feiner Gejin- 
nung — wenn das ein „nur“ jein darf! — und feiner Dorliebe für die häu— 
fung ; fonft find die Sorm, der Inhalt, die Sprache von den fremden Mus 
itern bedingt. Aber der Kern iſt vortrefflich. Überall geht er auf den Gegen⸗ 
ſatz von Schein und Weſen los — übrigens ein Lieblingsthema der damali- 
gen Lehrdichtung — und überall [pricht der warmherzige Daterlands» und 
Menfchenfreund. Sein Derdienit ift, daß er noch an die Möglichkeit der 
Bejjerung glaubt, wo die andern refignieren, und daß er Wege zeigt, wo 
fie Utopien geben. Als eine Derjtandesnatur hat er vorzugsweile, wie 
Sebajtian Brant, die intellektuellen Sehler im Auge; und überhaupt die 
Schwäche der Männer, die jich von Weibern, Moden, Toren regieren laſſen. 
An feine Art jchließt fich die der beliebten ſatiriſchen Flugblätter und 
Pasquille, oft allgemeinen, häufiger nody befonderen Inhalts: die Mün- 
chener Bibliothek befigt allein aus dem Zeitraum von 1650—1700 etwa 
2000, aus dem einen Jahr 1689 nicht weniger als 150, die im Haag gar 
für die Jahre von 1621—1648 deren 26851 Selten entbehren jie ein 
Emblem oder doch ein Bild, oft des Witzes. Die Flugſchrift wird, wie im 
19. Jahrhundert, zum Erfah der mündlichen Beredjamkeit, wobei aber die 
Bilder oft befjer reden als der Tert, wie in den fatirijchen Bilderfolgen der 
Reformationszeit ; in dem verhältnismäßig unliterarijhen Spanien dauert 
diefe Tradition der gezeichneten oder gemalten Satiren bis ins 19. Jahr« 
hundert mit dem genialen Goya fort. Anderwärts entwickelt ſich aus der 
Flugſchrift, die ja auch ernit, fachlich, bildIos fein kann, die Seitung, die 
jet eben langfam periodilch zu werden beginnt. 

Diefe unruhigen Gattungen, die einzelne herausgreifen und wieder fallen 
laffen: Epigramm, Sittenbild, Satire gehören fo recht diefer unrubigften 
Seit; das Epos verlangt wenn nicht ruhige Seiten, jo doch gleichmäßige. 
Wirklich gedeihen konnte denn auch nur der fatirifche Roman ; der hiſtoriſche 
blieb ein Machwerk der Studierjtube, das romantijche Epos nun gar eins 
der Retorte. Überall, ſelbſt bei Grimmelshaufen, fehlt eine — 
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Einheit der Kompofition. Auf die Technik hat der Samilienroman Wickrams 
weniger eingewirkt als der Staatsroman Amadis und die ſpaniſchen Schel- 
menromane. Die Motive, die ſchon den alten griechiſchen Roman bewegen: 
Menfchenraub, Shatfindung, gewaltfame Trennung, Orakel, Träume, Die: 
derjehen fehlen felten. Das pinchologijcdye Intereſſe wird durchweg gegen- 
über dem äußeren Geſchehen vernadläfligt. Hierin aber bildet der bedeu- 
tendite, Hans Jakob Chrijtoffelvon Grimmelshaufen (geb. zu Geln- 
haufen in Heilen 1625, aus dem Bauernitand ; 1635 von hejlifchen Soldaten 
geraubt, im Kriege bis 1648; jpäter Schultheiß in dem badijchen Städt: 
hen Renchen; gejt. 1676) eine ruhmreiche Ausnahme. Er feitigt die Anek- 
dotenfammlung des Schelmenromans in feinem „Abenteuerlichen Simpliziffi- 
mus“ (Bud I—V 1668, Buch VI 1669) zu einer pfychologijchen Entwid: 
lung. Nach dem „Parcival” und zum eritenmal wieder in deutſcher Sprache 
wird die Gefchichte einer Seele gejchrieben. 

Grimmelshaufen hat feinen Namen dur; zahlreiche Anagramme der Un- 
iterblichkeit lange zu entziehen gewußt ; fein Werk ijt rajch berühmt gewor: 
den und er hat ihm felbjt auch zahlreiche Kleinere Ableger, „Simplizianijche 
Schriften” folgen laffen; emen romantiſchen Roman, „Dietwalds und Ame- 
linden anmutige Liebs- und Leidsbefchreibung“ (1669) hat er fogar unter 
feinem rechten Tamen herausgegeben. Aber für die Nachwelt bleibt er der 
Schöpfer des Simplizijfimus. 

„Einvalt“ zu fein, aus einem Buß, das war ein deal wie des Alter: 
tums fo des Mittelalters ; die Deritandeskultur neuerer Zeit machte „einfäl- 
tig“ zu einem Scheltwort. Ein reiner Tor iſt diefer Simpler, mit dem deshalb 
Menfchen und Schickfal ihr Spiel treiben, bis er nad; abenteuerlihem Auf 
und Ab alles überwunden hat und als Einjiedler die höchfte Stufe der Ein- 
fachheit wieder erreicht. Es iſt alfo zunädjit das Thema von dem Konflikt 
der Unjchuld mit der „Welt“, wie es von Wolftams Parcival bis zu Dol- 
taires „L’ingenu“ und Jakob Waſſermanns „Kaſpar hauſer“ immer wie« 
der zu künſtleriſcher Darjtellung gereizt hat. Nirgends aber ijt der Abjtand 
zwilchen der Einfachheit des unverdorbenen Bauernknaben und den Derwic: 
lungen der „Kulturwelt“ fo ungeheuer. Aber der „Simplizijfimus“ ift keine 
„groteske Übertreibung” ; die wirkliche Welt war jo graujig, daß ihre Schil- 
derung uns unwahr erjcheint; ja daß die Erfindungen des Dichters phan- 
taftifch fein mußten, um ihr zu entjprechen. 

Was wir jonjt an diefen Schriftitellern vermilfen, wenn wir fie felbjt mit 
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kleineren Landsleuten der Shakeſpeare und Cervantes vergleichen, beſitzt 
Grimmelshaufen:: die Gabe des „Sujammenjehens“. Die Fülle des Lebens, 
die bei Angelus Silefius, Cogau, Moſcheroſch in enzyklopädiihes Mofaik 
aufgelöjt ift, wird hier in großer Konzeption in ein Menjchenleben zuſam— 
mengefaßt. Durch alle Tonarten geht das Buch; die kindiſche Dumpfheit, 
die Derderbnis des Weltlebens, das Einfiedlerdafein find die Höhepunkte. Ge— 
legentlich werden die tnpifchen Erfcheinungen, Plündern, Fluchen, Spielen 
etwas zu ſyſtematiſch angeordnet; Kuriofitäten dienen dem Zeitgeſchmack; 
aber im ganzen bleibt der Gang groß und einfach: Grobianus wird durd 
fauitifche Wege erhoben. Nachdem er fo die beiden Hauptrichtungen der Zeit 
überwunden hat, überwindet er diefe felbit, und ein welticheues Ideal wie in 
Andreaes wohlverſchanzter Chriftenburg wird bis zu dem asketifchen Gipfel 
des Einjiedlertums getrieben. 

Der „Simpliziffimus“ iſt, wie es ein rechter Seitroman jein foll, ein Mikro» 
kosmos, ein Abbild des damaligen Deutichland, wie kein zweites; und bis 
zu Goethes „Götz“ beſitzen wir keine zweite Darjtellung einer deutſchen Kul- 
turepoche von vergleichbarer Totalität. Bezeichnend aber für die Wirklicy- 
Reitsicheu diefer Epoche ift doch felbit bei diefem Realiſten das Einfchmug- 
geln der Wahrheit unter dem Deckmantel der Romanhaftigkeit ! 

Das phantajtifche Auftreten diefer Wirklichkeit, die für Deutfchland eine 
Räubergejchichte, ein Schaudermärdyen und in den plößlichen Wendungen 
des Schickjals — man denke nur an Wallenftein! — zuweilen auch ein Sau- 
berjtück geworden war, glaubte Wolfram Helmhard von Hohberg (in 
Lengefeld in Niederöfterreich 1612 geb., geit. 1688) mit feinem „Hapspurgi- 
ſchen Ottobert“ (1664) überbieten zu können ; und gleichzeitig nahm er mit 
Arioft und Dergil den Wettkampf auf, überbot diefen aud; durch die Zahl 
von 36 Büchern mit etwa 30000 Alerandrinern. Dem habsburgergeſchlecht 
als ‚dem vornehmiten und höchſten der Welt“ wird ein Amadis zum Ahnen 
gegeben, eben diefer unbefiegbare Ottobert. Der geht nun durd; die übli- 
chen Abenteuer hindurch: Schlachten, Seekämpfe, Derrat. Er kommt zu 
den Einfiedlern und auf die öden Inſeln, weshalb man eine Epifode ſogar 
als die erfte Robinfonade bezeichnet hat. Türken, Kuſſen, Polen treten auf, 
wie ſchon in den jpäteren Dersepen; eine geharnifchte Denus, Ruremunda, 
und ein liebestoller Roland, Galindo ; an Derkleidungen fehlt es nicht, auch 
nicht (wie bei Gryphius) an einem Scheinbegräbnis. Don der Art der Erfin- 
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mit der Ruremunda gefangenen Eltern will auf Rhodis Schiffen : wird durch 
Ottoberten und Horribal angeiprengt und ſelbſt gefangen. Ottobert verliebt ſich 
in der Ruremunden Bildnis, und der alte Conſtans auf Deranlafjung jeiner 
Gäſte bejchreibt das Lob des Seldlebens...“ Die Naivität diefer Phantafie 
wird nur von der des Jlluftrators übertroffen, der etwa zum zwölften Bud 
die kohljchwarzen Beine des ſchwimmenden Mohren fo Iuftig über den Waf- 
ferfpiegel hervorragen läßt oder zum fechzehnten die Wellen jo wunderjchön 
„kubiſtiſch“ zeichnet, daß man doch fchon bei Kortums Jobfiade zu fein glaubt. 
Übrigens hat auch Hohberg die Kunft der deutlichen Geite gelernt: wie einer 
itockt, ehe er zu reden beginnt ; wie er ſich im dunklen Kerker umhertaitet — 
auch das ilt wohl Schulung an der neuen Theaterkunjt. Sonit ift das zurück: 
greifende Erzählen faſt das einzige Kunftmittel. — Davor nun haufenweife 
Dedikationen:: deutfch, lateiniſch, italienifch, mit Anagrammen und Kompli- 
menten ohne Ende, und der „„Unglückfelige” (Johann Wilhelm von Stuben- 
berg) attejtiert dem „Sinnenreichen“ (Hohberg) jeine Erhabenheit über „Cor⸗ 
neil, Taf“. Wenn in dem literarifchen Klub zu Madrid Lope de Dega ſich die 
Brillengläjer des Cervantes aufjegte, „unförmlich wie weiche Eier”, hatte 
dies Paar gewiß; weniger zu bedeuten als die Hohenberg und Stubenberg 
bei verwandten gegenfeitigen Bilfeleiftungen. 

Aber diefer unmögliche Derfucd hat doch feine Bedeutung; Ronitruktiv: 
er ſoll Mufeum, Theater, Oper durd das Buch erfeßen ; pſychologiſch: er 
zeigt das völlige Eintrocknen der Einbildungskraft, gerade wenn fie in Be» 
mwegung gejeßt werden jollte. 

Einfacher hält ſich natürlich der romantifhe Roman. Philipp von dejen 
oder, wie er ſich verdeutichte, Ritterhold von Blauen ilt ein echter Roman 
tiker, wenn aud nicht von der kühnen Art der Sriedrich Schlegel und Bren« 
tano; ein pafjiver Romantiker, der ſich am liebiten im Blauen aufhält und 
mit feiner wunderbaren Kartoffelnafe und den ohne Sweifel wafjerblauen 
Augen fo Tebensunklug in diefe Melt hineinfchaut, die ihn fo felten verjtand 
wie er fie. Aus feiner Sentimentalität heraus jchrieb er die „Adriatiſche 
Roſemund“ (1645); ein Samilienroman, der die Liebesgejchichte durch kon- 
fejlionelle Gegenfäße zum tragifchen Ausgang führt. Die Richtung der Zeit 
auf bildende Kunſt und Opernſzenen kommt in manchen Beichreibungen auf 
ihre Rechnung; fonjt könnte es ungefähr auch ein moderner „Samilienblatt- 
roman“ fein. 

Seine Haupttätigkeit entfaltete er aber im hiftorifhen Roman. Nur 
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darf man freilich hier nicht an Heldenfage oder Walter Seott denken, fondern 
nur an das Kunjtepos und allenfalls den ‚‚Profejforenroman“ der Ebers und 
Dahn („Ibrahims und Jjabellens Wundergeſchichte“ 1645, „Die Afrikanifche 
Sofonisbe“ 1647, „Affenat” 1670). „„Alfenat“, der erſte bibliſche Roman ift 
das Beite ; und jedenfalls haben alle Romane Zeſens vor denen feiner Nadı- 
folger das voraus, daß fie wenigftens als Kunitwerke gemeint find. An« 
dreas Heinrich Buchholtz (geb. 1607 zu Schöningen, gelt.1671 als Super» 
intendent in Braunfchweig) will in dem „gewaltigen Schreib- und Lefewerk“ 
von Hercules und Dalisca, ſamt der Sortjegung von Herculiscus und Hercu- 
ladisla, die Bildung der deit mit chriſtlichen Ermahnungen zugleich über: 
mitteln. Anton Ulrich Herzog von Braunſchweig (geb. 1633, regiert 
ſeit 1704, wird 1710 Ratholiich, geit. 1714) fieht es mehr auf die höfiſche 
Politur ab („Die Durchleuchtige Syrerin Aramena” 1669— 1673, „Octavio“ 
1677). Anton Ulrich ift etwas moderner, auch erfindungsreicher. An kühnen 
Effekten übertrifft fie der erfolgreiche Nachfolger Heinrich Anshelm von 
öiegler und Kliphaufen (geb. 1663 in Radmeri in der Laufiß, geit. 
1696), ein an der Auszehrung leidender hypochonder, der fic für die Zurück⸗ 
gezogenheit feiner Exiſtenz durch die Ausfchweifungen feiner zwar ſonſt 3iem- 
lich tugendhaften, aber äußerjt blutdürftigen Phantafie entihädigt. Seine 
„Aliatifche Banife* (1688) mit dem lodkend langen Titel iſt bis in Goethes 
Jugendzeit hinein ein Lieblingsleſebuch gewejen. Übrigens vereinfadht er 
die Handlung und beginnt fogar ein wenig zu pinchologifieren. 

Das hauptſtück diefer ganzen Romanproduktion follte Lohenjteins 
„Großmütiger Selöherr Arminius oder Hermann als ein tapferer Bejchirmer 
der deutichen Sreiheit ujw.“ (1689— 1690; fortgejet von feinem Bruder und 
Chr. Wagner) jein. Gedacht war an ein Kompendium des Wiljenswerten in 
Romanform ; jo wurde denn auch eine maskierte Gefchichte der zwölf eriten 
habsburgiſchen Kaifer eingelegt. Dankbare 3eitgenoffen jchrieben die Reden 
oder die Sentenzen aus und veröffentlichten fie bejonders. 

Die „Adriatifche Rofemund“ fteht durdy ihre Beziehung zur Gegenwart 
und zu deitfragen vereinzelt ; alle andern fliehen aus der Gegenwart in zeit» 
lihe und räumliche Serne. Das war keineswegs nur eine deutjche Tendenz. 
Dielmehr follte fie in einem englifhen Werk gipfeln, das wir famt feiner 
deutfchen Nachfolge gleich anjchließen, weil es eben der inneren Chronologie 
nad; mit der romantifchen und hiltorifhen Epik zufammenhängt, allerdings 
auch als Reaktion und Symptom der Gegenbewegung. 


3510 Neuaufbau der Literatur. 1600—1700 


Ein überaus talentvoller Journalift und Romanjdhriftiteller, Daniel De: 
foe (1661-1731) hatte wieder das Glück des einen unjterblichen Werks, 
wie fein franzöjiicher Genoffe, der Abbe Prevoit, mit „Manon Lescaut“. 
Geſtützt auf die Reijeberichte eines Matrofen, der auf die einfame Inſel Ser- 
nando Po verſchlagen worden war, ſchrieb er feinen „Robinjon Cruſoe“ 
(1719), der im folgenden Jahre in deutfcher Bearbeitung erjchien und es in 
einem Jahr auf fünf Auflagen brachte. Es brach ein literarijches Robinjon- 
fieber aus, das das fpätere Wertherfieber übertraf. Jedes Land, jede Pro- 
vinz, jede Stadt bekam ihren eigenen Robinfon, wiees heutzutage eine Holjtei- 
nijche, Märkijche, ja eine Berliner Schweiz gibt — allerdings mit dem glei« 
hen Abitand vom Original. 

Defoes Robinfon ift das am meilten engliihe Bud; der Weltliteratur. 
„jeder Engländer ijt eine Inſel“, jagt unübertrefflic; Novalis; dies ijt das 
Bud} von der Inſel, von dem „ifolierten” Menſchen. Ein franzöfiicher Autor 
hat einmal hübſch ausgemalt, was auf der Inſel Trufoes ein Sranzofe, ein 
Deutiher etwa anfangen würden — der Engländer als Tatſachenmenſch 
richtet fich fofort ein. So erhält das Bud; das Aktive, Ermunternde, Rait- 
loſe, das es zum beiten aller Kinderbücher macht; auch jedes Kind lebt ja 
auf einer einfamen Inſel. Zugleich aber wird durd; dies Sehlen aller „Ge— 
genfpieler” und anfangs auch aller Helfer die Geſchichte fofort aus dem Aben- 
teuer zur Entwicklung; an die Stelle des wahren kuriöfen Erlebnifjes ſetzt 
Defoe die pſychologiſche Entwicklung. Die Gefahren des damaligen Ro- 
mans find abgejchnitten: die politifchen und fozialen Kontroverjen, die Ero- 
tik, das Jntrigenwejen. Aber es bleiben fördernde Anklänge an Wohlbe- 
kanntes: an die biblifhe Idylle, an die „einfame Inſel“ und den jcheitern- 
den Seefahrer, Odyſſeus, Sindbad, Herzog Ernit. 

Der „Robinfon Cruſoe“ ift gewiljermaßen der Roman an ſich; auch der 
Weltliteratur konnte ein ſolcher Treffer nur einmal glüden. Der Leſer hat 
alles, was er nur will: Spannung, Sympathie, dazu die Erhöhung der Stim— 
mung, weil er ſich unwillkürlich an Robinjons Stelle verfeßt und ſich gleiche 
Tüchtigkeit zutraut; ein bißchen lernt er noch überdies. 

Bei den Nadyahmern bleibt, wie gewöhnlich, nur die Schale übrig. Wie 
fie von Walter Scott nur die Koftüme entlehnten, jo von Defoe nur das Ko- 
ftüm der Erzählung. Jrgend wer kommt auf eine Inſel, heiratet eine Prin« 
zejlin und jtiftet einen Staat. Nur ein kleiner Journalift in einer verjteckten 
Ede, gewiljermaßen der Miniatur-Defoe in der fpäter nur noch durch Otto 
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Erich hartleben berühmt gewordenen Miniatur-Keſidenz Stolberg, ſchafft 
aus der Nachahmung des Robinjon ein zwar künſtleriſch ungleich tiefer jte- 
hendes, an piychologijchem Reichtum aber vergleihbares Werk. 

Wie der Derfaljer des „Simpliziffimus” und des „Schelmuffsky“ iſt der 
der „Inſel Felſenburg“ (1731) erit im 19. Jahrhundert mit Sicherheit feit- 
geitellt worden. Johann Gottfried Schnabel (geb. um 1690 in Sachſen, 
gab 1731—1738 als gräflicher Kanzleijekretär in Stolberg die „Stolber- 
giihe Sammlung Neuer und Merkwürdiger Weltgeſchichte“ heraus; geit. 
nad 1750) Ram von dem hiſtoriſchen Intereffe zum Roman, wie übrigens 
öiegler und Kliphaufen auch. Don früh an zeigte er jenes Talent, das Neue, 
Aktuelle, in den Dienſt des Tages zu jtellen, das den geborenen Journalijten 
kennzeichnet: wie Defoe die Nachrichten Selkirks, benußte er ſolche, die ihm 
fein Sohn aus dem türkifchen Krieg fandte. Dem ftarken zeitgenöffifchen 
Interejfe an Utopien und Robinfonaden kam dann mit großem Glück fein 
Hauptwerk entgegen, das noch Tieck neu herausgegeben, der Däne Oehlen⸗ 
ſchläger geijtreich erneuert hat. Der Derfaffer ſelbſt it in kümmerlichem Be— 
amten- und Literatendafein verjchollen. 

Die „Inſel Selfenburg” hieß zuerſt „Wunderliche Sata einiger Seefahrer”. 
Der |pätere Titel ijt beſſer, weil er in der utopifchen Inſel den feiten Mittel» 
punkt der Erzählungen heraushebt. Auch war er wohl dankbarer ; aber der 
frühere läßt deutlicher erkennen, worin die Eigenart des Buches beiteht. 
Denn die Inſel mit ihrem phantaftijchen Staat und den mitgeteilten Mufter- 
predigten iſt wirklich redht trivial;; neu aber iſt Schnabels Gedanke, die deut- 
ſchen Handwerker, die dorthin geholt werden, ihre Lebensläufe erzählen zu 
laſſen. Sicherlich hat er tatſächliche Erlebniffe von Tijchlern und Apothe- 
kern im Stolbergifchen bearbeitet und zu einem Durchſchnittsbild deutſchen 
Bürgerlebens vereinigt. So erhalten wir nicht bloß ein Stück dokumenta- 
riiher Kulturgejchichte, fondern bei Schnabels geſchickter Auswahl und An- 
ordnung wirklich ein ſpätes Gegenbild zum „Simpliziffimus”, das durch 
Mannigfaltigkeit des pſiychologiſchen Intereſſes einigermaßen erjeßt, was 
ihm an Tiefe abgeht. 

Die Teilnahme am Biographijchen zeigt jich übrigens in diefer Seit, die an 
merkwürdigen Charakteren fo reich war, nicht eben jtark entwickelt. Die 
gewöhnliche Sorm der Lebensgeſchichte iſt die Leichenrede; gerade die Stol- 
bergiiche Bibliothek zu Wernigerode befißt einen Riefenvorrat von ihnen. 
Berühmte Helden und Sürften werden im herkömmlichen Stil abgehandelt, 
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mehr cdhroniken- oder legendenartig als pſychologiſch. Kein Theolog oder 
Dichter intereffierte wie einft Neidhart und Dr. Sauft, wenn ſich auch an die 
Entitehung einzelner Gedichte Sagen Rnüpften: Gerhardts „‚Befiehl du deine 
Wege“ wird mit dem widhtigften Augenblick feines Lebens, der Auswande- 
rung aus Berlin, in Derbindung gebracht wie Luthers „Seite Burg” mit dem 
Wormfer Reichstage. Der Anfang der Selbjtbiographie, den in der Reforma- 
tionszeit Göß von Berlidhingen (um 1480 geb., geſt. 1562) mit befte- 
chender, aber nicht immer ftihhaltender Treuherzigkeit gemacht hatte, wird 
nur etwa durd einen andern Adeligen, den Liegnitzſchen Hofmarjchall Hans 
von Shweinihen (1552—1616) fortgeführt, wobei ganz folgerecht der 
Hofmann den Raubritter ablöft und die Erzählung von Hoffelten und Schul» 
denmaden die von Überfällen und Brandſchatzungen. Übrigens ift diefer | 
Schlefier von den literarifhen Schwächen feiner Heimat frei; er weiß flott 
und humoriftiich zu erzählen. Das Bürgertum ftellt dem Schulmann Tho- 
mas Platter (geb. 1499 im Wallis, gejt. 1582 in Bafel), feinem Sohn 
Selir Platter (geb. 1636, geit. 1614 in Bafel) oder dem Stralfunder Bür- 
germeilter Bartholämäus Saſtrow (1520— 1603) Reine würdigen Nadı- 
folger. Aus den höchſten Kreifen der Geſellſchaft endlich jtammt auch die 
erjte deutiche Meijterin des Briefs: Elifabeth Charlotte, Pfalzgräfin 
(geb. 1652, 1671 mit dem Herzog von Orleans, Dater des fpäteren Re- 
genten und Bruder Ludwigs XIV. verheiratet, gejt. 1722). „Lifelotte” hat 
ihr Daterland — das ihr hochverehrter Schwager verheeren ließ, wie als 
ewiges Denkmal feiner „Milde“ die Ruinen von Heidelberg bezeugen — 
nicht wieder gejehen ; aber, „zu den Hütten des Nordens aus füdliher Pracht 
fliegt ein Dogel jegliche Nacht”, wie Ibſen in Rom dichtete. Ein unüberjeh- 
barer Briefwechſel nach Hannover, Heidelberg und andern deutſchen Orten, 
wo ihr Befreundete wohnten, verband fie mit Deutſchland. Ihre Briefe, 
voll Kraft und Saft, voll Humor und Zorn erregten früh Auffehen. Leibniz 
lobte ihre Sprache als „reich, eigentümlich, an urjprünglihen Ausdrücken 
reicher als die Schriftjprache, wenn auch in der Form nicht überall kor- 
rekt“. In der Tat ijt der Abſtand dieſes prachtvoll gefunden Deutfch von 
dem der deremonialbriefe kaum geringer als der ihrer Briefkunft von der 
ihrer Parijer Seitgenoflin, der Madame de Sévigné. Der urkräftige Haf 
auf Frau von Maintenon, wirkliche Derehrung für den König, und Anhäng- 
Iihkeit an die Heimat bilden den Dreiklang ihrer unerjchöpflichen Mittei- 
lungsluft. Man möchte manchmal an Goethes Mutter erinnern; freilich 
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überragt die Srankfurter Patrizierin die Prinzeffin ebenfo weit an Herzens: 
bildung wie an beutfcher Kultur. Aber wie tut es wohl, in diefem Säkulum 
der geipreizten Grandezza einer Menjchenjeele zu begegnen, die fich jelber 
auszuladhen veriteht und in diejer Epoche der Alabafterbufen und Korallen» 
lippen, einem Menſchen, der einen höchſt körperlichen Körper hat und ganz 
ehrlich diefe Tatjache anerkennt ! 

So fehlt in unferem Bericht von primitiver, weil ganz von unten (oder 
aud; von oben!) wieder aufbauender Kunſt auch die Naivität nicht, die in 
ſolchen Epochen am felteniten zu finden ift; nicht weil fie nicht da wäre, 
fondern weil fie in folde Literatur keinen Eingang findet. Und Briefe 
ftehen ja auch wirklich nur am Rande der Literatur! Ganz allmählich erit 
follte der Menfch wieder durch die Formen durchwachſen, wieder den Mut 
feiner Individualität gewinnen und eine neue Kunftform ſchaffen, die nicht 
mehr von vornherein fertig etwaigen Inhalt erwartete, fondern wirklich nur 
der Körper war, den jic der Geiſt erbaut. Denn dem folgenden halben Jahr- 
hundert war die ſchwere, aber glorreiche Aufgabe geitellt, einen Goethe mög» 
lich zu maden. 
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anz gewiß hat eine jede Individualität das Recht, zunächſt einmal für 

fich und auf ihr eigenes Recht hin gewürdigt zu werden. Aber im dus 
ſammenhang ber literarijchen Gejamtentwicklung müfjen die Kleineren an 
dem Gipfel gemejjen werden. „Sort muß ich über hundert Stufen und Mies 
mand möchte Stufe fein.” Wie wir die früheren Perioden im Hinblick auf 
ihr gegenfeitiges Höhenverhältnis beurteilt haben, jo müſſen wir es auch mit 
den Dorklafjikern und denen tun, die wiederum die Dorläufer der Dorklaffi- 
ker waren. Denn fat wie eine regelmäßig aufiteigende Treppe baut jich die 
deutiche Literatur von dem tiefiten Tiefitand um 1700 zu der hödjiten Blüte 
um 1800 empor. 

In feiner berühmten Daritellung der deutjchen Literatur, wie er fie vor» 
fand, im fiebenten Bud; von „Dichtung und Wahrheit” jpricht Goethe es 
mit aller Bejtimmtheit aus, was zu gewinnen war. „Betrachtet man genau, 
was der deutjchen Poejie fehlte, jo war es ein Gehalt, und zwar ein nationel- 
ler; an Talenten war niemals Mangel.“ Sodann: „Bei diefem Umgange 
(mit Krebel und Pfeil) wurde ic} durch Gejpräche, durch Beifpiele und durch 
eigenes Nachdenken gewahr, daß der erjte Schritt, um aus der wäljerigen, 
weitichweifigen, nullen Epoche ſich herauszuretten, nur durch Beſtimmtheit, 
Präzifion und Kürze getan werden könne. Bei dem bisherigen Stil konnte 
man das Gemeine nicht vom Beſſeren unterfcheiden, weil alles untereinan- 
der ins Slache gezogen ward.“ 

Wiederholt ſpricht er noch von der weitjchweifigen, proliren, wäljerigen 
Epoche. — Wie man jieht, denkt er hauptſächlich an Profa und Lyrik; aud 
kam das Drama für die frühere Epoche ja literarijh kaum in Betradt. 
Sweierlei nun vermißt er: in der Sorm Stoffbeherrfchung, Konzentration, 
Sadlichkeit, im Innern den „nationellen Gehalt“. Bierunter iſt nun aber 
nicht ein nationalpolitijcher Gehalt zu verftehen, wie wir es heute von vorn» 
herein auffaljen würden, fondern ein kulturpolitiicher. Man muß zur Deu- 
tung der wichtigen Worte Goethes Aufjat über „Weltliteratur“ hinzuzie- 
hen, in dem er auf kosmopolitijcher Grundlage das Seithalten der Eigenart 
jeder Nationalliteratur fordert. Und fo fährt er denn in „Dichtung und 
Wahrheit“ fort: „Der erjte wahre und höhere eigentliche Lebensgehalt kam 
durch Sriedrich den Großen und die Taten des Siebenjährigen Krieges in die 
deutiche Poejie. Jede Nationaldichtung muß [hal fein oder ſchal werden, die 


Die Aufgabe der Epoche 315 


nicht auf dem Menſchlich-Erſten ruht, auf den Ereigniffen der Dölker und 
ihrer Hirten, wenn beide für einen Mann ftehen...“ „Eines Werks aber, 
der wahriten Ausgeburt des jiebenjährigen Krieges, von vollkommenem 
norddeutihem Nationalgehalt muß ich hier vor allem ehrenvoll erwähnen: 
es iſt die erite, aus dem bedeutenden Leben gegriffene Theaterproduktion, 
von ſpezifiſch temporärem Gehalt, die deswegen aud; eine nie zu berechnende 
Wirkung tat: Minna von Barnhelm.” Was alfo iſt „höherer eigentlicher 
Lebensgehalt” ? Das was wir „Erlebnis“ nennen. Nationaler Gehalt aljo 
ilt eine auf dem Erlebnis der Nation begründete Eigenart. Die englifche, die 
ſpaniſche, die franzöfifche Literatur bejaßen längſt nationellen Gehalt ; denn 
das Drama Shakejpeares, Lopes, Torneilles war auf das Erlebnis der Na— 
tion gegründet und dadurd; in feiner Eigenart bejtimmt, gerade wie auch der 
Roman des Defoe, Cervantes, Abbe Prevoft; die Deutſchen ahmten alle 
den Sormen nad, weil fie den Weg zur eigenen Form noch nicht gefunden 
hatten. 

Su diejer auf Nachahmung beruhenden Halbform bringt nun Goethe feine 
eigene Art in Gegenſatz: „Und jo begann diejenige Richtung, von der ich 
mein ganzes Leben nicht abweichen konnte, nämlich dasjenige, was mid 
erfreute oder quälte, oder ſonſt beichäftigte, in ein Bild, ein Gedicht zu ver- 
wandeln und darüber mit mir ſelbſt abzufchließen.“ Dies eben fehlte der 
Dichtung jener „weitſchweifigen“ und „gehaltlojen“ Periode. Das innere Er: 
lebnis gibt der Goethiſchen Poefie „Gehalt des eigenen Lebens“ und es 
„Rrijtallifiert“ mit innerer Notwendigkeit zu feiner ihm eigenen Form; die 
fit ihm dann angegoffen auf dem Leib und erlaubt kein Saltenwerfen. Und 
dies alſo war es, was durch Goethe, aber zum guten Teil doch auch ſchon vor 
und für Goethe, zu erobern war: die innere Notwendigkeit der poeti— 
ihen Geitaltung. Daß der Dichter, und wie er dichtet — beides muß innerer 
öwang fein. Wie aber hätte man das den Gratulationspoeten und Sonett- 
ſchmieden begreiflich machen follen ? 

Damit glaube ich mit des ſachkundigſten Mannes eigenem Urteil die Auf: 
gabe dargelegt zu haben, die der Seit der Dorbereitung auf Goethe geftellt 
war. Erjt mußten die faljhen und beirrenden Ideale des Opitzianismus ab» 
getan werden; dann mußten die Dichter wieder lernen, zu erleben; endlich: 
ihr Erlebnis Sorm gewinnen zu laffen. Die erfte, negative Arbeit fiel kleinen 
Kräften zu: der „‚politifchen Poefie“, der Hofdichtung ; die zweite jtarken Ta— 
lenten wie Günther, Haller ; die dritte vielleicht weniger dichterifch fühlen- 
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den, aber künjtlerifch jtärker verarbeitenden wie Wieland und Lejjing. Aber 
neben dieſen ftehen noch andere Erzieher, die felbjt Reine Künitler find: Gott: 
ſched, die Schweiger, Herder, von denen wieder jeder einer jener Stufen ent- 
ſpricht: Gottjched der Organifator der neuen „vernünftigen“ Literatur, Bod- 
mer und Breitinger Fürſprecher der perfönlichen Empfindung, Herder der An- 
walt der inneren Notwendigkeit. 

Schon die Swangsherrihaft, die der Opitianismus ausübte, mußte eine 
Gegenbewegung wecken. Nicht daß man viel Rritifiert hätte — wenigitens 
öffentlich ; privatim mochte Rift den Zeſen einen Bärenhäuter nennen. Aber 
wer nicht nad) der vorgejchriebenen Schablone dichtete, der war eben Rein 
Dichter und blieb ungenannt. 

Nun hatte die Schlejiiche Schule auch ſichtlich abgewirtichaftet; Lohen- 
itein bedeutete überall einen Gipfel, und wie roh ſeine „Kunſt“ war, konnte 
auch nadhjlichtigeren Augen auf die Dauer nicht entgehen. Lebendig war nur 
die Satire geblieben, die jih aber auch nie völlig in den Dienjt der neuen 
Lehre gejtellt hatte. 

Die literarijche Gegenreformation wird wie in ſolchen Sällen gewöhnlich 
nicht von den bedeutenden Geiltern eingeleitet, fondern von den gejcheiten 
Durdichnittsköpfen. In Chrijtian Weije (geb. 1642 in Zittau, 1678 dort 
Rektor des Gymnaſiums, geft. 1708) verkörpert ſich diefe Abwehr gegen die 
Derjliegenheit. Sein Name ſcheint ſymboliſch. Der in diefer Zeit auffällig 
häufige Dorname (den auch Thomalius, Wernicke und Reuter führten) 
deutet auf die Ermüdung an Ronfelfionellen Streitereien, im Sinne von Lo- 
gaus Sinngedicht: 

Cutheriſch, päpſtiſch und kalviniſch — diefe Glauben alle drei 
Sind vorhanden; nun iſt Srage, wo das Chrijtentum denn fei? 

Der Datersname bezeichnet das neue Jdeal: Weltklugheit, Welterfah- 
renheit, Weltüberlegenheit. Wäre der Name uns aus dem Altertum überlie- 
fert, wir würden ihn für allegoriſch halten wie den des Linos oder des Wib- 
fid. Denn durchaus löft der „politijche Geiſt“ den „galanten“ ab. Man will 
die Wirklichkeit jtatt des Balletts ; man will die praktijche Erfalfung jtatt der 
künftlichen Übermalung ; man will, und dies iſt ganz befonders zu beachten, 
den Staat jtatt der Gejellihaft. Don Chriitian Weifes Publikum ift der hohe 
Adel, der die Sprachgefellichaften organifierte und den Gottiched von neuem 
zur Hilfe aufrief, jo gut wie das „Volk“ ausgeſchloſſen. Dafür ift feine ge 
famte Tätigkeit ausgefprochen national, ja lokal gemeint; der Schulmann, 
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der jeine Daterjtadt nur während der Jahre des Studiums verließ, hat auch 
an den jtädtifchen Angelegenheiten lebhaften Anteil genommen und war das 
verehrte Orakel in allen öffentlihen Sragen. Ein neuer Typus tritt auf, 
in aller Bejcheidenheit, dem „Weifen“ des Altertums vergleichbar, der auch 
vor allem Erzieher und Ratgeber war; und fchwerlich hätte man Weiſe 
mehr ehren können, als wenn man ihn den deutſchen Solon genannt hätte. 
Mir brauchen das Wort „politiſch“, „politiſche Poeſie“ jeßt in einem engeren 
Sinn als Weijes 3eit, für die die Gejamtheit ver Bejchäftigung mit öffent- 
lihen Sragen in dies Schlagwort einging ; dennoch aber wird man in poli- 
tiichen Dichtern wie Uhland, Pfizer, Wolfgang Menzel am eriten Sortjeßer 
feiner Art jehen dürfen — freilich eben nur in ihrem allgemeinen Weſen; 
denn von Romantik darf man bei dem klugen Schulmeifter nichts fuchen. 
Im Gegenteil ift feine Art und Tendenz fo nüchtern, praktifch, antipoetifch 
wie nur möglich. 

Weiſe ftammte von beiden Seiten von Böhmen ab, alfo aus dem Dolke, 
das in Amos Tomenius den eriten neueren Klaſſiker der Pädagogik hervor- 
brachte; fein Dater war Lehrer, der Großvater Prediger. So kam es, daß 
ſich in feltener Dereinigung hier der Pädagog im engeren und im weiteren 
Sinne darjtellt ; der ausgezeichnete Schulleiter, der aus dem Schuldrama mit 
unermüdlichem Geſchick ein Lehrmittel machte, wie es fo vielfeitig bisher nur 
die Jeſuiten gekannt hatten, wird zugleich zum maßgebenden Kritiker und 
Mufter literarijcher Betätigung. 

Wie fo viel Schriftiteller der Zeit nad; Opitz hat auch er ſich in allen Gat- 
tungen verſucht; und zwar geht er umgekehrt wie Wickram vom Roman 
zum Drama über. Aber er vereinigt in ji auch Anklänge an alle Meifter. 
Im Lied fußt er auf der ſächſiſchen Gruppe: Sincelthaus, Brehme, ref: 
linger, befonders Shod. Jm Roman auf Mojcherofch (die „drei ärgiten 
Erznarren“ 1672 find durd ein Motiv aus Philanders „Geſichten“ ange- 
regt), während er Grimmelshaujen ablehnt. Jm Drama benußt er Gr» 
phius: er fchreibt einen „‚neuen Peter Squenz“, er verwendet feinen Dialekt; 
vereinzelt hat er ein Singfpiel oder ein allegorijches Lujtjpiel in Rijts Art 
verfaßt. Seine Satire aber berührt jich nicht nur mit Schupp, fondern aud 
mit Andreae: der „Politiſche Näfcher“ (1676) gehört mit der Warnung vor 
gefährlicher curiositas zuſammen. 

Das Örundelement ijt überall die Erziehung zur Welterfahrenheit, und 
diefer realiftijche Hang bringt es auch mit fich, daß er die Komödien wieder 
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den Aufführenden auf den Leib zujchneidet, daß er überhaupt zuerſt wieder 
auf Individualitäten ausgeht. Sreilich trägt auch das dazu bei, feinen zahl- 
reihen Dramen eine Brauchbarkeit über den Moment hinaus abzujchnei- 
den; obwohl er unter dem Einfluß Molieres von der bloßen impropijieren- 
den Häufung der Späße zum komponierten Intrigenlujtipiel („Dom ver: 
folgten Lateiner“ 1695) aufiteigt. Dagegen haben feine Romane die brei- 
tejte Wirkung ausgeübt. Nach jener Methode, die befonders Rilt eingeführt, 
läßt er fait Jahr für Jahr einen Erziehungsroman erjcheinen; wie jener 
über „das alleredeljte Maß“ und dergleichen jchrieb, jo hat auch Weife die 
lockenden Superlativüberjchriften:: „die drei Hauptverderber in Deutichland“ 
(1671), „‚die drei ärgften Erznarren in der ganzen Welt“ (1672) — man 
beachte die „weiträumige” Steigerung !; „die drei Rlügiten Leute in der gan 
zen Welt“ (1675). jedesmal werden ein paar Perfonen, die zwijchen Indi— 
vidualitär und Allegorie ſchwanken, durch eine Anzahl erziehlicher oder be— 
lehrender Abenteuer hindurch geführt, jo daß zum Unterricht in der Welt- 
Rlugheit reichlich Gelegenheit geboten wird. 

Auch Weife verjteckt ſich anfangs hinter verfchiedene, bezeichnend gewählte 
Namen: Siegmund Sleichviel, Tatharinus Tivilis; es ijt die einzige Form 
der Phantafie, die noch anzutreffen ift, und wenigitens find es doch keine 
Anagramme. Aber als eine in ſich gefeitigte Perjönlichkeit ijt er doch immer 
derjelbe. In den hohen Stil darf er freilich nicht hinaufklimmen wollen ; 
ſonſt Täßt der Seitgenoffe Racines den Hoheprieiter in der „Athalia” rufen: 
„Man laſſe doch die alte Bejtie Teben, die noch in ihrer Geilheit erjoffen, als 
wenn jie der jüngfte Weiberrock im Lande wäre!” Aber wenn er einfache 
Proſa jchreiben darf, ijt fie kräftig und klar. Ebenfo fteht es mit den Stoffen: 
viel bejjer als die biblifchen liegen ihm die aus der neueren und neuelten 
Geichichte, die er aud; gerne wählt. Mit aufmerkfamem Blick weiß er die 
großen hiltorifchen Kriminalfälle zu ergreifen, in denen historia magistra 
vitae wird; er dramatijiert den Ausgang der letzten mittelalterlichen Geital- 
ten Srankreichs, des Marſchalls d’Ancre, des Marſchalls Biron, und in den 
Gerihtsizenen, die Mafaniello in Neapel abhält, ift die jummarifche Juftiz 
und die höhnifch-graufame Sophiitik der Gerichtshöfe von 1789 ſchon vor: 
gebildet. Wie bezeichnend, daß er nicht, wie Mojcherofch in feinem liebens- 
würdigiten Werkchen, feinen Kindern ein „Chriſtliches Vermächtnis“ hinter: 
ließ („Insomnis cura parentum‘“ 1643) jondern ein „Däterliches Tejtament 
d.i. Kurze Nachricht, wie ein zukünftiger Politikus in feinem Chriftentume 
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auf der Welt ein gut Gewiljen behalten und in dem Tod die ewige Selig» 
Reit bringen ſoll“ (1690 ?). Es ilt das große Problem, das fidy an der Zei— 
tenwende auftut. Wie die Minnefinger im innern Kampf waren, ob man 
Srau Denus dienen und doch gerettet werden könne, jo fordert jeßt die 
Seitgöttin Ratio status die Antwort auf den Sweifel. Noch Friedrich Wil: 
helm I. jegte feinem Feldmarſchall von Natzmer auseinander, daß er ge: 
wiſſe Dinge nur als König tue, erhielt aber die joldatifche Antwort: ‚Aber 
wenn der Teufel den König holt — wo bleibt Ew. Majejtät?" Seitdem 
haben wir freilich Politik und Moral etwas fehr weit auseinanderzuhalten 
gelernt... 

Weiſe hat ſelbſtverſtändlich auc die Theorie der Kunjt behandelt (‚Der 
politifche Redner“ 1677, „Curieuſe Gedanken von deutichen Derjen“ 1691), 
von der herrfchenden Manier mußte ſich nicht nur die nüchterne Dernunft des 
„Politikus“ geärgert fühlen, fondern auch der pädagogijche Sinn des Schul- 
manns; wie Otto Ludwig es Schiller vorwarf, daf er die Jugend mit einem 
unwahren Bild der Wirklichkeit betrüge. Er ſelbſt hält das Dersjchreiben 
für eine notwendige Beſchäftigung junger Menjchen — in den Nebenjtunden 
(was dann jchon die Titel der Tanig und Genoffen wörtlich nehmen). Aber 
eben dieje Tebenftunden find doch nur ein Teil der Seit des rechtſchaffenen 
jungen Mannes; auch hier muß er der zukünftige Politikus fein. „Man 
muß die Sache alfo vorbringen, wie fie naturell und ungezwungen find.“ Die 
Dekorationsmanier der Schleier wird verjpottet ; er iſt jtolz3 darauf, wegen 
feines einfachen Stils vielfad; verachtet worden zu fein. — Und fo gibt er die 
erfte ausgeſprochen antiopigianifche Poetik. Er ilt hier jo wenig ein ganzer 
Boileau, wie er als Luftjpieldichter ein ganzer Holberg oder als Romanſchrift⸗ 
fteller ein ganzer Doltaire ilt; aber immer ein Stück davon: ein vielge- 
wandter und gejchickter, des Witzes nicht entbehrender Anwalt der Dernunft. 
„Aimez donc la raison...“ 

Diefe Liebe zur gefunden Dernunft ijt es, die die Grunditimmung der ge- 
famten Aufklärung ausmadt. Es ijt, oder war doch vor kurzem noch, 
Mode, über die Aufklärung die Naſe zu rümpfen ; vornehm war es nur, für 
die Romantik zu [hwärmen. Ohne deren Ruhm verkleinern zu wollen, wird 
man aber doch jagen dürfen, daß wir der Aufklärung nicht nur alles ver- 
danken, was die legten Jahrhunderte an kulturellen Sortjchritten gebracht 
haben; fondern daß auch in rein literarifcher Hinficht das Bedeutendite und 
Dauerndfte aus ihr erwachſen ift. Nicht nur Leffing, auch Goethe iſt ohne 
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die Aufklärung nicht zu verftehen, und Schiller iſt geradezu der literarifche 
Gipfel der Aufklärung ; die Romantik aber hat auf die beiden Größten nur 
vorübergehend einzuwirken vermodht. 

Natürlich aber darf man nicht ein Serrbild von der Aufklärung entwerfen 
und fie jo wenig nach dem alten Sriedrich Nicolai — der junge war gar nicht 
übel — beurteilen wie die Romantik nad; Sadyarias Werner. Man darf ſich 
auch nicht von konfeffionellen Anfchauungen verblenden lafjen ; ganz abge» 
fehen davon, daf die Aufklärung zum großen Teil nicht nur religiös, ſon— 
dern auch proteftantifch oder katholiſch ijt (wie die aufgeklärten Kirchenfür- 
Iten in Süddeutjchland es waren) — für ihr innerftes Wejen kommt die Stel 
fung zum Dogma gar nicht in Betradht. Denn die Aufklärung, wie jede 
itarke Bewegung, ift vor allem pofitiv, und ihre negativen Seiten haben fich 
erjt im Kampfe für das Jdeal entwickelt. Dies Pofitive aber it ein Doppel« 
tes: im Abjtrakten jene begeijterte Liebe zur gefunden Dernunft, im Kon- 
Rreten eine weniger laute, aber nicht minder lebhafte und wirkungskräftige 
Liebe zur Menfchheit. Innerhalb der Chrijtenheit war diefe ganz gewiß der 
riltlihen Religion eingeborene Liebe in der Wildheit der Kämpfe zwilchen 
den Parteien, ich will nicht fagen verfhwunden, aber oft fait unfichtbar ge» 
worden. Sicherlich gingen die Religionskämpfe jelbjt aus einer mißver- 
ftandenen Menſchenliebe hervor ; weder Luther noch der Gegenreformation 
darf der herzinnige Wunjch, ja das Teidenfchaftliche Derlangen abgejtritten 
werden, die Seelen der geliebten Mitmenjchen zu retten. Aber wärmer und 
herzlicher als in der Orthodorie ward die tätige Menſchenliebe dann doch von 
den Separatiften und Myſtikern gepflegt. Und aus ihren Kreifen ging dann 
vielfad; gerade die neue Bewegung hervor ; wie Schleiermadher von ben Pie- 
tiiten herkam. 

In dem eriten großen deutichen Aufklärer treten gerade die pofitiven Süge 
gewinnend hervor: 

Gottfried Wilhelm Leibniz (geb. 1646 in Hannover, geit. 1716) iſt 
nad £uther der erjte bürgerliche Deutfche von europäiicher Berühmtheit. 
Er verkörpert in jich zunädjt jene übelberufene „Polyhiſtorie“, die in ihrer 
gewöhnlichen Form ganz gewiß nicht beffer war als das noch mehr gejchol- 
tene Spegialiftentum neuerer Seit. Aber wenn im allgemeinen der Polyhiftor 
ein Mann war, der alles transportable Wiffen auf einen Sleck anhäufte und 
es dort liegen ließ — wie Jules Janin einmal von einem franzöjifchen Ge— 
lehrten jehr witzig gejagt hat: „Er weiß alles, aber weiter auch nichts” — 

















Leibniz 
Nach einem zeitgenöffifhen Gemälde im Befit des Märkiſchen Mufeums 
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fo iſt Leibniz der große Lehrer der feit Arijtoteles verlorenen Kunit, viel zu 
willen und dennoch neues zu lernen. In jene Reihe der großen Organijato- 
ren, die wir mit Luther, dem Augujtinus der evangelifchen Kirche, beginnen 
fahen, tritt er neben die Organifatoren der modernen Literatur — und des 
modernen Staats als Organifator nicht nur der modernen Sorfchung, fondern 
der modernen Bildung. Auch dies Wort hat einen übeln Klang bekommen ; 
obwohl aud; die größte Oberflächlichkeit der Bildung von der ihrer Gegner 
übertroffen worden ift. Aber zuzugeben ijt, daß die Bildung jet, wie die 
Religion früher, übertragbarer Bejiß geworden ift, jtatt perfönliche Aneig- 
nung 3u fein. Das aber war die Bildung des adhtzehnten Jahrhunderts: ein 
individueller, neuerarbeiteter Bejiß. Oder vielmehr : die individuelle Erwei- 
terung der Erbichaften. Denn freilich blieb die neue Bildung zunächſt auf 
diejenigen Kreife bejchränkt, die als Rekrutierungsgebiet der Sprachgeſell⸗ 
[haften bezeichnet werden können. Aber in diefen beſaß der eine Teil „Ge— 
halt” ohne Sorm, der andere „Sorm“ ohne Gehalt; es galt nun, den geifti= 
gen Bejit der Gelehrten mit der gejellichaftlichen Kultur des Adels zu ver» 
einigen. 

„Bildung“ ijt ein aktiv gedadhtes Wort, wie es „Eroberung“ zunächſt ift 
und „Ausbildung“ noch heute: es ift die Fähigkeit des Menfchen, der fi 
bildet, der aus fich erjt einen rechten Menſchen macht. Wenn nad; einem be» 
liebten Sinnbild — das in Mephiltos Wort von der „Kultur, die alle Welt 
beleckt” noch fortdauert — die Bärenmutter ihr formlofes Junges fo lange 
beleckt, bis ein richtiger kleiner Bär daraus geworden iſt — das ilt Bildung. 
Diefe Tätigkeit, diefe Ausbildung des Menſchen zu einer gewiljen Dollitän- 
digkeit, zur Harmonie und Ganzheit ijt das neue Jdeal. Was Goethe in 
feiner Schilderung „Winckelmanns“ den Hellenen nahrühmt: die ungebro- 
chene Einheit; was Schiller als 3iel der äjthetijchen Erziehung des Einzel- 
menjchen jet, wie Leffing es als 3iel der intellektuellen Erziehung des Men- 
ſchengeſchlechts geſetzt hatte — das iſt das 3iel der „Bildung“. Das huma- 
niſtiſche Jdeal liegt hinter diefem viel gejhmähten Worte. 

Leibniz ift der vollkommenjte Dertreter der Bildung im jiebzehnten Jahr: 
hundert wie Goethe im adhtzehnten und Wilhelm von Humboldt im neun- 
zehnten. Was man von deſſen Bruder Alerander gejagt hat, daß er für ſich 
allein eine Akademie daritellte, das galt in nod; höherem Grade von dem 
Mann, der die Berliner Akademie ins Leben rief als eine Pflanzitätte der 
Sorjchung und eine Feſtung der Bildung. Er fucht die Sorfchung insbefondere 
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auf zwei Gebieten zu fördern: durch eigene Arbeit in der Mathematik, durd 
Organijation in der Gejchichtswillenihaft. Es find die beiden lehrbariten 
Wiſſenſchaften in dem Umkreis der damals bekannten ; Methodenlehre, Tedy- 
nik it ja überall die große Sehnjucht, die ſich in den zahllojfen Poetiken, 
Briefitellern, Sprachlehren jo gut bekundet wie in den Anweifungen zum feli- 
gen Leben. Bildung iſt perfönliche Aneignung Iernbarer Eigenſchaften; und 
Sokrates ijt ihr erjter Prophet gewejen. 

Aber Leibniz war auch ruhmreich tätig in einem weniger unmittelbarem 
Unterricht zugänglichen Bezirk: als Philojoph. Gewiß berührt die Philo- 
fophie diejes weltweileiten der neueren Metaphnliker ſich mit der Spinozas; 
aber wie viel indbividualiftiicher ijt fie! Spinoza blickt auf das Weltgange, 
aus dem in unerklärliher Weife ſich die wirklichen Einzelnen ausfondern; 
Leibniz auf die einzelnen Monaden, die in nicht minder unerklärlier Weile 
ji zu der vorherbejtimmten Harmonie zulammenfinden. 

Der Staatsphilofoph war aber aud; praktijcher Politikus. Er bemüht ſich 
um die Einigung der chriſtlichen Konfelfionen und wie um den religiöfen jo 
um den politifchen Weltfrieden. Und von diejen praktijcheunpraktiichen Or- 
ganijationsbemühungen aus Rommt er auch zur Sprachpflege. Er nimmt 
die auf Abfafjung von Wörterbüchern gerichteten Pläne der Spracdhgefell- 
ſchaften in veränderter Geitalt auf; er gibt in ihrem Sinn feine „Unvor: 
greiflichen Gedanken betreffend die Ausübung und Derbejjerung der Deut- 
ſchen Sprache“ (1697) heraus, übrigens mit recht ungenierter Benußung des 
Grammatikers Schottelius; feine eigenen Gedichte find die üblichen Neben- 
Itundenprodukte. 

Die Grundlage feiner Bildung aber und des von ihm mehr praktijch als 
theoretifch aufgeitellten deals ift die Naturwillenihaft. Auch hiermit er- 
folgt eine Wendung, die für die Dichtung von Bedeutung ilt. „Dom Nüßlichen 
durch das Wahre zum Schönen“ follte die Anordnung von Goethes „Wan 
derjahren“ führen; es iſt der Gang aud, den die Stellung zur Natur in 
unferer Dichtung durchmacht. Opitz betont das Nützliche ſelbſt bei den Ro- 
fen; Brockes betrachtet die Blumen wie ein Haturforfcher ; Klopftock preiſt 
die Schönheit der Erfindungen der Mutter Natur. — Serner aber ijt bei der 
Naturwiſſenſchaft unmittelbarer als bei den bisher im Dordergrunde ſtehen⸗ 
den philofophiichhiftoriichen Difziplinen die Wirklichkeit zu ergreifen, die 
die früheren Poeten jo ganz verloren hatten. 

Doch iſt der nächſte Erzieher aus den Kreifen der Aufklärung alles eher 
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als ein Naturforſcher. Leibniz ſchrieb jchließlich doch nur für die Gelehrten 
— Chrijtian Thomafius (geb. in Leipzig 1655, 1690 Profejfor in Halle, 
geit. 1728) hat ein neues gebildetes Publikum vor Augen und zwar fo deut» 
lich, wie der geborene Journalijt und Agitator die vor ſich jehen muß, die er 
werben will. Er geht von der akademilhen Jugend aus und zeigt Oktober 
1687 zum erjtenmal am Schwarzen Brett der Univerfität eine Dorlefung in 
deuticher Sprache an; aber dieje deutjche Ankündigung verheißt einen „Dis- 
curs, welcher geitalt man denen Franzoſen im gemeinen Leben und Wandel 
nahahmen ſoll!“ Die nationale Erziehung bedurfte der fremdländifchen 
Muiter ; der eifrige Patriot war deshalb jo wenig ein „Sranzösling” wie die 
Jungdeutihen. — Das eigentliche Organ find dann (von 1688 an) die „Mo 
natsgeſpräche über allerlei neue Bücher”, die erjte deutſche Literaturzei- 
tung. Aud hier ahmt er denen Franzoſen nad) in der Klarheit und Derjtänd- 
lichkeit des Stils; freilidy nicht im Geſchmack, wie etwa der „Roman des Ari- 
itoteles“ zeigt. Überall parador greift er herrichende Dorurteile an; er hat 
die Herenprozejle und die Solter glänzend bekämpft, aber aus Lujt am Wi- 
derſpruch auch die Dielweiberei verteidigt. Sold; keckes Dorgehen braucht 
aber eine programmatifche deitfchrift. In künſtleriſcher Hinficht den „Srank- 
furter Gelehrten Anzeigen“ von 1772 oder gar dem „Athenaeum“ der Ro- 
mantiker gar nicht zu vergleichen erfüllen fie die gleiche Aufgabe wie jene: 
indem fie zwijchen dem Publikum und den neuen Jdeen eine unmittelbare 
Sühlung herftellen, ſchaffen fie eine Leſegemeinſchaft, wie diefe neuen Ideen 
fie brauchten. 

Thomaſius hatte den Pietijten nahe geitanden ; war doc} der Gegenjaß zur 
Orthodorie bei Pietiten und Aufklärern der gleiche. Aber als er dann poli= 
tiſche Philofophie trieb, mußte er ſich Spenern entfremden. Aud fein Lehrer 
und väterliher Sreund Samuel Pufendorf (geb. 1652 zu Dorf Chemniß 
in der Grafihaft Meißen, geit. 1694) entitammte frommen Kreijen, einer 
orthodoren Paltorenfamilie. Die Heftigkeit und Wirkjamkeit der Streitjchrift 
konnte Thomafius von diefem aktiven Politiker, Hofhiltoriographen und 
Hofpamphletijten des Großen Kurfürjten lernen. 

Aber es ſollte fich doc; zeigen, daß in Deutichland immer noch die Ein- 
wirkung auf das gelehrte Publikum die bedeutungsvollite war. Diel jtärker 
als Leibniz und Thomafius hat der deutjchen Sprache der dritte große Chri- 
itian der Aufklärung feinen Stempel aufgeprägt: Chrijtian Wolff (geb. 


1679 in Breslau, 1706 Profeljor in Halle, 1723 von Friedrich Wilhelm I. 
21* 
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bei Strafe des Stranges ausgewielen, 1740 von Sriedrich II. zurückberufen, 
geit. 1754). 

Der Bürgerphilojoph behandelte in der üblichen enzyklopädiſchen Manier 
der Reihe nad; alle philojophiichen Themata in klarer, wenn auch pedanti- 
ſcher Anordnung und ſchuf fo für eine Generation von Profejjoren, Lehrern 
und liberalen Geijtlichen die „Inmbolifchen Bücher der Aufklärung“. Seine 
Bauptleiftung aber liegt auf dem wichtigen ſprachlichen Gebiet. Hier hatte 
die Umftändlichkeit und Unjachlichkeit im Derein mit der Sremdmwörterei 
ein breiiges, knochenloſes Ausdruckswejen gefchaffen ; Schon dat Wolff auf 
itrenge Logik drang, war von hoher ſprachpädagogiſcher Bedeutung. Er hat 
nun aber auch pofitiv Großartiges geleiftet, indem er, und er faſt allein, die 
deutiche Terminologie der wiſſenſchaftlichen Rede fhuf. „Was Leibniz, der 
große Denker auf einfamer Höhe, an deutichen Worten gejchaffen, ohne daf 
ihm ein Echo entgegenfholl, was der buntichillernde Thomafius durch fein 
wunderbar reiches fprachfchöpferifches Talent fpielend hervorgebradit hatte, 
allerdings nie greifbar und in feinen Ausdrücken jtets variierend, alles das 
macht ſich Wolffs umfichtiges Sprachgeſchick zunuße, indem es manche Aus» 
drücke fallen läßt, mandye annimmt, mandye neu firiert.“ Piur, dem wir 
diefe Charakteriftik entnehmen, hat aber auch nachgewiejen, wie vieles die 
Myſtik dem ihr fo wenig verwandten Rationalijten gefchenkt hat. Dahin ge⸗ 
hören Ausdrücke wie Erbauung, Beihaulidhkeit. Aus der Dolksipradhe 
nahm er Worte ; andere ſchuf er neu, und zwar aus dem Begriff, nicht durch 
ſklaviſche Überjegung. So hat er Kunftworte wie Bewußtfein, Selbjtän- 
digkeit neu gebildet, die uns beinahe felbitverftändlich fcheinen. Öfter hat 
er nur von verfchiedenen Ausdrücken den geeignetiten auszuwählen ; jo hat 
er erft inder mathematifchen Terminologie Ordnung geichaffen, Dreieck für 
Triangel, „Durchmeſſer“ für „Durchſchneider“ zum Alleingebraud 
gebracht. Sicherlich muß man es Piur zugeben, daß „die Art und Weile, 
wie Wolff die deutiche philofophiiche Terminologie ſchafft, feine ſprachliche 
Bedeutung erhöht und außerordentlic, wichtig ift für die einheitliche Durd- 
bildung der philoſophiſchen Jdeen in der Solgezeit“. Hat er doch bezeichnen» 
derweije „Einheit“ als mathematifhen Kunjtausdruc erſt eingeführt ; vor- 
her hieß es „die Eines“ (unitas). 

Wie Jacob Böhme für die deutſche Literaturgejchichte mehr bedeutet als 
die meilten zeitgenöfifchen Dichter, fo ftehen auch an Wichtigkeit hinter Tho— 
mafius und Wolff die gleichzeitigen „hofdichter“ weit zurück. 
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Die „Hofpoejie” hat im wejentlichen nur negative Dorzüge. Eine Anzahl 
von Dichtern verfucht, durch Anlehnung an franzöfifche Mujter eine zugleich 
„politiiche” und aufgeklärte, nüchtern glatte Poefie zu liefern. Ihr völliger 
Mangel an Schwung und Phantafie unterjcheidet fie von der Hofpoelie Meck- 
herlins. Hin und wieder hilft die neue partikulariftiiche Sreude des Preußen 
oder Sachſen an der neugewonnenen Königskrone der höfifchen Gelegenheits- 
dichtung zu einigem Glanz. — Der Beite iſt der Erjte: Friedrich von Ta- 
nit (geb. 1654 in Berlin, 1680 Legationsrat, get. 1699). Wie die Schen- 
ken am Hof des Prinzen Heinrich, wie Dietrih von dem Werder, der Hof- 
marjchall und „Mann comme il faut“ bei der Fruchtbringenden Geſellſchaft, 
fo kommen jeßt die Legationsräte und Seremonienmeilter zu einer offiziellen 
poetiijhen Miflion. Johann Ulrid König, Sr. Kön. Maj. in Polen und 
kurfürftl. Durchlaucht zu Sachjen Geh. Sekretar und Hofpoet (geb. 1688 
zu Eßlingen, 1729 Seremonienmeifter-am Berliner Hof als Beſſers Nachfol⸗ 
ger, geit. 1744), der jelbjt durch feine Bejchreibung eines Rurfürjtlichen Ma—⸗ 
növers (Auguft im Lager, heldengedicht, Erjter Bejang, benannt: „die Ein- 
holung“ 1731) berühmt wurde, lobt in feiner Lebensbeſchreibung Canitzens 
noch bejonders, daß er „eine genaue Kenntnis der Hof» und Weltgebräuche” 
bejaß, „und diefe mit einem jo leutjeligen Weſen vereiniget, daß er die Kunſt 
bejaß, ohne fich etwas zu vergeben, jich weit unter feinen Stand herabzulaj- 
fen“. Dazu gehören denn aud; feine „Nebenjtunden unterjchiedener Gedichte” 
(1700), Überjegungen und Nahahmungen Horazifcher Satiren und franzö- 
fiicher Epigramme, Trauergedichte von trockener Herzlichkeit, „galante und 
Scherzgedichte” von anftändiger Slachheit. — Der Schlimmite iſt Johann 
Beſſer (geb. 1654 in Srauenberg in Kurland, 1685 brandenburgifcher Be» 
fandter in London, dann Seremonienmeilter in Dresden und Autorität auf 
diefem Gebiete, Hofpoet, in Dresden geft. 1729). Wie König ward Beſſer 
geadelt ; folche Leuchten der deutichen Literatur mußten dem Bürgertum ent» 
zogen werden. Aber der grobianiiche Diplomat, der die Ehre feines Kurfür- 
ften am Hof von St. James dadurch wahrte, daß er den venezianifchen Be» 
ſandten fortdrängelte, iſt leider in feiner Poefie ebenfo grobianijch wie lültern. 
Die äußerjte Gemeinheit in Gefinnung und Form madıt feine Schriften (1711 
u. ö.) jo ziemlich zu dem Widerlichiten, was vor Koßebues Pamphlet „Dr. 
Bahrdt mit der eifernen Stirn” in deutfcher Sprache gejchrieben ward. Aber 
das ärgite von diefen — Gedichten hat die brave Liſelotte einer Freundin, der 
Kurfürftin von hannover, zur Lektüre empfohlen. 
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Den Abichied von der Emblematik bedeutet K. 6. Heraeus (1671 in 
Stockholm geb., Raiferl. Rat in Wien, geft. 1730). Seine „Gedichte und la— 
teinifchen Inſchriften“ (1721) verpflanzen die franzöfifche Medaillenpoefie 
nad Deutſchland. Damit wird die Sinnbilddichtung auf ihre urjprüngliche 
dekorative Abficht zurückgeführt ; das Epigramm hat feinen Kreislauf voll 
endet. heraeus war Numismatiker: fein Studium der Schmuckmünzen ift 
für die Wendung von der Symbolifierung zur wifjenfchaftlihen Einordnung 
fo bezeichnend wie Speners Studium ber Heraldik. Übrigens zeigt Heraeus 
Geſchmack, wenn er allegorifche Ballette einrichtet, denn auch er iſt ein rechter 
Sejtdichter ; wogegen feine Trauergedichte noch fehr „ſchleſiſch“ ausfallen. — 
Ein öjterreichijcher Sieg, bes Prinzen Eugen bei Temesvar, ijt auch der Ge- 
genitand der bekannteſten dichterifchen Leiftung von Gottjcheds Tebenslang 
verehrtem Lehrer, dem Mediziner Joh. Dalentin Pietfch (1690—1733 in 
Königsberg; Poetijche Werke 1725). 

Wir wiejen fhon auf die bekannte Derwandtihaft von Aufklärung und 
Mopitik hin; literarifch gehen fie aber weit auseinander. Die Hofpoelie, aus 
dem Geilt der Aufklärung geboren, ftrebt zur Einfachheit des Ausdrucks, 
wenn fie auch die Eierfchalen des Opitianismus noch nicht völlig abgeworfen 
hat ; die pietiftiiche Poefie wandelt den Sloskelftil nur aus dem Weltlichen ins 
Geiftliche. Mindeitens gilt das für die Cyrik desjenigen Zweigs des Pietis- 
mus, der am ftärkften feine eigene Richtung nahm, der Herrenhuter. Niko» 
laus Ludwig Graf von 3inzendorf (1700 in Dresden geb., ſächſiſcher 
Hofrat, dann nur noch für feine Gemeindeſache tätig, geit. 1760), der erite 
hervorragende Kirdyengründer Deutſchlands feit derReformationszeit, rühmt 
ſich zwar feiner ungekünftelten Poefie ; aber in der Surichtung der Rede durch 
halbinmbolifche Lieblingswendungen, indem Aufpußen der Worte durch De- 
minutiobildungen, felbft in der bedenklichen Derwendung ferueller Motive 
— einer Gefahr, die ſich bei aller Myſtik leicht einftellt— iſt er der ſchleſiſchen 
Künftelei aufs engfte verwandt. Auch feine Predigten (‚Öffentliche Reden 
des Ordinarii fratrum“) find im Stil noch völlig unfrei: einfache Säbe, aber 
mit Sremdworten überhäuft. Er fagt einmal von Gott: „Der Dater hat ſich 
ihre Pflege und Wartung mit zur business, zur Amtspflicht genommen, zur 
eigenen Sache gemadht.” Oder: „Chriſtus ift der erjte recorder geweſen —.“ 
Sind das Anpafjungen an das Deutjch-Englifch der Hörer in Philadelphia, 
fo heißt es ein andermal: „Solch ein Häuflein, wo es ijt, hie und da in der 
Melt, iſt einem füß, lieblich und venerabel.“ Bei feinen Nachahmern wird 
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diefe Manier man möchte jagen der „galanten” Andacht dann völlig ins 
Läppiſche getrieben — eine Schwäche, die die in ihrer Milfion und Selbit- 
verwaltung jo großartige Gemeinſchaft längſt abgeftreift und verworfen hat. 
Übrigens ift in diefen letzten Punkten wieder der im neuen Sinn politifche 
Geijt der Herrenhuter als Symptom der 3eit zu beadhten: fie organifieren 
fich nicht nur in kirchlicher, fondern aud in ftaatlicher Hinficht und die — 
nicht erzwungene — Regelung der Ehe durchs Los entipricht Jdeen mandjer 
Staatsutopijten. 

Bedeutende Liederdichter oder Prediger hat Herrenhut meines Wiljens 
nicht hervorgebradjt. Wohl aber gehen aus der gleichen Stimmung wie die 
Brüdergemeine zwei Sänger hervor, die an dichterilcher Eigenheit Paulus 
Gerhardt vielleicht überragen: Chr. Sr. Richter und Terfteegen. Diefe find 
bereits von dem Pietismus bedingt, der kirchlichen Erneuerung der pro- 
teftantifchen Myſtik. 

Jacob Böhme hatte eifrige Derehrer wie Gichtel (1638— 1710); Johann 
Arnd eine über die proteftantijche Welt verbreitete Gemeinde, aus der Phi- 
lipp Jacob Spener hervorragt (geb. 1635 zu Rappoltsweiler ; 1686 Ober: 
hofprediger in Dresden, gejt. als Probit in Berlin 1705). Seine Tat ijt 
eigentlich wieder nur eine organifatoriiche: die „frommen Wünſche“ derer, 
denen die Kirche zu weltlich geworden war, fuchte er in feinen „frommen Zu⸗ 
fammenkünften (collegia pietatis) jeit 1670 in Srankfurt am Main zu ver- 
wirklihen. Die Andacht außerhalb der Kirdye wird methodilch geregelt, 
wie es insbefondere die Jejuiten in der Ratholifchen Kirche längjt getan 
hatten ; die „Frommen im Lande“ fchließen fich zu kleinen Innerkirchen zu« 
fammen, ohne feite Satungen — auf geiltlihem Boden, was der idnllifche 
Anardismus Eberlins von Günzburg auf weltlihem erjtrebt hatte. Als 
Prediger bringt er keine Neuerung. Und auch der eigentliche Kirchengrün- 
der des Pietismus, Aug. Herm. Francke (geb. 1663 in Lübeck, lernte 1684 
Spener kennen; feit 1692 Prof. in Halle, geit. 1727) glänzt vor allem durch 
feine praktifche Tätigkeit: die Gründung des großen Hallifchen Waifenhaufes 
mit feinen Tlebeneinrihtungen (Druckerei, Apotheke ufw.) it die erfte felb- 
ftändige Leiftung des deutfchen Bürgertums in fozialer Arbeit. Gerade der 
demütige Pietismus erzieht wieder Männer: den demokratifchen ug teilen 
die Herrenhuter mit den Quäkern, und ihre Dorbilder, die Böhmifchen Brü- 
der, hatten ihn nie verleugnet ; in Schwaben, wo eine volkstümlich-politifche 
Richtung nie ausgeftorben war, gingen dann Männer daraus hervor wie 
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3. 3. Mofer (geb. 1701 in Stuttgart, 1727 Profeffor in Tübingen, 1736 
in Srankfurt an der Oder, 1759—1764 auf dem Hohentwiel wiederrecht⸗ 
lih in graujamer Haft, get. 1785) und fein Sohn Friedrich Karl von 
Mojer (geb. 1723 in Stuttgart, 1772—1780 Minifter in Darmitadt, geſt. 
1798). Der ältere, ein fleißiger Derfafjer von Kirchenliedern, hat faſt als 
eriter feit der Zeit der Bekennerprediger den Mannesſtolz vor Sürjtenthro- 
nen gegenüber der Willkür des Herzogs von Württemberg und dem alle Ge— 
lehrjamkeit veradhtenden Soldatendünkel Friedrich Wilhelms I. bewieſen; 
der jüngere, der Bräutigam von Frl. von Klettenberg und Gegner von 
Goethes Sreund Merck, ift in der politiſchen Slugfchrift ein wahrer Meifter, 
immer als tapferer Bekämpfer mehr noch des Beamtenabjolutismus als der 
fürftlihen Willkür („Der Herr und der Diener“ 1759 — eine der beiten 
Profafchriften der Leſſingiſchen Jugendzeit). Audy er hat geiltliche Ge— 
dichte, Pfalmen und Lieder gedichtet. Oder auf den pietiftiichen Führer folgt 
der Dichter als Sohn: Srandes herrijchgewaltiger Helfer Joahim Lange 
iſt der Dater des Dichters Samuel Lange. 

Der eigentliche Kirchenlieddichter des Pietismus darf aber Chriftian 
Sriedrid Richter heißen (geb. 1676 in Sorau, Arzt des Hallifhen Waifen- 
haufes, gejt. 1711). Ein Lied wie „Es glänzet der Chrijten inwendiges Le- 
ben“ jchlägt völlig neue Töne an: es wird der piuchologifche Typus des Er- 
wählten gezeichnet, fajt wiſſenſchaftlich, empirijch, wie Sinzendorf etwa Got⸗ 
tes Gerechtigkeit als eine Erfahrungstatjache jchildert oder Spener metho- 
dilche Interpretation in den Predigten gibt; wie diefer ja aud als Begrün- 
der der Heraldik und Beitreiter jagenhafter Dynaftenurjprünge den wilfen- 
Ihaftlihen Geiſt der Cpoche betätigt. Aber Richter löſt diefe Seelenſchilde— 
rung in eine innerlich beglückte Stimmung auf, der die ſchmucklos Rlare 
Sorm nirgends widerjpricht. Die Sinnbildnerei ijt noch nicht ausgeitorben: 
„Wie kann ein Bär des Schafes Sanftmut üben ?“ ; aber feine Leitworte 
find die einfachſten: Dater, Kind, Paradies; während ſonſt „Majeſtät“ ein 
Lieblingswort der zeitgenöflifchen Kirchendichter wird. 

Der reformierte Pietilt Gerhard Terjteegen (geb. 1697 in Mörs, Band» 
weber, gejt. 1769) ward durd; die Erbauungsitunden eines pietiftifhen Kan- 
didaten erweckt ; die tätige Richtung wird bei ihm, wie [päter bei Jung Stil: 
ling, durch ein halbärztliches Wirken erwiefen. Schon die Titel feiner Did» 
tungen zeigen Derwandtihaft mit Angelus Silefius und Spee: „Geiſtli⸗ 
ches Blumengärtlein inniger Seelen“ (1729) mit „kurzen Schlußreimen“, 
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auch |pielende Überjchriften wie „Fromme Lotterie”. Aber in der Großar⸗ 
tigkeit der Töne erinnert er an feinen Konfeffionsgenoffen Neander. „Gott 
iit gegenwärtig!" „Ich fühl’s, du bijt’s, ich muß dich haben !“ 

Dieje Teßten Derfe ſprechen allein ſchon aus, was der Pietismus als Geſamt— 
erſcheinung für die Dichtung bedeutet. Was Lavater materialijierte und 
Schleiermacher formulierte, das ijt hier jchon lebendig: die Begründung der 
Religion auf das eigene Erlebnis. Nicht von der Überlieferung oder aus der 
Bibel — aus der eigenen Empfindung foll der Fromme feinen Glauben ge- 
winnen.. Dieje Anſchauung von der Priorität des Erlebens, das dann dur 
die Heilige Schrift und Tradition nur bekräftigt wird, war gewiß aus der 
des alten Protejtantismus abzuleiten: dort aber herrichte die Glaubens» 
ſatzung, die nun erit erlebt werden follte. Den gleichen Weg ging die Dich» 
tung. Goethe, der den Rirchenfeindlichen Pietiiten Gottfried Arnold (geb. 
1666 zu Annaberg, 1689 im Derkehr mit Dresden, geit. 1714 in Perleberg) 
mit Eifer und Anteil gelejen hat (‚„‚Unparteiifche Kirchen- und Keßerhiftorie“ 
1699), hat von ihm nicht bloß die feparatijtifchen Abneigungen gelernt („Es 
ilt die ganze Kirchengeſchichte Miſchmaſch von Jrrtum und von Gewalt“; 
und jchon im „Sauft” : „die Wenigen die was davon erkannt... hat man von 
je gekreuzigt und verbrannt”); von Frl. von Klettenberg nicht bloß den 
lebendigen Begriff der Ergebung („fiat voluntas‘; „Wenn Jslam gotter- 
geben heißt — in Jslam leben und jterben wir alle“), Goethe brauchte nur 
die religiöfen Sorderungen der Pietiften auf älthetiihe Sragen anzuwenden 
— und der „neue Dichter” war da. Aber aud; die Begriffe der Auserwählt⸗ 
heit und des engeren Kreifes gingen auf die jungen Dichter und Theoretiker 
über. Nicht minder die Art der Werbung und Befejtigung : wie die „Stillen 
im Lande“, Pfarrer, hofmeiſter, adelige Damen, penjionierte Offiziere ſich ein 
Net von Beziehungen erwirken ; wie Briefe vorgezeigt, Empfehlungen aus: 
getaufcht, Erkennungszeichen verabredet werden — all das wiederholt ſich 
bei der Empfindfamkeit und beim Sturm und Drang. 

Diefe antiliterarifchen oder doch nur halbliterarijchen Strömungen berei- 
ten aljo der neuen Dichtung den Boden. Das Lette mußte doch in der Lite- 
ratur ſelbſt gejchehen. Aufklärung und Pietismus jenden ihre Streiter aus 
zum Kampf gegen den Opißianismus. 

Der Rritifch-parodiftiiche Angriff der Neumeilter, Reuter, Wernice be- 
wegt ſich überwiegend auf den durch Chr. Weiſe gebahnten Pfaden. Dann 
erft kommen pofitive Gegenkräfte: dichterifch tätig in Günther und Brockes, 
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theoretijch wirkjam in Gottjched und Bodmer. Und nun, auf Aufklärungs- 
truppen und Dorhut, folgen die Dorklaffiker und ihre Genoſſen: Haller, Ha- 
gedorn, Pyra; hinter ihnen aber reitet als der Selöherr des einziehenden 
Heeres: Lejling. 

Noch wird durchweg in jehr perfönlicher Weife gekämpft, ſelbſt wo bie 
prinzipiellen Gegenfäße erkannt werden. Das macht das Publikum vielfach 
irre. Die rechte literarifche Kritik anjtelle der perfönlichen (und landſchaft⸗ 
lichen) hat Leffing felbjt erjt allmählich erreicht ; und Rückfälle in die ältere 
Manier begegnen felbjt noch in der Hamburgifhen Dramaturgie. - 

Jmmerhin ftehen ſchon die erſten antiſchleſiſchen Kritiker über der nur per- 
fönlihen Lobhudelei oder Tadelſucht, wie fie 3. B. Rift geübt hatte. Daniel 
Georg Morhof (geb. 1639 in Wismar, Profeffor der Poefie und Wer: 
nickes Lehrer in Kiel, geft. 1691) hat in feinem „Polyhiſtor (1688) die en- 
zyklopädiſchen Neigungen der Zeit mit merkwürdiger Kürze und Prägzifion 
in dem „erjten Grundriß der allgemeinen Literaturgejhichte” befriedigt, 
nachdem er in feinem „Unterricht von der deutjchen Sprache und Poefie“ 
(1682) ſchon der Dater der deutjchen Literaturgejchichte geworden war. Für 
Opit, Sleming, Ticherning (feinen Lehrer) und fogar für Lohenfteins Dra- 
men hat der höchſt verftändige Mann zwar noch lebhaftes Lob; aber im 
allgemeinen warnt er doch jehr vor Schwulft und erkennt die Dorzüge der 
damaligen franzöfifchen Poefie. Übrigens wird auch Shakejpeare auf fremde 
Empfehlung genannt, den er aber nicht felbit kenne. Don der blinden Der- 
ehrung der Sranzofen noch frei jucht er aus literarpatriotifchem Eifer nad) 
guten Muftern und findet manchen neuen Geſichtspunkt. — Kritiſcher im 
herkömmlichen Sinn des Wortes geht Erdmann Neumeifter (geb. 1671 
bei Weißenfels, geft. 1756) in feinem Specimen dissertationis historio- 
criticae de poetis Germanicis huius saeculi praecipuis (1694 als Ma— 
gifterarbeit erjchienen) vor; |päter ward wider feinen Willen die „Aller 
neuejte Art zur reinen und galanten Poefie zu gelangen” (1707) veröffent- 
liht. — Neumeiſter, der in dem orthodoren Hamburg ein Pajtorat beklei- 
dete, war ein theologifcher Kampfhahn der alten Schule; mit Hamburger 
literarijchen Paftoren im Krieg wie Leſſings Goeze mit Alberti; lebenslang 
ein unerbittlicher Seind der Pietiften und vor allem des vijionären Pegnitz- 
ſchäfers Peterjen; Bekämpfer der von Friedrich Wilhelm I. durchgeführten 
Union. Über 200 Schriften hat er hinterlafjfen. Seine eigenen Gedichte find 
glatt, aber nach Waldbergs Urteil von pietiftifchen Anklängen nicht frei; 
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„ja in einzelnen feiner Lieder hat er der familiär-vertraulichen Art der 
öinzendorfifchen Lieder vorgearbeitet.“ Um fo mehr fragt man ſich, was den 
Seind der Pietilten zu den ſcharfen Urteilen feiner Jugendſchrift zwang. War 
es der weltliche Ton der Tageskunft? Empörte der opernhafte Schmuck 
den literarilchen Bilderftürmer ? 

Allgemeiner faßt Burhard Mende (geb. 1675 in Leipzig, Profeflor 
dort, gelt. 1732) den Widerſpruch gegen den Zeitgeſchmack. Der Ahnherr 
von Bismarks Mutter ward durdy die Begründung der deutjchen Gelehr- 
tenzeitung Acta eruditorum einflußreich und fteigerte feine 3eitkritik in der 
berühmten Streitfchrift de charlataneria eruditorum (1715) 3u einer hei- 
teren Derfpottung des vielfach jo hohlen Scheinweiens und Scheinwiljens 
der Gelehrtenkajte. Als Dichter hat er in methodiſcher Folge unter dem 
Namen Philander von der Linde Galante — Scherzhafte — Ernithafte — 
Dermifchte Gedichte (1705, 1706, 1706, 1710) erjcheinen laſſen. Sein Teich» 
ter beweglicher Geijt mußte fi gegen die Unwahrheit der faljchen Belefen- 
heit, gegen die Eitelkeit und Untüchtigkeit der noch immer die Literatur 
neben den Profefforen beherrfchenden Paftoren wenden. Übrigens gehört er 
feit einer Reife nach England, auch hierin ein [hwächerer Dorläufer Lichten- 
bergs, zu den erften Propheten Albions in Deutjchland. 

Daß es um den Ruhm der Schlefier fchlecht zu ftehen begann, bewies der 
Abfall des Schlefiers Benjamin Neukirch; (geb. 1665 im Sürftentum 
Glogau, geſt. 1729 in Ansbadh). Er gab Lohenfteins „Armin“ heraus, dann 
(1695) mit einer kritiſchen Dorrede Hofmannswaldaus und feiner Genoſſen 
Gedichte. Daß er ſich von Lohenfteins Namen abwandte, brachte ihn in Not 
und Bedrängnis — jo mächtig war ber Einfluß der Opibianer. In Berlin 
ward dann Tanit fein Beſchützer, unter deffen Einfluß er feine Satiren 
fchrieb, die auch mit Mendes Art Derwandtichaft zeigen („Auf unverftän- 
dige Poeten“). 

Balten diefe Angriffe hauptfächlich der Cnrik, die ja die Hauptgattung 
der ſchleſiſchen Schule war, jo wird nun auch der Roman der Opibianer, und 
zwar höchſt wirkfam, angegriffen. 

Ehriftian Reuter ward 1665 in der Nähe von Halle geboren; er ſtu— 
dierte feit 1688 in Leipzig, wird 1699 relegiert, 1703—1710 lebte er in 
Berlin, dann geht feine Spur verloren. Daß feine Autorjchaft der witzigſten 
deutſchen Satire erſt ſpät fejtgejtellt wurde, ſagten wir fchon. Erſt durch Sried- 
rich Zarncke ward fein Leben, foweit wir es überhaupt kennen, aufgehellt. 
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Dorhanden war bereits die allgemeine Stimmung gegen die poetijche 
Unwahrheit. Nun kommen perjönlicye Erfahrungen eines bifjigen, jungen 
Literaten hinzu ; und ohne eigentliche Abſicht jteigert er feine perjönliche Sa- 
tire zu einem allgemeinen Angriff gegen den hodhtrabenden hiftorijchen Ro- 
man und die Staatsaktion. Ein fehr beliebiges lächerliches Individuum 
wird zu einer ſymboliſchen Gejtalt wie Molieres Trijjotin (der Abbe Totin), 
doch mit viel größerer Rundheit. Schelmuffsky wird zu einem gebildeteren 
Eulenfpiegel, der dafür aber auch geprellt wird jtatt zu prellen ; zu einem 
Sinkenritter, dejfen Lügengeſchichten nicht bloß dem erfinderifchen Spieltrieb, 
fondern zugleich auch der mimifchen Satire dienen. Der jtudierende Bauern- 
fohn geriet mit feiner Wirtin, der Witwe Müller im Gajthaus zum Roten 
Löwen, wegen nicht bezahlter Miete in Konflikte von keineswegs individu- 
ellem Charakter. Sich in perjönlichen Pasquillen zu rächen, war in den 
Literatenkreifen Leipzigs längit beliebt. Daß die Frau Wirtin und ihre 
beiden Töchter keine Mujterbilder der Sittlichkeit und ihr Sohn ein ver- 
wöhnter Stubenhoder war, werden wir ruhig annehmen dürfen. Der er- 
mittierte „Hausburfche” nahm erjt die Damen aufs Korn: in dem £ujtfpiel 
„die Ehrlihe Srau zu Pliffine” (1695) werben fie unter Benußung Moliere- 
ſcher Motive geprellt, indem fie einen Backwarenträger für einen vornehmen 
Werber halten müffen. Dann kommt der Sohn Euſtachius dran in „Schel- 
muffskn curiöfe und jehr gefährliche Reifebejchreibung zu Waffer und Land“ 
(1696) ; raſch folgt ein zweiter Teil (‚„‚gedruckt zu Padua eine halbe Stunde 
von Rom“; 1677), der gegen alle Gewohnheit der zweiten Teile von Ro- 
manen dem erjten nicht nachſteht. 

Schelmuffskn ijt zunächſt diefer arme Junge, der mit feinen Reifeaben- 
teuern lügenhaft geprahlt haben muß. In unerfhöpflicher Phantafie — 
Brentano, damit keineswegs nah Wunſch ausgeitattet, konnte fie nicht fatt- 
jam bewundern — läßt Reuter ihn bald von den niederländifchen General- 
itaaten bekomplimentiert werden, bald dem Großmogul das Rechnen ber 
Geſchäftsbücher beibringen, bald den hauptſächlich vom Heringsfang Ieben- 
den Papit oder das hoch oben auf einem Berg gelegene Denedig befuchen. 
Alle Damen verlieben ſich in ihn und kredenzen ihm fein Lieblingsgetränk. 
Dies iſt Bein feines, der Widerſpruch zwijchen der breiten Roheit der Hand» 
werksburfjchenjeele — was keine typiſche Eigenjchaft fein ſoll! es war die 
Seit, in der Terjteegen jeidene Bänder webte! — und dem Verſuch, fich als 
galanter Kavalier zu geben, wirkt ebenſo ergößlicd wie der zwiſchen dem 
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tödlichen Ernſt des Dortrags und den wundervollen Unmöglichkeiten oder 
Trivialitäten. Und bald jehen wir hinter Euftahius— Schelmuffskn, feinem 
Herzbruder und feinen Bewunderern die durchlauchtige Snrerin Aramena 
oder das blutig doch mutige Pegu auftauchen und die ganze innere Unwahr- 
heit diefer pomphaften Schilderungen lokaler und hiftorifcher Serne. Die 
trivialen Leitmotive, wie der Refrainflud; „der Tebel hohl mer“ parodieren 
die feierliche Rede Sejenjcher Helden. Selbit der Stolz auf die deutſche Ur- 
und heldenſprache wird verjpottet, wenn die „allervollkommenite und akku- 
ratefte Ebdilion in hochdeutſcher Frau Mutter Sprache an den Tag gegeben“ 
iſt. — Zuletzt hat noch ein Graf Lüttichau daran glauben müffen, den das 
Luſtſpiel „Graf Ehrenfried“ (1700) heranholt; neuerdings hat Otto Hin- 
nerk den Gegenitand geiltreid; und gemütvoll erneuert. 

dur Enticheidung wird der Kampf um den Opibianismus dann durch die 
Sehde zwiſchen Wernicke und Poftel gebracht. Chriftian Wernicke (oder 
Warnecke) geb. 1666 in Preußen, feit 1685 in Kiel; dänifcher Refident in 
Paris, geſt. 1725) war wie Beffer und König nur bürgerlicher Hofmann. 
Seine patriotiſche Empfindung wird durch die berüchtigte Bemerkung des 
Jefuiten Bouhours, kein Deutjcher könne ein bel-esprit fein, gereizt. Wie 
Neukirch durch Tanit; wird er zu Boileau bekehrt ; ein Rosmopolitifches Ele: 
ment ſteckte übrigens dem Sohn einer vornehmen Engländerin ſchon im Blut. 
— Als dichtender Weltmann gibt er feine „Überjchriften oder Epigrammata” 
(1697) heraus. Als Gejamtwerk find jie mit dem von Logau zu vergleichen: 
eine epigrammatifche Überficht der deutjchen Zuftände, doch mit jtärkerer 
Betonung bes Literarifchen. Wernicke fehlt die Herzensgüte, die die Sinn- 
gedichte des ſchleſiſchen Edelmanns zuweilen geradezu lyriſch färbt; es fehlt 
ihm das Pofitive Logaus überhaupt, feine Weltweisheit, fein Bottvertrauen. 
Dagegen iſt fein Wit viel fchärfer entwickelt; er hat fich nicht umfonjt an 
dem franzöfiichen Eſprit gefhult. Den geiſtreichſten, feiniten deutfchen Schrift- 
jteller auf der Scheide des fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts“ nennt 
ihn Eridy Schmidt, und man darf das Lob wohl auf einen weiteren Seitraum 
ausdehnen. Er fügt das Zitat aus Hagedorn bei: „Wer hat nachdrücklicher 
den ſcharfen Wit erreicht ? ... An Sprach' und Wohllaut ift er leicht, an 
Geiſt ſehr jchwer zu übertreffen.” 

In diefen Epigrammen tadelt er, noch mit Vorſicht und Einſchränkung, 
die Häupter der zweiten Schlefiichen Schule. Ein beliebiger Dichterling, 
Chrijtian Heinrich Poſtel (aus Sreiburg im Lande Hadeln, geb. 1658, 
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Advokat in Hamburg, geit. 1705) griff ihn an, um Hofmannswaldau und 
Cohenſtein zu ſchützen; ein jchlimmerer, Chriltian $r. Hunold (geb. 1680 
in Wandersleben in Thüringen, 1700 Literat in Hamburg, geit. 1721) Der: 
fafjer bedenklicher Romane und einer Poetik (Die allerneuefte Manier höf- 
li) und galant zu ſchreiben 1702) von böſeſter Schlefierart, ging zu einem 
allgemeineren Angriff auf Wernicke über. Der wehrte ſich; das eigentliche 
Opfer des Kampfes ward — Hans Sadıs, den Wernice (um einen größeren 
Parodilten, Platen zu zitieren) „‚gejalbt zum Stellvertreter der ganzen tollen 
Dichterlingsgenofjenihaft, die auf dem hackbrett Sieberträume phantajiert 
und unjere deutjche Heldenjpradhe ganz entweiht”. (Doc ward der treff- 
liche alte Poet ina gleihen Jahre durd; Wagenjeils Bud; von der Meilter- 
finger löblichen Kunft gegen die Deradhtung der gelehrten Poeten geſchützt 
und für die fpäte Derherrlihung durch Richard Wagner bereitet.) Schließ- 
lid) blieb aber der Opißianismus jelbft auf der Strecke. Denn als erjter ging 
Wernicke, ohne ſich zu der Plattheit der Weiſeſchüler zu bekennen, gegen den 
Mittelpunkt ihrer Stellungen vor: gegen den verjtaubten Schaf unwahrer 
Bilder. „Sinnober krönte Milch auf ihren Zucker-Ballen“ — ift ein Ders, 
welcher nebſt unzählig anderen in jeinen Gedichten gefunden wird, und durch 
welchen er zwei ſchöne Brüjte bezeichnen wollte. Nun betrachte man die 
wunderbaren Wörter, die hier in eine Reihe gedrängt find. Sinnober, 
Milch, Suder, Ballen und gekrönet. Hätte fih nit Saffran zu 
Mil und Zucer bejjer als Sinnober gereimt? Hätte man nicht bejjer 
getan, wenn man Suderkajten für S5uckerballen gejegt hätte, weil der 
Sucer ja nicht wie andere Kaufmannswaren in Ballen, jondern in 
Kaſten aus MWeftindien gebracht wird...?“" Das Willkürliche diejer Der- 
wendung vorrätiger Bilder, die nie aus der Situation heraus entjtehen, 
fondern im Kaſten bereit liegen, ilt hier endlich gepackt. So wollte Swift 
fpäter eine Leihanjtalt einrichten, aus der notleidende Poeten ſich mit Me— 
taphern und Prunkworten ausjtatten Rönnten. 

Die Tradition der ſchleſiſchen Schule hat noch lange nadıgewirkt und 
noch in den vulgären Poetiken unferer Tage findet man ihre Spuren. Aber 
fie hat aufgehört, eine lebendig wirkende Macht zu fein. Don all dem Gold, 
Marmor und Purpur belajtet find die Pappkuliffen zufammengebroden. 
Stand Opit unter dem Zeichen Ronjards, jo herricht jet Boileau. Das Dor- 
bild der Canitz und Wernice iſt auch für die Satiriker der vorklaffiichen 
Seit noch maßgebend. 
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Chrijtian Ludwig Liscow (geb. 1701 zu Wittenburg in Mecklenburg, 
Hofmeijter in Lübeck, Sekretär, ſeit 1741 im Dienſt des in Sachſen allmäd)- 
tigen Grafen Brühl; 1749 verhaftet und abgejeßt, get. 1760) — man jieht, 
fie heißen nunmehr alle Chrijtian! — jchließt ji} der Technik an, die Boi« 
leau von Horaz übernommen, aber weiterentwickelt hatte: für die hauptſäch⸗ 
lihen Lafter oder Schwächen der Seit bejtimmte wirklicdye Perjönlichkeiten 
als Dertreter herauszugreifen, lächerlich zu machen und zu verfolgen. Chri- 
ftian Reuter war dazu durch feine geniale Behandlung gekommen, an fich 
war das Perjönliche bei ihm das Erjte; Liscow geht wie Wernicke von dem 
Allgemeinen aus ; weshalb aud; die Angegriffenen fo erftaunt waren — wie 
— wenn man Kleines mit Großem vergleichen darf — D. Sr. Strauß bei 
Nietzſches Streitihrift. Allgemein gehalten iſt nur die bekannteite feiner 
Satiren: „Die Dortrefflihkeit und Notwendigkeit der elenden Skribenten 
gründlich erwiejen” (1736). Die direkte Jronie iſt feine bejtändige Waffe, 
die er doch wohl von ihrem furchtbarſten Meijter, Jonathan Swift, erlernt 
hat; es ijt die Waffe einer Seit, in der Siegesgewißheit und Ermüdung 
wechſeln, vor allem aber, wie bei Swift und Wernicke, und Liscow, in ihrer 
Durdführung das Kennzeichen harter, negativ und rein verftandesmäßig 
angelegter Naturen. Und jo hat Liscows Unerbittlihkeit es denn aud in 
den „Elenden Skribenten“ eigentlich immer wieder mit „meinen drei Sreun- 
den, Sivers, Philippi und Rodigaft“ zu tun. 

£iscow als erfter richtet jich gegen jenen Grundfehler gerade der deutichen 
Literatur, gegen den noch Goethe zeitlebens mit Erbitterung kämpfen mußte: 
die Duldung des Dilettantismus. Die theologiiche Beredjfamkeit in der 
„Kläglihen Geſchichte von der jämmerlichen Serjtörung der Stadt Jeruja- 
lem“, die weltliche in des Profeljors Philippi in Halle jechs deutichen Reden, 
die ſcholaſtiſche Redhtsphilofophie des Profejlors Mantel in Roſtock, das Trei- 
ben der elenden Skribenten überhaupt — es find ebenjo viele Beweije für 
das ahnungslofe Gebaren der Pfujcher ; und die bewundernden Ausrufe an 
den großen, teuern, außerordentlichen Philippi oder die Ankündigung der 
herrlichſten Werke von Sivers parodieren nur die jämmerlihe Lobwirt- 
Ihaft, die durch die opigianifhen Gratulationsgedichte epidemijch ‚gewor- 
den war. 

£iscow gebietet nit über die fatirifche Einbildungskraft Swifts; aber 
wer hätte ben phantafiereichiten aller Satiriker auch je erreiht? Gewiß 
ermüdet die Monotonie, die immer nur das Klägliche als glänzend hinitellt ; 
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aber an Breite war man nun einmal gewöhnt ; macht doch Liscow fogar die 
Regilter zum Auffinden der ſchönſten Stellen bei Cohenftein in einem ſehr 
wißigen Regijter zu feinem erjten Pamphlet gegen Sivers nad) ! Er jchreibt 
ein jo gutes einfaches Deutſch wie Raum ein anderer. Er iſt in feinen An- 
ſchauungen fehr modern, fo daß er bei aller Dorficht fich wiederholt gegen 
den Dorwurf Reberifcher Gefinnung, offener Kirchenfeindſchaft [hüten muß. 
Mündlih war er nicht fo vorjichtig, und ein paar Spottworte gegen Brühl 
haben ihn um feine Stellung gebradt. Zum Märtyrer war er nicht ge 
Ihaffen: feine Kampfesweije ijt noch ganz von der niederen Moral der da- 
maligen „geiltigen Kämpfe” beherricht ; wie feine Gegner mit Denungziatio« 
nen und Kanzelflüchen arbeitet er mit Nennung falſcher Namen und indis- 
kreten Mitteilungen. Er verkörpert in fich den neuen nationalen Ehrgeiz, 
im Wiß es den Sranzofen gleidy zu tun, und noch Leſſings Satire konnte bei 
ihm in die Schule gehen. Aber jchließlich ift doch diefe Art der Satire ein 
Krankheitsigmptom, mindejtens ein Symptom einer Krije im Geijtesleben: 
wie viel höher fteht bei aller Roheit der Sorm die Satire der Reformations- 
zeit oder die des reifen Lefjing, in der ein hohes Jdeal und fittlicher Ernſt 
aud das übermütigfte Wort noch mit innerer Wärme durdhglühen ! 

Im Gegenjat zu Liscow hält fi Gottlieb Wilhelm Rabener (geb. 
zu Wachau bei Leipzig 1714, geit. in Dresden 1771) ganz an das Allgemeine, 
bleibt bei der Zeichnung von linkifchen Hofmeiltern, groben Junkern, eiteln 
Meibern im Typiſchen und gejtattet ſich höchſtens in Briefen die politifche 
Satire gegen jenen Unglücksminifter, den Grafen Brühl, in dem die ganze 
aufgepußte Hohlheit und galante Leere des höfiichen Feſtweſens, Auguſts 
im Lager und des nachgeahmten Derjailles in Dresden ſich ſelbſt überfchlug. 
Die zahme Satire des braven Mannes — er war Steuerbeamter wie Chr. 
$. Weife und nach Scherers Scherz „alle ſächſiſchen Satiriker“ — bringt 
es nicht jelten zu anfhaulichen Einzel und Gruppenbildern im Stile Chodo- 
wieckis. Aber indem er die herkömmlichen Lächerlichkeiten alle hervorholt, 
wo Liscow die der Zeit eigenen aufs Ziel nahm, bedeutet er in feiner Ge» 
jamthaltung eben fo fehr einen Rückjchritt wie in der breiten Schwädhlich« 
Reit feiner Rede. 

Sekretär des Grafen Brühl wie Liscom war Joh. Chrijtoph Rojt (geb. 
1717 in Leipzig, gejt. 1765), der recht gemeine erotifche Dichtungen verfaßte 
— Sriedrih Wilhelm I. wußte ſehr gut, weshalb er den jungen Kronprinzen 
nicht zum Bejuh am Dresdener Hof mitnehmen wollte! — und in feiner 


Rabener — Rojt — Käjtner 357 


rein literarifchen und perfönlichen Satire ein Bindeglied zwiſchen Chriftian 
Reuter und den Schönaidh, Pyra, Schwabe bildet ; fein Schreiben des Teufels 
an Gottjched (1755) hat den Sturz des Diktators unferer Schaubühne be» 
jiegelt. Wäre fein Thron nicht ſchon längſt angejägt gewejen — dies abge» 
ſchmackte Machwerk hätte Gottſched wahrlich nichts anhaben können. 

Wohltuend ſticht von diefen jatirifchen Kleinigkeitskrämern der originellite 
Schüler der franzöſiſchen Satire und Kritik ab: Abraham Gotthelf Käjt- 
ner (geb. 1719 im Leipzig, 1756 Profellor in Göttingen, get. 1800). Wohl 
hat auch er — außer unbedeutenden Lehrgedichten altmodiicher Färbung — 
nur Kleinigkeiten gejchrieben, und unter feinen zahlreichen „Sinngedichten 
und Einfällen” (1781) find recht kümmerliche Eintagsfliegen. Andere aber 
Iprehen etwas aus, was bei den Liscow, Rabener, Roſt niemand finden 
wird: eine große Bejinnung. 

Der berühmte und wohl auch überfjhäßte Mathematiker, der feinen Ruhm 
mehr dem klaren Dortrag als tiefer Forſchung verdankte, der aber doch jelbit 
feinem Kollegen Lichtenberg imponierte, war ein leidenfchaftlicher Patriot 
und ein feuriger Bewunderer Sriedrichs des Großen, ſoviel auch nicht nur 
feine ftrenge Srömmigkeit an dem Sreigeift, jondern auch fein Patriotismus 
jelbit an dem Gönner der Franzoſen auszuſetzen hat. Sein Sinngedidht, daß 
die Sranzofen „Hippokrene“ jagen müßten, wir aber (in wörtlicher über: 
ſetzung des griehifchen Namens) „Roßbach“ jagen dürften, wiegt ein paar 
prahlerifche Derherrlihungen des Arminius oder Wittekind auf. Seine bei» 
feren Epigramme — die ſchlechteren find oft bloß unanftändig — flogen dur 
Deutichland ; Käjtner ijt jeit der Reformationsgeit der erjte viel zitierte Autor, 
wenn man nicht an gelehrte gedruckte Sitate denkt, fondern an Anführun- 
gen und Anfpielungen in der Unterhaltung. Aud das ijt ein Moment zur 
Dereinheitlichung des neuen Publikums. Und deſſen bedeutenditen Erzieher, 
Lefling, hat er bei ihrem Sufammenfein in Leipzig beeinflußt: von dem 
klugen Richter, der Gottiched ſelbſt in übler Zeit die Treue hielt, ohne aber 
Ballers überragende Dichterperfönlichkeit zu verkennen, hat fein größerer 
Nachfolger in Kritik und Epigramm die Neutralität im Kampfe der Schwei- 
3er mit Gottſched gelernt. 

Aber ein Dichter war Käſtner nicht, oder doch nur für kleinſte Momente. 
Er ragte lange in eine jüngere 3eit hinein und hätte Friedrich Nicolais Schick. 
fal teilen können, wenn er ſich aus dem literarifhen Kampfe nicht früher 
zurückgezogen hätte. Doch mußte er es noch erleben, daß die übermütigen 
Mepxer, Literatur * 22 
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jungen Romantiker feinen Wi mit Penfion in den Ruheſtand verjeßten. 
1800, als Käjtner ſtarb — welche ganz anderen dichterijchen Kräfte waren 
da längit tätig gewefen und felbit jchon überholt worden ! 

Mit der Überwindung der erjtarrten Prunkdichtung war die Bahn für die 
Talente frei gemacht. Die Schablone kommt in Deradytung, wenn auch der 
erſte wirklich individuelle Dichter, Günther, noch als Opfer der Entwick: 
lung fällt. Der neu ſich regenden Richtung auf perjönlichen Ausdruck eigener 
Erlebniffe kommt ein ftarker ausländifcher Einfluß zugute: den franzö- 
fifchen, den wir ſchon lange vorteilhaft wirken fehen, ſchon feit Weifes Zeit, 
ergänzt nunmehr der englifche. Er hatte mit Defoes „Robinſon“ ja nur 
jtofflich gewirkt; Swift, wie ſchon früher der Epigrammatiker Owen, hatte 
einzelne Satiriker angeregt, ohne doch eine breitere Einwirkung auszuüben. 
Die viel ftärkere der Engliſchen Komödianten wurde weniger der von ihnen 
übermittelten Dichtung verdankt als ihrer eigenen Technik. Jetzt aber be- 
ginnt das englijche Weſen felbit mit jeiner ganzen breiten Släche herüber- 
zuwirken. 

Was an dem englifchen Wejen von allem Anfang an am meilten auffiel, 
war die Selbjtändigkeit der einzelnen Perjönlichkeit, durch die politifchen und 
fozialen Derhältnijfe ebenjo jehr gefördert wie dieſe ihrerjeits in dem eng— 
liſchen Nationaldyarakter begründet waren. Man kann es ausiprecdhen: die 
franzöfilche Literatur (und ebenfo die italieniiche) hat auf die deutjche durch 
ihre Werke gewirkt, und durch deren Gejamteindrud ; die englifche durch 
ihre Perjönlichkeiten, zuerjt die, die fie zeichnete, dann die, die fie hervor- 
brachte. So iſt es ja bis heute geblieben : Reine Sigur einer franzöfijchen Dich⸗ 
tung hat auf die Doritellungskraft und Nachahmungsluſt der Deutjchen ſtark 
aewirkt, auch die nicht, die es wohl verdient hätten, wie Molieres Alcejt und 
Prevoits Chevalier des Grieur mit Manon Lescaut. Kein franzöfifcher Dich- 
ter ilt uns eine vertraute Perjönlichkeit geworden, ſelbſt Moliere nur lite- 
rarijchen Kreijen; eine Ausnahme macht Doltaire, der aber eben auch nicht 
als Schriftiteller populär geworden iſt. (Der Sall Chamilfos iſt natürlich; 
nicht hierherzuziehen.) Die Beliebtheit Diderots oder Berangers oder Dictor 
hugos hat fie uns perfönlich nicht jo nahe bringen können wie Lord Byron. 
Dor allen aber — Hamlet iſt unfer allernächſter Nachbar geworben ;Othello, 
Macbeth, Saljtaff find uns fo vertraut wie nur irgend Tellheim, Sauft, 
Wallenitein. — Originelle Charaktere und originelle Charakterzeichnung: 
das bedeutet die englijche Literatur für uns, die franzöſiſche: glänzende, aber 
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typiſche Charakterijtik, unintereffante Autoren. Wir haben gewiß oft un- 
recht, nicht bloß erit jeit Merimee und Slaubert betreffs der Technik, nicht 
bloß erit jeit Derlaine und Baudelaire wegen der Perfönlichkeiten ; aber jo 
fteht es mit der hiſtoriſchen Wirkung. 

Sie jeßte in Deutjchland breit und weit ein mit den „Moralijchen Wo— 
chenſchriften“. 

Sie ſind eine demokratiſche Einrichtung. Das Publikum wird als Tat— 
ſache anerkannt; überall vorher war es nur in der Fiktion des geehrten 
Leſers oder der ſchönen Leſerin vorhanden. Es wird als Tatſache anerkannt, 
indem es in eine Anzahl tupifcher Perjönlichkeiten zerlegt wird: der Land- 
edelmann der alten Schule, Sir Roger de Coverliy; der Landpfarrer ; die alte 
Dame. Die Kluft zwijchen Autor und Publikum wird überbrüct: wir er- 
halten eine Art horijcher Profa, einen von dem Redakteur geleiteten Mono- 
log des Publikums. — Aber auch daß es Proja war, iſt wichtig: für Eng- 
land wie für Deutichland war eine Erziehung zur Profa nötig, wenn aud 
einzelne vortrefflidhe Mufter nicht gefehlt hatten. Denn auch dieje hatten 
meilt als Poejie in ungebundener Sorm gelten wollen: in der Beredjamkeit 
(die in England jehr hoch jtand), im Roman. Jet ward ihr ihr Battungs- 
charakter wiedergegeben. 

Die englifhe £iteratur der „ſilbernen Epoche” hat einen vorwiegend Rri- 
tiſchen und projaifchen Charakter. Don Defoe (1661— 1731) und Swift 
(1667— 1745) bis zu Samuel Johnfon (1709—1784) geht eine ganze Reihe 
von Starken oder eleganten Talenten der Proſa. Recht im Mittelpunkt jteht 
Adbdilon (1672— 1719), „le plus sage de vos &crivains“ wie Doltaire ihn 
nannte; Leſſing überjegt: „Addiſon, derjenige von euern Schriftitellern, der 
uns harmlojen, nüchternen Franzoſen am nächſten kommt.“ — Addiſon ward 
der Klaſſiker der Moralijhen Wochenſchrift; als er mit dem eifrigeren Ri- 
hard Steele (1672—1729) zufammen den „Spectator” herausgab, bejaß 
England eine literarifche Zeitſchrift, wie fie in gleicher Höhe nody nirgends 
eriltierte. Der „Engliſche Sufchauer” erihien vom 1. März 1711 an täg- 
lich, ohne doch den Charakter der Wocenfchrift aufzugeben. Diejer kann 
als der einer weltlichen Predigtiammlung bezeichnet werden, die in durchaus 
folgerechter Weife aus dem Mündlichen ins Schriftliche übertragen ijt. Ein 
Sprichwort, ein Zitat, eine Sentenz geben den Tert an, der dann in liebens- 
würdigem Plauderton über irgendein allgemeines oder aktuelles Thema 


unter reichliher Beifügung intereffanter Einzelzüge unterrichtet. Bern wird 
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aud; die Einkleidung eines Briefes an, Mr. Spectator“, „Mr. Guardian“ oder 
„Nr. Rambler“ gewählt, die tatſächlich ja noch jet im engliſchen Seitungs- 
weſen eine ungleich größere Rolle fpielt als bei uns die „Eingejandts”. — 
Die pädagogiiche Abjicht wird nie verleugnet; aber was unmittelbar ge- 
geben wird, ijt Hauptfächlich von zweierlei Art: tnpifche Charakterbilder, und 
Genrebilder: drei Herren, die bei der Tabakspfeife räjonieren ; eine bewun- 
derte Schenkmamiell; das Lever eines einflußreichen Mannes. Dazwilchen 
werden Bejchreibungen neuer Baulichkeiten oder Gemälde eingejchoben, oder 
Addilons umfangreiche Kritik Miltons. Seuilleton ohne den übrigen Leib 
der Zeitung ; Wiedergabe einer angeregten Salonunterhaltung, zweckmäßig 
verteilte Eſſays — all das paßt auf diefe „Moraliihen Wochenſchriften“. 

In Deutſchland madıt man zunädjt die ganze „Aufmachung“ ebenjo un- 
felbjtändig nad) wie die Titel. 1714—1800 find über 500 folder Wochen- 
ſchriften in deutſcher Sprache erſchienen. Schon 1713 kam in Hamburg „der 
Dernünftler“ ; 1721 die bedeutenderen „Discurfe der Maler” von Bodmer 
und Breitinger, in denen die Mitarbeiter als Holbein und Rubens zeichneten, 
1725 „die vernünftigen Tadlerinnen“ und 1727 „der Biedermann” von 
Gottiched. Einen jelbftändigen Titel hat nur Brockes’ Hamburger „Patriot“ 
(1724), der ſich auch wirklich befonders gern auf allgemeine politiſche Sra- 
gen einläßt. Aber zu literarifcher Bedeutung erhob fich die Moralifche Wo: 
chenſchrift oder wenigitens ihre Art erſt, als fie in der übrigen Welt Tängit 
veraltet war, in dem unvergleihlihen Jujtus Möjer (geb. 1720 zu Osna- 
brüc, dort Landesadvokat, geit. 1794). Er begann als ihr unmittelbarer 
Nachahmer; wie in Züri 1723 „Der Maler der Sitten” herauskam, jo 
ließ er (1747) „„Derfuch einiger Gemälde von den Sitten unjerer Seit, vor- 
mals zu Hannover als ein Wochenblatt ausgeteilet” erjcheinen. Seine zahl« 
reihen Aufläße im Osnabrücker Intelligenzblatt gab feine Todhter, Frau 
von Doigts, als „Patriotiiche Phantafien“ (1774—1778) heraus. Es iſt eins 
der gejundeiten, kräftigiten Bücher in deuticher Sprache. Möfer iſt ebenfo 
konjervativ wie Thomafius fortihrittlich, ebenjo fiher im Stil wie diejer 
geſchmacklos jein kann ; ebenfo beitimmt im Lokalen und Partikulariftifchen 
— wie er denn auch eine Osnabrückiſche Geſchichte auf breiteiter Grundlage 
begann — wurzelnd wie Thomafius im allgemeinen. Dennoch gehören beide 
in diefelbe Entwicklungsreihe, die dann Ernſt Mori Arndt — nicht mehr 
mit periodifchen Deröffentlihungen — abjchließt: unermüdliche Berater des 
Dolks, auf jedes neue Snmptom der 3eit mit immer wacher Aufmerkjamkeit 
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horchend, in wechjelnder Einkleidung die Moral ziehend. Arndt ift der größte 
Redner und wohl auch die bedeutendjte Perjönlichkeit unter ihnen ; aber Ju- 
tus Möfer der hervorragendite Schriftiteller — und der größte Sittenjchil« 
derer des Bauernitandes vor Jeremias Gotthelf. Goethe hat ihn bewun- 
dert, und mit ihm und Herder bildet er — übrigens ungefragt — in der 
Flugſchrift „Don deutfcher Art und Kunjt“ (1773) die Dreiheit der Anwälte 
der neuen nationalgejinnten Dichtung. 

Juſtus Möſers Stil ift vielleicht der reinfte im ganzen achtzehnten Jahrhun- 
dert. Auch Lejling und Goethe haben ſich von dem Gelehrten oder dem „Poe⸗ 
tiſchen“ nicht jo freigemadht ; die Popularphilofophen wie Engel und Garve 
aber lafjen in ihrem fehr reinen Deutſch die Kraft und Urfprünglichkeit ver- 
miffen, die fich bei dem advocatus patrise von Osnabrück und Deutſch⸗ 
land mit einer ganz eigenen humoriſtiſchen Anmut verbindet. 

Wie Hannover — wozu wir das unabhängige Osnabrück wohl rechnen 
dürfen — ſtand Hamburg unter unmittelbarem engliihem Einfluß. Die alte 
hanſeſtadt hatte ihre eigene literarifche Tradition. Befonderes Gewicht pflegte 
man auf beredte Geiftlidye zu legen; hier hat Schupp, Neumeiſter, Goeze 
gepredigt. Daneben war man der Mujik günjtig, und hier follte ja aud das 
deutiche Nationaltheater entitehen, dem wir wenigitens Lefjings Dramaturgie 
verdanken. Im übrigen find die Derhältniffe in mancher Hinficht denen in 
den alten Schweizerjtädten zu vergleichen. Patriziat und Geijtlichkeit in 
enger Derbindung; jtarker Lokalpatriotismus; größere Wohlhabenheit ; 
und als Ergebnis diejer Umſtände eine höher ftehende Gefelligkeit. In diejen 
vom Dreißigjährigen Krieg noch am meiften verjchonten Teile Deutjchlands 
findet die neue Literatur mit Brockes und Hagedorn, mit Haller und Bodmer 
ihre eriten Stüßpunkte. Auch konnte das neue Drama in Hamburg wenig- 
ſtens an den Apparat der Oper anknüpfen; in der Schweiz aber hatte ſich 
das volkstümliche Drama nod; erhalten. 

Eine eigentlihe Hamburger Schule begründen Broces, Weihmann und 
Rihen. Chriftian Friedrich Weichmann (geb. Braunfchweig, gejt. Wol- 
fenbüttel 1769) als Literat unbedeutend, war einer jener literarijchen Or— 
ganijatoren, die jet tnpifche Erjcheinungen werden: die Gärtner, Boie, 
Merk. Gerade daß er nady Hamburg erſt eingewandert ift, jtärkt jeinen 
lokalpatriotifchen Eifer; 1724 regte er die „Patriotifche Geſellſchaft“ an; 
ſchon vorher, 1721, hatte er die „Poeſie der Niederſachſen“ herausgegeben, 
um dem oberdeutichen Dünkel mit den Leiftungen der berühmtelten Nieder: 
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ſachſen, vornehmlih Mitglieder der Hamburgijchen Teutijhübenden Gejell- 
Ichaft, zu imponieren ; auch auf eine Widerlegung des dreilten Bouhours war 
es wieder abgejehen, wider den die Würde der Teutſchen Sprache verteidigt 
wird. Daterländijche und literarifche Tendenzen fließen zufammen wie einit in 
Sinegrefs Sammlung oder jpäter in Gottſcheds „Nötigem Dorrat“. Es find 
aber fajt nur Gratulationsgedichte und Epigramme herkömmlidjiter Art; 
denn Michael Richen (geb. 1678 in Hamburg, dort als Profefior 1761 
geit.), der dritte im Bunde (denn von den Bokemeyer und Eijenhardt iſt nicht 
viel zu reden), beſitzt nicht einmal Weichmanns Gewandtheit, wenn er das 
Weihrauchbecken vor Broces ſchwenkt. Charakteriftifch find höchſtens ein 
paar plattdeutiche Sejtgedichte (wie wir doch aber von Simon Dad) und 
andern audy beißen) ; fie jtoßen jich mit Überjegungen aus dem Lateinifchen, 
Sranzöfiihen, Spanifchen. Und Brockes jelbit iſt zunächſt vor den andern 
Mitarbeitern nur dadurch herauszuerkennen, daß ihm noch etwas mehr der 
Hof gemacht wird. 

Barthold Heinrich Broces (geb. 1680 Hamburg, geit. 1797) war in 
Halle Schüler des Thomafius und hat dann als Sohn reicher angejehener 
Eltern die große Bildungsreife nad Jtalien und Holland gemadıt. Es ijt 
bezeichnend, daß die italienische Malerei ihm zu gemacht fcheint, „ſchön, 
doch nur von ferne”, wogegen Mieris der Maler nad) feinem Herzen ilt. 
Dennod; ijt es Jtalien gewejen, das den bislang gegen die Poejie Gleid- 
gültigen mit dichterifcher Schaffensluft erfüllte. Brockes ift der erſte deutjche 
Dichter, in deſſen Leben die italienijche Reife Epoche gemacht hat; ganz ge- 
wiß wegen der wunderbar opernhaften Effekte ihrer Landſchaft, der Tem- 
pelruinen, der Peterskirche. Seine Dichtung hat dauernd Nadywirkungen 
diefer Jugendeindrücke bewahrt. Die italienifhen beſtehen nicht nur in 
feiner Überſetzung von Marinis Bethlehemitifchem Kindermord (1715), fon- 
dern auch in der „allzuhäufigen Anführung von Edeljteinen und anderem 
Slitterwerk, womit Brockes nad} dem Mufter Marinis die Farben der Natur 
nachahmen, ja fogar, weil er Gras und Tautropfen jtets für ſchöner als 
Smaragde und Diamanten erklärt... die Armut der Natur durd; einen ent- 
lehnten Reichtum verbergen wollte”. Natürlich ſpukt auch das Grüne Ge- 
wölbe der opitzianiſchen Metaphern noch nad}. — Don den Holländern aber 
hat er noch Wichtigeres : die Nachahmung der Miniaturmalerei. Brandl be 
merkt, daß Brockes mit den Mitteln der Dichtung das Gleiche erreichen will 
wie dieje holländifchen Maler mit dem Pinfel: wie der Blumenmaler Tamm 
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„ver Blumen Laub und Kraut mit Sarb und Pinfel pflanzt und, wo es 
möglich wäre, jie riechend machen würd“. 

Der Schauplaß diefer Bemühungen iſt Brodkes’ berühmtes Hauptwerk, 
das „Irdiſche Dergnügen in Gott“ (neun Teile, 1721—1748). Künftlerijch 
ſchwach — denn Broces war ein Dichter nur der Abficht — iſt das Werk als 
Snmptom und vor allem als man möchte jagen dichterifche Erziehungsan- 
italt von kaum zu über[häßender Bedeutung. 

In feiner Einrichtung fieht es gar nicht fo neuartig aus. Gern feßt 
Brodes ein biblifhes Motto über die einzelnen Gedichte und führt es in 
einer gereimten Predigt aus; oder er nimmt einen Naturvorgang, eine Na— 
turerſcheinung und deutet fie finnbildli aus: den Goldkäfer, der feinem 
Jungen aus der Hand fliegt, auf die Scheinfreuden des Menſchen, wie ähn- 
lid nod) der Leipziger Goethe aus dem Schmetterling ein Symbol gemacht 
hat. Man fpürt es, daß Brockes in feiner Jugend von Arnd und den My— 
jtikern Einwirkungen empfing, die er in literarifcher Hinficht nicht fo völlig 
überwand wie in religiöfer ; denn da näherte er fich dem Rationalismus. Ja, 
er wurde durch perjönliche Schickjale, den Tod feiner hypochondriſch fröm- 
melnden Srau, zur Priejterfeindihaft gebradt. Der Schüler Arnds konnte 
der Lehrer von Reinmarus, dem „Ungenannten“ der Wolfenbütteler $rag- 
mente, werden. 

Neu ift aber zunächſt diefer ganze energijche Derfuch der wirklichen Na— 
turnahahmung. Die Sormel hatte man von Ariftoteles unzähligemal 
geborgt, ohne ihre Enge und Schiefheit zu bemerken; aber wie weit war 
gerade das fiebzehnte Jahrhundert von der Nadyahmung der Natur entfernt 
gewefen! Jebt verfucht ein Poet die gefamte ihm zugängliche Natur in be- 
Ichreibenden Derjen nachzubilden — Meer und Sirmament, Blumen und Jn- 
ſekten. Gewiß, es find wächſerne Präparate, leblos; aber es ijt endlich wie- 
der — troß jener Einfhränkung, daß auch hier noch die Naturgegenjtände 
theatermäßig aufgepußt werden — eine Anerkennung der wirklichen Natur. 
Brockes fieht die Alpen vor Haller, und das Deilchen vor Goethe ; und er fucht 
fie nachzubilden. 

Dies führt nun zu einer völlig unerhörten Schulung der Sinne. „Gott 
erhalt uns unfere Sinne”, jchreibt der junge Goethe an Herder; „den Sin- 
nen darfit du dann vertrauen“, rät der alte Goethe. Doch zu den Dichtern 
vor Broces hätte er jagen können wie Carlos im „Clavigo“: „Aber ihr 
Liebhaber habt keine Augen, Reine Naſen!“ Broces bringt als eriter alle 


344 Der Weg zu Goethe. 1700-1750 


Sinne in den Dienjt der Dichtung ; und wenn die Brüder Goncourt im neun- 
zehnten Jahrhundert ſich rühmten, die „niederen Sinne“ als erite jo ver- 
wandt zu haben, jo kannten fie natürlic; das „Irdiſche Dergnügen in Gott“ 
fo wenig wie die Gedichte der Annette von Drojte. — Es iſt gewiß jchlechte 
Poeſie, wenn Brockes den Geſang der Nachtigall befchreibt: 


Switjchern, feufzen, lachen, jingen 
Girren, jtöhnen, gurgeln, klingen, 
Cocken, jchmeicheln, pfeifen, zucken, 
Slöten, jchlagen, zijchen, gluden 
Jit der holden Nadıtigall 
Wunderbar gemifhter Schall: 


oder wenn er den Geruch der Diole bejchreibt als eine Mifchung 
Don Honig, Mandelmild, Moft, Pfirſchkern, Simmetrinde — 


aber wie groß iſt der Sortihritt von den verwandten Spradhipielereien der 
Pegnitzer — bei denen Broces aud; feine künftliche Behandlung der Sprad): 
Rlänge gelernt hat — zu ſolcher fait wiſſenſchaftlichen Analnfe ! 

Das wieder zwingt zu dem Dritten: zu dem Durdyarbeiten des Objekts. 
Wieder find die Pietiften feine Lehrer, und Scriver mit „Gottholdts zu: 
fälligen Andachten“ nennt er felbjt als Dorbild: die Kunft, ein Motiv aus: 
zukoſten, aus ihm jede Stimmung herauszuholen, jtammt von hier. Aber 
Brocdes überträgt diefe Methode nun von dem inneren Erlebnis auf den 
äußeren Gegenitand. Er will in der Blume nichts lafjen, was irgend von 
Gottes Weisheit zeugen könnte; wurde doch eines englijhen Theologen 
„Altrotheologie”, die göttliche Weisheit in den Einzelheiten der Sternenwelt 
offenbaren wollte, von dem Überſetzer mit Recht Brodes als „himmliſches 
Dergnügen in Gott“ zugeeignet. Wie Platens unglüclicher Liebhaber den 
Tod, will er die Andacht aus jeder Blume riehen. Dies mikrojkopifche 3er: 
legen der Wirkung jedes Objekts kann parodiltiich wirken, und ſchon Hage- 
dorn hat dieje Manier parodiert ; aber Brockes hat dennoch dadurch geholfen, 
jedes Objekt der Poefie zugänglich zu machen. Mindeitens im Prinzip ; denn 
tatjächlich zeugt er gegen fich jelbjt, wenn er den Sleijchtarif (Brandl hat es 
hervorgehoben) in Derje bradte: 

Man konnte Ochjenfleifch um wenig Pfennig heuer 
Und ein Pfund Schweinfleiſch um ebenfoviel kaufen — 


Don Krammetspögeln galt ein Haufen 
Don zwanzig Stück zwei Grojhen und zwei Dreier. 
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Man fieht auch hier, daß Broces das Wichtigſte völlig abgeht: das dich- 
terijche Erlebnis. Seine Dichtung ift nur ein Derfucd zum Erlebnis zu ge- 
langen. Die Beſchreibung ijt deshalb die Hauptform: die Befchreibung als 
Sichtbarmachen deſſen, was jeder fonjt überjieht. Indem man ganz langjam 
lefen muß, wie er den Duft der Blume in langjamen Atemzügen einzieht, 
fteigt wirklich ihr Geruch in unfer Riechorgan. Ein Dichter, hat Theophile 
Gautier erklärt, ijt ein Mann, für den die ſichtbare Welt erijtiert. In diefem 
Sinn war Brockes faſt ſeit Walther von der Dogelweide wieder der erite Dich» 
ter. Die Dankbarkeit feiner Hörer, die die Welt wieder ſahen, war grenzenlos. 

Der einzige Punkt freilich, in dem er auch nad} unjerer Meinung ein Did: 
ter ift, iji feine mufikalifche Begabung. Seine Derspredigten gipfeln gern in 
Arien; aber auch an ſich find fie in mufikalifcher Solge aufgebaut. Weniger 
werden wir jene künftlihe Behandlung der Einzellaute ſchätzen, auf die 
Weichmann als Herausgeber noch bejonders aufmerkjam macht: das von 
zwei ſich folgenden Derjen der eine gar kein R aufweilt, fich in dem andern 
dafür defto mehr finden. 

Wir werden nach alle dem nicht mit Herrn Georg Jacob Hoefft in der „Poe⸗ 
fie der Niederſachſen“ jagen: „Wer ijt vollkommener wohl als BROCKES 
je geweſen“? (Die Seremonialluft diefer Seit hat die ehrfurchtsvolle Schrei- 
bung des Gottesnamens in lauter großen Budjtaben glücklich auf belie- 
bige zu feiernde Perjonen übertragen !) Aber wir werden in ihm eins jener 
Werkzeuge der literarifchen Dorfehung erblicken, deren Wirkung zu ihrer 
Bedeutung in einem unerklärlihen Mißverhältnis fteht. Die literarijche 
Entwicklung würde ohne Gryphius, Sleming, Logau, felbit ohne An- 
gelus Silefius, Jacob Böhme, Grimmelshaufen ſich kaum anders geltaltet 
haben — Brockes iſt eine durchgreifende Entwicklung gegönnt worden. 

Etwas näher jteht Karl! Sriedrich Drollinger (geb. 1688 in Durladı, 
feit 1703 in Bajel, geit. 1742) den Sranzofen und befonders wieder dem 
Boileau. Mit Brockes, freilich auch mit Rift teilt er die Blumenliebhaberei. 
„Er verband wie Brockes die verjchiedenen Eigenfchaften des Malerijchen, 
Mujikalifhen und Lehrhaften”, jagt Gervinus ; indeffen braucht man neben 
feine Gedichte doch nur Brockes’ „Dergnüglicye Betradhtung über Bäume 
im Srühling” zu halten, die dort abgedruckt ift, um den Dorfprung des Ham- 
burgers zu erkennen. Aber fein Bajler $reund iſt ein Gegner der Gelegen- 
heitsdichtung und behandelt würdigere Stoffe als er; er verfaßt neben den 
üblihen Lehrgedichten Pfalmen. Auch durd; feine theoretifchen Bedenken 
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wider den Reim nähert er ſich Späteren ; doch liegt feine Bedeutung, die an 
ſich nicht groß it, hijtorifch darin, daß er das Bindeglied zwiſchen Broces und 
Haller bildet. 

Die Seit forderte einen echten und ganzen Dichter — und war doch nod) 
nicht reif dafür. Dies wurde das Derhängnis jenes Mannes, den aud) 
Goethe als den zeitlich erjten wirklichen Dichter feiner eigenen Periode nennt: 
das Derhängnis Chrijtian Günthers. Die früheren kannten Rein Erlebnis 
als die äußeren des Seftes und des Gottesdienites. Brockes ſucht das did. 
teriiche Erlebnis mit Schrauben und Zangen zu erzwingen. Günther erlebte 
es; und ging daran zugrunde. 

Chriltian Günther (geb. 8. April 1695 zu Striegau, gejt. 15. März 
1723), der letzte hervorragende Dichter Schlefiens auf lange Seit, ijt wie 
Lenz und Grabbe zum Programmbelden der „‚verkannten Genies” geworden. 
So hatte es Goethe nicht gemeint. „Ein entjchiedenes Talent”, jagt er, „be 
gabt mit Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Gedächtnis, Babe des Faſſens und 
Dergegenwärtigens, fruchtbar im höchſten Grade, rhythmiſch bequem, geilt- 
reich, witzig und dabei vielfach; unterrichtet: genug, er befaß alles, was dazu 
gehört, im Leben ein zweites Leben durch Poefie hervorzubringen, und zwar in 
dem gemeinen wirklichen Leben.“ Jedes Wort hat hier, wie in allen allge: 
meineren Partien von „Dichtung und Wahrheit”, einen doppelten Bezug — 
auf Goethes Entwicklung hiſtoriſch, und pädagogiſch auf die Derhältniffe 
feiner Gegenwart. Günther, deutet Goethe an, brachte vieles, was erjt durch 
die Klaffiker Gemeingut der deutſchen Dichter wurde: Sinnlichkeit, worunter 
hier der Befiß und Gebraud; offener Sinne zu verjtehen iſt; zu der Beobad)- 
tung der Wirklichkeit die aus dem Sernen und Dergangenen aufbauenden 
Kräfte der Phantafie und Erinnerungskraft ; dazu die Talente des poetijchen 
Ausdrucks und die Ausrüftung mit Kenntniffen. AI das find Dinge, die, bis 
auf das leßte, vor Günther noch durchaus fehlten: Sleming fieht nichts, 
Zogau hat Reine Phantajie, der ganz an die Gegenwart gebundene Brodes 
Rein „Gedächtnis“ und fo fort. Den Romantikern dagegen, an die ſich Goe— 
thes belehrende Warnung vorzugsweile richtet, wird diefe Gaben und Kennt» 
nilje gewiß niemand abitreiten. Aber gerade ihnen rief Goethe zu, „daß 
die Mufe zu begleiten, doch zu leiten nicht verjteht“. Er wollte keine blinde 
Hingabe an Temperament und Jnitinkte, auch poetifche. Und jo fchließt er 
feine Kritik Günthers: „Das Rohe und Wilde gehört feiner Zeit, feiner Le— 
bensweife und bejonders jeinem Charakter oder, wenn man will, feiner Cha- 
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rakterlojigkeit. Er wußte ſich nicht zu zähmen, und fo zerrann fein Leben 
wie fein Dichten.” Wie das Tlemens Brentanos oder Zacharias Werners, 
möchte man hinzufügen. 

Chriſtian Günther iſt ein echter Dichter ; aber noch hat ein ſolcher keinen 
Raum in Leben und Gejellihaft. Seine Schuld allein ijt es nicht, daß fein 
Leben und Dichten zerran; jo wenig wie des viel größeren Hölderlin, daß 
nur jein Dichten bejtand. Günther, ein früher Romantiker, verwechlelt 
noch zu jehr menſchliche und poetiiche Ungebundenheit ; doch wäre das nicht 
fo verhängnisvoll gewejen, wenn nicht jeine Seit von ihrem Standpunkt aus 
gleichfalls beides zulammengeworfen und verurteilt hätte. Aber von wen 
hätte Günther, von wem feine Seit ein Gleichgewicht zwilchen Leben und 
Dichtung lernen follen, wie Klopftock und Haller es anbahnten, Goethe jelbjt 
aber es erit Wahrheit werden ließ? Zu jtark wirkte noch die dichterifche 
Unwahrheit der Jmaginärpoejie nad. Und daß Phyllis oder Chloris leib- 
haftig auf der dichterifchen Bühne auftraten, daß der wirkliche Dichter mit 
feinem Kopf und Herzen, auch mit feinen Schwächen ſich danebenitellte, das 
erjchien den Deutichen damals noch faſt als Roheit ; wie die angelſächſiſchen 
Nationen noch jeßt Byron verwerfen, weil die Jndiskretion feiner Poeſie 
ihn des Rechts beraube, ein Gentleman zu heißen. Wir nehmen den Kampf 
um die Grenzen der dichterichen Bekenntnispflicht, um es etwas juriſtiſch 
zu formulieren, bei Kleift, Grillparzer, Annette von neuem wahr, aber in 
einem viel entwickelteren Stadium; bei Günther liegen feine Anfänge. 

Dies Mißverhältnis zwiſchen dem Einzelnen und der Seit erklärt aber 
auch, weshalb Günther, trotz vielfacher früher Bewunderung, zunächſt ver» 
einzelt blieb. Er hat im Derhältnis zu feiner Begabung faſt ebenfoviel zu 
wenig gewirkt, wie Brocdes zu viel. 

In folchen Perjönlidkeiten gewinnt jede Fügung des Schickfals allgemei- 
nere Bedeutung. Günther hat feine Leonore leidenjchaftlich geliebt; felbit 
ihr Name ward Nadyfolgern wie dem ihm nicht unähnlichen 6. A. Bürger 
tnpilch für den der Geliebten. Günthers Dater, der fromme aber harte 
Mann, der als angefehener Arzt fejt in den Moralanſchauungen feiner Um— 
gebung wurzelt und für die Derirrungen des Sohnes nur graufames Der- 
itoßen hat, wird nun ein Sinnbild der Gejellichaft, die ihn veritieß. Daß die 
Geliebte ihm untreu ward, dieje ſchreckliche Jronie des Schickjals hat nod 
Ludwig Uhland und feinen Sreunden zu dem Kampfgeipräd über das Thema 
„Lieber tot als untreu“ Anlaß gegeben. Ja, ſelbſt das furchtbar Tragiko: 
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mifche diefer Eriftenz erinnert an die bürgerliche Tragikomödie der Tleuzeit: 
wenn der Dichter, der in Schweidnit Schmolcke, in Leipzig Burchard Menke 
zu Lehrern gehabt und die Übung der Gelegenheitsdichtung nicht verſchmäht 
hatte, in feiner Not eine hofpoetenſtelle vor ſich fieht, bei der entjcheidenden 
Audienz aber von einem Unwohljein befallen wird, das wohl dody wahr: 
icheinliher einem ftarken Trunk als gegnerifcher Dergiftung zuzufchreiben 
fein wird... Eilert Löoborg hundertundfünfzig Jahre vor bien ! 

Günther hat den Mut, im Dichten ſich jelbjt zu geben. Die Innigkeit des 
religiöfen Erlebnifjes, die allein bei den Srüheren poetiſch produktiv ward, 
überträgt er ins Weltliche und, was noch wichtiger war, ins Perjönlick. 
Aber nun ijt feine Perfönlichkeit noch nicht reif genug, noch nicht genügend 
durchgebildet, um die Erlebnifje ebenfojehr zu poetiichen vorzuformen, wie 
fie zu tnpijchen wurden — zum Entjeßen der dichtenden und nicht dichtenden 
Philifter. Wie Bürger ſteckt er noch tief im Grobianismus und mit ver- 
zweiflungsvollen Weltanklagen, die zuweilen völlig fauſtiſch Klingen, wech— 
ſelt Roheit im Stil der Übergangslyrik. Er polemifiert in oft zitierten Der- 
fen gegen E£ohenitein; er macht höfiſche Gelegenheitsgedichte in der Art 
Königs; aber er ſpricht auch in Tönen, wie fie nur Gryphius angejtrebt, 
Reiner vor ihm erreicht hatte. Es iſt keine Übertreibung, wenn man Gün- 
ther den erften deutfchen Dichter nennt, der indiniduellen Schmerz auszufpre- 
chen wußte; und auch außerhalb unferer Grenzen iſt ihm eher der viel ältere 
geniale Dagabund Dillon als irgendein Seitgenofje zu vergleichen. Wo er 
fein Innerftes ausjpricht, jene Erlebniffe, die ihn innerlich und äußerlich aus 
der Ordnung der Dinge völlig herauswarfen, da ift fein Rhythmus jtark 
und zwingend; aber aud; bei ihm drängt ſich Teicht noch falfche Prunkrede 
ein. „Er war ein Dichter und empfand die Schläge der böfen Seit, aus 
welcher er entſproſſen“ — dieſe Selbſtcharakteriſtik einer anderen be— 
deutenden literarijchen Übergangsfigur, Platens, dürfte auch auf dem Grab: 
itein des erſten ftarken weltlihen Cyrikers jtehen, den Deutichland nach Wal- 
ther von der Dogelweide erlebt hat. 

Wenn aber Platen fortfährt: „und auf die Sprache drückt ich mein Ge- 
präge", jo follte es ein ganz anderer fein, dem dieje Aufgabe zufiel; kein 
Mann des perjönlichen Erlebniffes, fondern, wie Gundolf treffend gejagt hat, 
einer, dejjen herrſchaft auf der unbewußten Siktion beruhte, daß es über: 
haupt Reine Sinnlichkeit, Reine Leidenſchaft, kein Gemüt, kurz Reine irra- 
tionellen Dinge gäbe. Kein Dichter, jondern das Gegenteil. Kein „bohe- 
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mien“, den der innere Widerfprud; gegen die eingemauerte Welt des Phi- 
Tifteriums zum „Waldläufer“, zum Derbannten madıte, fondern der Hofrat 
Gottjched in Perfon, wie Goethe noch den gefallenen Diktator gejchildert hat: 
nichts ohne feine majeltätifche Perücke, mit ihr unter all den ſchwächlichen, 
engbrüjtigen, ängitlichen Poeten wenigitens eine imponierende Perjönlichkeit. 

Johann Chrifjtoph Gottfched (geb. 1700 zu Judithenkirchen bei Kö- 
nigsberg ; um einen Begriff von der Schnelligkeit unferer literarijchen Ent- 
wicklung zu bekommen, bedenke man, daß Raum 50 Jahre nad} ihm Goethe, 
noch nicht 100 Jahre nach ihm Heine geboren wurde!; 1723 Magilter in 
Königsberg, feit 1724 in Leipzig, wo er vor 1726 Senior der Poetifchen 
Gejellihaft wurde, bildete diefe 1727 zur Deutichen Gejellihaft um; 1730 
außerorbdentlicher, 1734 ordentlicher Profeffor, geit. 1766) ift neuerdings von 
dem oftpreußiichen Lokalpatriotismus und der tapferen Rettungslujt Eugen 
Reichels für einen viel größeren Menfchen, Dichter, Denker erklärt worden, 
als in den Jahren jeiner Herrichaft feine ergebeniten Anhänger ſich hätten 
träumen lafjen. Es wird wohl doch dabei bleiben, daß er der engjte und für 
Dichtung und Philofophie unbegabteite Diktator war, der je die Literatur 
eines großen Dolkes kommandiert hat; denn das hat er wirklich. Gleich— 
zeitig aber wird man anerkennen müffen, daß er in der Kunft der Organifa- 
tion der Literatur nicht nur Opitz, fondern ſelbſt Luther um ebenjoviel über- 
traf, wie er an Anſchauung und Phantajie, an Sormgewandtheit und Empfin- 
dung ſelbſt hinter diefen, die doch beide große Dichter nicht waren, zurückblieb. 

Der riefengroße Mann entfloh als Dierundzwanzigjähriger der preußijchen 
Heimat, um nicht für Friedrich Wilhelms I. Riefengarde gepreßt zu werden; 
aber in ihm ſelbſt war etwas von „Preußens größtem inneren König” — 
nur daß feine Garde wahrhaftig nicht aus Riefen beſtand! Wenn Carlyle 
den Dater des Großen Sriedrich für einen „ſtummen Dichter“ erklärt hat, 
iit mir biefe Liebeserklärung immer fo unverftändlich gewejen wie Treitic- 
kes Umdichtung Friedrich Wilhelms III. in eine heroifche Figur; mir ſcheint 
Friedrich WilhelmI. die Derkörperung des ununterdrücbaren Grobianismus, 
des Unbildungsdünkels, den ich dem Bildungsdünkel nicht vorzuziehen ver- 
mag, und einer Deradhtung für alle nicht unmittelbar praktijchen Jdeale, deren 
Nachwirkung gerade die beiten unter unfern preußifchen Heeresdichtern, die 
Ewald und Heinrich von Kleilt, die Lilieneron immer wieder haben koſten 
müffen; während gerade unfere größten Seldherren, die Scharnhorit und 
Gneifenau, die Moltke für Poefie ein lebhaftes Deritändnis hatten, der Sie- 
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ger von Waterloo feurige $reimaurerreden hielt und der Schöpfer der Land» 
wehr Gedichte [chrieb. Aber diefe harte Nüchternheit und graufame Strenge, 
die uns fo leiht um Preußens und Deutichlands größten König hätte brin- 
gen können (und können wir es Friedrichs II. Dater wirklich je verzeihen, 
wie dejfen Jugend war ?), fie waren vielleicht nötig, damit Preußen von dem 
Repräfentationsprunk feines erjten Königs 3u der inneren Größe des dritten 
erzogen würde. Das nur Glänzende mußte aus dem Wege geſchafft werden, 
damit das Große Raum gewinne. Das aber ijt genau auch die Entwicklung 
der deutfchen Poejie im gleichen Zeitraum. Gottiched trennt und verbindet 
die leere Hofpoefie und den ausiterbenden Opikianismus mit Lefling, wie 
Friedrich Wilhelm I. feinen Dater mit feinem Sohn. Und Gottjched, der fei- 
nem Thronfolger auch ganz gern den Kopf vor die Füße gelegt haben würde, 
iſt wirklid in mehr als einem Sinn eben diejes Leſſing Erzeuger gewejen ! 
Gottſched vereinigt in ſich die meilten antiopigianiihen Elemente. Doch 
iteht er der Hofpoefie in der Praris und der Aufklärung in der Theorie am 
nächſten. Weife ift ihm zu grobianijc und der Pietismus zu ungelehrt — 
und zu innerlich. Er ift vor allem Gelehrter und fteht mit Gelehrten im 
Bunde; feine Deutfche Gejellihaft erneuert den Verſuch der Sprachgeſell— 
ichaften, aus Gelehrten und adeligen Gönnern eine ideale, in fich einige 
Lefe- und Dichtergemeinjchaft zu bilden. Aber die Kolonifation von dem 
Leipziger Mittelpunkt hat er viel energifcher betrieben und überall Deutjche 
Geſellſchaften als Feſtungen geitiftet und unter jtrenger Auflidht gehalten. 
An die Poetik glaubt er jo feit wie Opitz; der Schüler Chriſtian Wolffs 
jet deifen Methode fort, über jeden Gegenitand klare, nüchterne Lehr: 
bücher zu verfalfen (Redekunft 1728, Critiſche Dichtkunjt 1730, Deutjche 
Sprachkunſt 1748 — Weltweisheit 1734) und hält gut ſokratiſch jede Tu- 
gend für lehrbar. Der lernbegierigen Seit konnte niemand willkommener fein; 
von 1729 bis 1739 hat er tatjächlich regiert. Aber er war kein Boileau, 
und feine Deutjchgefinnte Gejellichaft Reine Parifer Akademie. Als jeine 
negative, aber freilich immer noch höchſt notwendige Leiſtung: die endgül- 
tige Überwindung des Schwuljtes überholt war, mußte er die Erfüllung 
feiner bedeutendjten pofitiven Forderung, der nad) einer wirklichen Natio- 
tionalliteratur, einem Schüler überlafjen, der ihm außer in der Kunt, fi 
eine impofante Stellung zu verjchaffen, in allem überlegen war: in der Klar: 
heit, der Energie, der polemijchen Stärke — und der Kraft eigener Empfin- 
dung: jenem Gotthold Ephraim Lejling, der fich über Gottſcheds Leiche den 
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Weg bahnte. Denn graufam ift die geijtige Entwicklung, und Rein Oedipus 
löft das Rätſel der Sphinz, der nicht vorher feinen Dater getötet hätte. 

Gottſcheds geitrenger, aber grundgelehrter und geicheiter erjter wirklicher 
Biograph Dangzel, hat zuerjt erkannt, was dem Leipziger Gejeßgeber vor- 
ſchwebte. Er ftrebt eine deutſche Gefamtliteratur an, die aber erſt bei 
Leſſing vollends zur Nationalliteratur wird. Doch auch Gottiched jchei- 
det ſchon von den früheren Dertretern ähnlicher Pläne, von dem einfluß- 
reichiten, Opitz, vor allem jener hijtorifche Sinn, den man dem Rationalismus 
mit Unrecht abjpricht, und ein viel lebhafteres Nationalbewußtjein. Er will 
die Regeln als Erziehungsmittel;; würde das einfache Übernehmen und über- 
feßen genügen, wäre feine Arbeit verfhwendet. Und im Anfang vereint er 
ganz glücklich die Tradition mit der Erkenntnis, daß Sortichritte nötig feien ; 
damals weilt er nicht bloß auf die franzöfifche Literatur, fondern auch auf 
die englifche — Joh. Elias Schlegel kommt durd; ihn zu Shakefpeare! — 
und (wie ſchon Opitz) auf die altdeutfche — wenn audy mit großen Einfchrän- 
kungen. Dann verengt er fich raſch, eine fo häufige Erfcheinung gerade auch 
bei deutſchen Reformatoren, und es ilt ein tragiiches Geihic, wie er dann 
feine eigene Saat zertreten möchte wie Nicolai und — wie Herder ! 

Dasjelbe naive Zutrauen zu der Allmadıt der richtigen theoretiichen Er- 
kenntnis, das heute etwa einen Paul Ernit (deſſen Kunft wir durch diefen 
Dergleich fonft fo wenig kränken wollen wie feine Theorie !) zu der Über- 
zeugung bringt, feine ‚„Ariadne auf Naxos“ fei dramatifcher als Schillers 
„Tell“, Täßt ihn nicht nur überall Mufterftücke juchen, fondern auch, wo er 
fie nicht findet, fie jelbjt hinzudichten. Den Franzoſen bejonders, dem gehaf;: 
ten Dorbild, follder Beweis vor die Augen gehalten werden, daß die deutjche 
Literatur fo „vollitändig“ fei wie die ihrige. Wie unter Ludwig XIV. dort 
der berühmte Kampf um die Bedeutung der „Alten“ und der „Neuen“ ge- 
tobt hatte, fo handelt es fich hier um eine bejtändige Dergleichung der Fran— 
zoſen und Deutfchen. Dor allem aber galt es deshalb, ein deutiches Drama 
zu erweiſen. Hier waren wir ohne Srage am ärmiten, die Sranzofen am 
reichiten. So fammelt Gottjched höchſt verdienftvoll Dramen und Nachrichten 
(„Deutihe Schaubühne“ 1740—1745 „Nötiger Dorrat zur Geſchichte der 
Dramatiſchen Dichtkunft” 1757—1765) und dichtet, weniger verdienftvoll, 
feIbjt jenem „zahmen nüchternen Addifon“ einen „Sterbenden Tato” (1732) 
nad. 


Wenn nun Lefjing an einer berühmten Stelle der „Dramaturgie“ Gott« 
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fcheds Derdienite um das deutjche Drama geradzu geleugnet hat, jo wird 
man das (troß der Kläglichkeit des „Sterbenden Tato“ !) nur als eine große 
Ungerechtigkeit bezeichnen können. Schon das |pricht für den Erfolg feiner 
Bemühungen, daß von nun ab, fait plößlich, das Drama innerhalb der lite» 
rariſchen Beitrebungen den eriten Pla& einnimmt. Die Cyrik und Didaktik 
wird in die zweite Linie, die Epik ganz in den Hintergrund gejchoben. Dann 
aber ilt es wichtig, daß Gottiched mit der ganzen Energie feiner jüngeren 
Jahre das Drama als wirkliche Bühnenerfcheinung faßte. Er erſt madıte 
fih von der Anſchauung ganz frei, als fei das Schaufpiel auh nur zum 
£ejen beitimmt; eine Anfchauung, von der eigentlich nur das Schuldrama 
bisher ausgenommen war, denn die Faſtnachtsſpiele rechnete man überhaupt 
nicht zur Literatur. Dagegen ſetzte Gottjcheds tätiges Naturell aud hier 
gleich alles in Bewegung. Der vornehme Herr Hofrat jtieg zu den Komödi« 
anten herab ! Das wollte etwas jagen ! Gottjched wurde der erjte gebildete 
Dramaturg Deutjchlands. 

Das Theaterwejen war im weſentlichen noch dasjelbe wie damals, als ſich 
aus der Nachahmung der Engliſchen Komödianten zuerjt ein einheimijcher 
Schaufpieleritand gebildet hatte. Umherziehende Truppen oder auch die des 
Magifters Delthen in Dresden, der dort 1685—1692 mit feinen Hofkomö- 
dianten feit angeftellt war, boten dem Geſchmack des Publikums, was es 
verlangte. Es wurde ſchon beifer, und Delthen konnte viel Moliere auffüh- 
ren. Aber als lebendiges Zeichen, wie ausſchließlich die Bühne noch als Hof- 
oder Dolksvergnügen diente, jtand der Harlekin im Mittelpunkt, die komijche 
Sigur der italienifchen Stegreifkomödie, von Jojeph Anton Stranikky (aus 
Schweidnitz), dem Pächter des eriten ftehenden deutichen Theaters, des Wie: 
ner Theaters am Kärnthnertor (feit 1708) als Hanswurjt aus Salzburg ein- 
gedeutſcht. Noch konnte die gebemütigte und gedrückte Bevölkerung nicht 
allzuviel Ernjt auf der Bühne vertragen; der Spaßmacher mußte den gan» 
zen Spaßvorrat der englijchen Tlowns in das ernite Drama hineinretten. 
In Wien, dem klaſſiſchen Urfprungsort der deutfchen Schaufpielkunft, aber 
auch der feitjißenden Routine, iſt noch Leflings „Miß Sara Sampjon“ mit 
Hanswurjt gefpielt worden. 

Wenn ſich nun Gottjched mit der beiten Theaterprinzipalin feiner Seit, 
mit Caroline Neuberin (geb. 1697 in Swickau, 1717 Schaufpielerin, 1727 
mit Gottjched in Derbindung, geit. 1760) verbündete, um dem Theater Stil 
zu geben, fo war das Rein geringes Derdienit; und wenn auf feine Deran- 
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laſſung die Neuberin (1737) den hanswurſt von der Bühne verbannte — 
nicht, wie die Legende ſpäter meinte, ihn verbrannte — ſo hat das in äſthe— 
tiſcher hinſicht etwa dasſelbe zu bedeuten, wie wenn Richard Wagner das 
Ballett aus der Oper entfernte. Juſtus Möſer mochte heiter-wehmütig für 
den Hanswurjt eintreten; Goethe mochte nicht bloß die äußerft derbe Bur- 
leske „Hanswurfts Hochzeit“ beginnen, fondern auch in Mephiftopheles die 
genialjte Erneuerung der Tlownfigur vornehmen; für den Augenblick war 
die Befeitigung der Lachen fordernden Stillojigkeit ein Bedürfnis fowohl für 
das Drama wie für das Theater. — Dazu kam dann die Derbefjerung des 
Repertoires, vor allem durd; die Rückficht auf die deutfchen Dramen. Daß 
Gottſched das Theater wieder von der deutichen Literatur abhängig machte, 
hat Scherer für fein größtes Derdienjt erklärt. 

Die Neuberin machte nun für feine Theatermeinungen Propagandareifen 
nach Hannover, Nürnberg, Straßburg, Hamburg. Es war die 3eit der hödh- 
ten Triumphe für fie wie für ihren Görmer. Dann gerieten beide (1739) 
in Streit, und die Neuberin ließ Gottſched fogar auf ihrer Bühne verhöhnen. 
Sie ging nach Rußland, mußte (1743) ihre Geſellſchaft auflöfen und ift im 
Elend geſtorben; nicht jowohl, wie Goedeke meinte, „ein warnendes Bei- 
ſpiel undankbarer Überhebung“, als vielmehr ein erjter Beweis für die an 
Unmöglichkeit grenzende Schwierigkeit längeren ufammenwirkens von The⸗ 
oretikern und Praktikern der Bühne. 

Als Menſch it Gottjched jelbit nicht zu retten. Für die Rückfichtslofig- 
Reit, mit der er für feine Anjchauungen arbeitete, warb, intrigierte, ent- 
Ihädigt nirgends eine Spur wärmeren Gefühls. Es liegt in diefer madia- 
velliſtiſchen Literaturpolitik gewiß etwas von dem Geilt der Zeit, die immer 
nod die Staatsraifon zur Gottheit hatte; aber ſelbſt die Politik fing mit 
den preußijchen Königen an, Ideale zu beſitzen. Bei Gottſched jedoch ilt noch 
nichts zu merken von jenem Glauben an die Macht großer Jdeen, der die 
erften großen Schaufpieler, Ekhof und Schroeder oder die eriten bedeuten- 
den Dichter, Haller und Klopitock, befeelte. Nüchtern und rationaliſtiſch auch 
hier, kannte er nur Menjchen, Menſchen auf die er wirken wollte, die er ge- 
winnen oder bekämpfen mußte. Don feinen Anfängen jchreibt 1727 der 
üble Hofpoet König: „Magiſter Gottiched, ein Menſch, der fein ganzes Glück 
durch mich zu machen ſucht — was hätte ic) denn für menagement für einen 
folhen jungen Menjchen nötig ?* Später iſt es der Graf Manteuffel, polni« 
ſcher Minifter in Dresden und eifriger Anhänger Chriltian Wolffs, oder es 
Meyer, £iteratur * 23 





354 Der Weg zu Goethe. 1700—1750 


find die Häupter der deutſchen Gejellihaften im Reiche, feine Agenten in 
Königsberg oder Zürich, die alles machen follen. Und natürlich ging es ihm, 
wie es Propheten nur zu leicht geht: feine herrſchſucht und Eitelkeit ver- 
wechlelte die Sache mit der Perfon. Und fo ilt er von feiner eigenen Sache 
überwunden worden, alsdie Idee, die er noch ganz äußerlich aufgefaßt hatte, 
in Leſſing klar und mächtig geworden war. 

Aber er war ein gefürdhtetes Schulhaupt und kein ſchlechter Lehrer. 
In der Bat, gegen den Engländer Milton und feine Schweizerifchen Der: 
ehrer einen deutfchen Epiker auszufpielen, beging er freilicy die Lächerlich— 
Reit, den armen Sreiherrn Chrijtoph Otto von Schönaid (geb. 1725 
in Amtitz in der Lauſitz, gejt. 1807) wegen feines „Hermann“ (1751) ganz 
wahrhaftig mit dem Dichterlorbeer zu krönen; er mußte das Hochgefühl, 
Dichter zu kreieren, auskoften. Aber Schönaich war für ihn doch auch eine 
Hoffnung, die ſich allerdings in dem zweiten Epos „Heinrich der Dogler oder 
die gedämpften Hunnen“ (1757) nicht erfüllt hat — Schönaid; ſelbſt nannte 
beſcheidener dies nur „VDerſuch eines Heldengedichts”, während er „Hermann 
oder das befreite Deutjchland “einfad; „ein Heldengedicht” getauft hatte; 
aber das ijt auch der einzige Sortichritt. Schönaich war aber ferner für Gott- 
ſched der Dertreter der adeligen Gefellichaft, auf die er für feine Pläne jtark 
rechnete; und endlich ein treuergebner, wirklid; Rampfluftiger Anhänger. 
In feinem „Neologiſchen Wörterbuch”: oder „die ganze Ajthetik in einer 
Nuß“ (1754), die Köfter mit glänzender Erklärung herausgegeben hat, find 
alle überjpannten Wendungen der „sehr affiihen“ („feraphifchen”) Schule 
Klopitocks geſchickt aufgejtochen, freilich daneben auch die glücklichſten Neue- 
rungen, wie das von England eingeführte „Schöpfung” (im Sinne von „Ge⸗ 
Ihaffenem“, „Welt“). Aber natürlicy konnte ſelbſt der Gottſched ergebene 
Käftner über diefe Dichterkrönung nur laden, während fonjt die ganz an« 
Ihaulichemalenden Alerandriner des „hermann“ als ein gewaltiger Sort: 
Ihritt gegenüber Hohbergs abgejhmacktem „Ottobert“ wohl hätten gelobt 
werden dürfen: 

Muntre Dölker von den Ufern, jo die kalte Nordſee nett, 
Hatte Mavors auch in Slammen, in entbrannte Wut gejegt. 
Selten jahen fie den Tag in den undurdjtrihnen Wäldern. 
Nun verlor ihr Blick ſich auch auf den glanzerfüllten Seldern. 
Die erjtaunten Augen gaben ji; einander zu veritehn, 

Und die Süße ſchienen ſchneller auf dem holden Grün zu gehn. 


Munter trat der nadıte Fuß auf die weichen Blumen nieder: 
Aber kaum entfernt er ſich, jo erhoben fie ſich wieder. 
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Wenn aber Schönaich auch einer unverdienten Lächerlihkeit verfiel, die 
nur Gottſched verdiente, jo find doch — von Käſtner und Leſſing abgejehen, 
die früh felbjtändig wurden — zwei andere vor allem als Perjönlichkeiten 
anzufprechen, die Gottſcheds Schule Ehre machen: feine Gattin und Johann 
Elias Schlegel. Louife Adelgunde Dictorie Gottſchedin (geb. Tulmus, in 
Danzig 1713 geb.; verheiratet 1735, geil. 1762) war ihm nicht nur bei 
feinen erfolgreichen Derfuchen, franzöfifche Aufklärer wie Banle und Kon- 
tenelle in Deutjchland durch Überfegungen zu popularijieren, feine „geſchickte 
Gehilfin”, fondern fie hat auch feinen dramatifchen Bemühungen durch eigene 
£uftfpiele gedient. Bei aufklärerifcher Tendenz und noch immer überwiegend 
tnpifierender Charakterijtik zeigen fie größere Beweglichkeit und Munter- 
Reit als die der meilten Zeitgenoſſen; ſchon der pointierte Titel: „die Pie- 
tiiterei im Sifchbeinrocke* (1756) — wir würden heute jagen: „im Korjett“ 
— iſt für das frifche Sugreifen bezeichnend. Wie jtark fie freilich bei der Be— 
arbeitung Moliere vergröbert und ihn fajt in den Stil der Engliihen Ko- 
mödianten rücküberjett, hat ihr liebevoller Biograph Schlenther hübſch ge- 
zeigt, und abjchließend eine geijtreiche Charakterijtik beigefügt: „Wie ſich 
Kinder zu Erwachlenen verhalten, jo verhält ſich Srau Gotticheds Stil zum 
Stile der Leſſingſchen Minna von Barnhelm. Jene drollige Schwerfällig- 
Reit in Gangart, Rede und Tun, die müßiggängerijche Gejchäftigkeit, mit 
welcher dieje Luftipielgeitalten durch fünf Tange Akte von morgens bis abends 
einem einzigen Gegenſtand nachhängen, diejer bei ſonſt guter Art in einem 
Punkte ungebändigte und närriihe Eigenfinn, das unabläflige Schwaßen 
über eines und dasjelbe, das altkluge Nachplappern halbverftandener Weis- 
heit ... aud; das Typiſche, Charakterlofe, individuell Unentwicelte: alles 
das iſt Kinderart...“ Allerdings hat Schlenther damit in dem hervorragend- 
iten Eremplar das vorleffingifche Luftfpiel überhaupt charakterijiert. 

Wie die Gottjchedin für das „bürgerlihe Drama“, fo iſt Johann Elias 
Scylegel (geb. 1719 in Meißen; Schüler und Gehilfe Gottſcheds in Leip- 
3ig, 1745 Sekretär in Kopenhagen, 1748 durch Holbergs Dermittlung Pro— 
feſſor an der Ritterakademie Soroe, gejt. 1749) unter den Bahnbredern 
für das neue heroifche Trauerfpiel zu nennen. Die Samilie gehörte dem 
beiten Bürgertum an und verzichtete in berechtigtem Selbitbewußtfein auf 
die Führung des ihr verliehenen ungarischen Adelsprädikats: höhere Geilt- 
liche und Richter, mit lebhaften Bildungsinterefjen. Don Johann Elias’ 
Brüdern waren zwei literariſch tätig: Johann Adolf, der Dater der beiden 
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Romantiker, über dem Durdjichnitt als Cnriker und Theoretiker, Johann 
heinrich als überfeßer des Jahreszeitendichters Thomfon, der audy für Brok- 
Res ein ftark benußtes Dorbild gewejen war. — J. E. Schlegel entdeckte 
wider Willen Shakefpeares Größe, als er von Gottiched den Auftrag er- 
halten hatte, durd; einen Dergleich zwifchen Grnphius und Shakejpeare den 
Engländer ganz zu vernichten, deijen „Julius Cäſar“ joeben Tajp. Wilhelm 
von Borce, preußifcher Gejandter in London (1741) überjeßt hatte — 
„die elendeite Haupt: und Staatsaktion unferer gemeinen Komödianten”, 
hatte daraufhin Gottſched geurteilt, „it kaum fo voll Schnifer und Sehler 
wider die Regeln der Schaubühne und guten Dernunft, als diefes Stück 
Shakeſpeares iſt“. Aber Schlegel ward nun gewahr, daß Shakefpeare „ſeine 
Menſchen ſelbſt gemacht hat“ ; daß er in der Kunjt der Charakterfhilderung 
nicht bloß den armen Grnphius weit überrage. Schlegel hatte jchon früh 
felbjt einen Zug zur individualijierenden Charakteriltik; wie er in jeiner 
„Lucretia“, bei der Gottjched ſchon den Stoff mißbilligt hatte, neue Züge 
etwa zur Zeichnung des Tarquin bringt, hat Eugen Wolff gezeigt: das bloße 
Scheufal genügte ihm nicht. Auch feine Cnrik zeigt Spuren der Selbitbeob- 
achtung, wie wir fie bei den Pietiften und ihren Schülern fanden ; wogegen 
ſonſt Gotticheds Kreis fich gegen diefe Einwirkungen, auch wo fie rein lite 
rarijher Art waren, völlig ablehnend verhielt — ſehr zum Schaden ihrer 
£nrik | — So vorbereitet wird J. E. Schlegel zum Entdecker des eigentlichen 
Mittelpunkts der Shakefpeariihen Kunit: der Menſchenſchöpfung. Hatte 
ihn doch die Kraft der Charakterijtik auch bei Holberg angezogen, ihrem 
beiten germaniſchen Meifter vor Leſſing, von dem Schlegels Luſtſpiel ganz 
beherrſcht iſt. 

Wiſſenſchaftlich war unter Gottſcheds Anhängern der bedeutendſte Joh. 
Chriitoph Adelung (geb. in Spantekow in Pommern, geit. als Oberbiblio» 
thekar in Dresden 1806). In den allgemeinen Anfchauungen, der Dielge- 
ihäftigkeit, der Unfähigkeit zur Entwicklung, dem diktatorijchen Ton ſtim— 
men fie jo genau überein, daß man glauben könnte, die Seele fei von dem 
einen Johann Chrijtoph in den andern gewandert. Aber Adelung war wirk- 
lich ein bedeutender Gelehrter, während Gottſched nur ein Popularifator 
war. Mit ungemeinem Sleiß und großem Scharfjinn hat er das deutjche 
Sprachmaterial durchgearbeitet und ijt in feinem „Grammatiſch-kritiſchen 
Wörterbuch der hochdeutſchen Mundart“ (1774—1786) der beite deutiche 
Lerikograph geworden; denn jo weit der Erfinder des Kunftwortes „Ge— 
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ſchichte der Kultur“ hinter dem großen deutichen „Gemütsphilologen“ Rudolf 
Hildebrand zurückbleibt, wo geiltige Sufammenhänge zu erfaffen find, fo 
weit übertrifft er ihn in praktiſcher Anlage und Rlarer durchſichtiger Wort- 
befchreibung. „Lehrbücher abzufaljen war er höchſt geeignet”, jagt Scherer, 
der dem Dielfchreiber fonjt nicht gerecht wird: jene ganz bejondere Babe der 
wirklich erzieherijch angelegten Kompendien, die fi von Chr. Wolff auf 
Gottiched vererbt hatte, erreicht in Adelung den Gipfel („Deutſche Sprad: 
lehre 1781, „Stiliſtik“ 1785). Gewiß erleichtert auch ihm die Enge des 
Gejichtspunkts die Arbeit: Gellert ift fein Klaffiker und die wirklich Großen 
lehnt fein erjtarrter Gottſchedianismus ab ; die ſächſiſche Mundart iſt allein 
berechtigt und alles Provinzielle erklärt der Pommer für vulgär, gerade wie 
fein oftpreußifcher Meijter alle andern Dialekte verworfen hatte außer dem 
Meißnilchen ; denn man las bloß und hörte nicht. Aber was er wollte: den 
Schriftitellern brauchbaren Sprachſtoff an die Hand zu geben, das hat weder 
Samuel Johnfon in England nody Littre in Frankreich in gleihem Grade 
erreicht. So konnte er als Sprachmeiſter und Kritiker die herrſchaft Gott: 
icheds noch für Jahrzehnte verlängern, wenn aud nur unter den kleineren 
Schriftitellern ; und feine Anſchauungen von der einen richtigen Spradart, 
in irriger aber begreiflicher Weife von den toten Sprachen auf die lebenden 
übertragen, find erjt durh Jacob Grimm endgültig überwunden worden. 
Ja, nicht einmal endgültig ; denn aus demfelben Sachſen her find fie wieder 
von einem Bibliothekar, von Wujtmann in feinen bekannten „Sprad: 
dummheiten”, einjeitig und daher wirkſam aufgefrifcht worden. 

Aber wenn Adelung als Sprachlehrer auch noch lange Gottſched fortſetzen 
konnte — das Anfehen des Diktators felbjt war längjt gebrochen. Adelung 
ftüßte fi auf Jdeen und Kemntniffe; Gottſched auf ein wohleingerichtetes 
Cliquenwejen, das dem det Sprachgefellihafter in vervollkommneter Form 
nacdhgebildet war. Deshalb iſt er mehr noch durch perfönliche als durch prin- 
zipielle Polemik geftürzt worden. 

Der berühmte Kampf zwiſchen Bottfched und den Schweizern ilt 
unzählige Male mit einer Breite behandelt worden, die zu feiner Wichtigkeit 
nicht ganz indem richtigen Derhältnis jteht. Man hat eine natürliche Sreude 
daran, an die Stelle der dumpfen Lobhudelei einen friſchen fröhlichen Krieg 
treten zu ſehen; größere prinzipielle Sragen wagen ſich hervor; ein paar 
witzige Streitjchriften kündigen Leflings „Dademecum“ an. Aber jchließlic 
ſtehen fich die Feinde doch zu nahe, um ſich ernitlich befchießen zu können. 
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„Bodmer war ebenfo einfeitig auf Stoffe und Geſinnungen eingejchränkt wie 
Gottjched auf Gefege und Regeln“, jagt Gundolf mit Redt. Und vielleicht 
könnte man aud an D. Sr. Strauß’ geiftreichen Dergleich von Schelling 
und Hegel erinnern: Bodmer war bejjer als fein Snitem, aber Gottſcheds 
Snitem war beſſer als er, deshalb iſt feine Madhtitellung eine viel anhalten: 
dere geweſen. | 
Johann Jacob Bodmer (geb. zu Greifenjee bei Sürich, dem Sit von 
Kellers Landvogt Salomon Landolt, 1698; feit 1725 Profeſſor in Zürich, 
85 Jahre alt 1783 geft.) war Reine fo liebenswürbdige Erjcheinung wie feine 
Landsleute Keller und Saefi aus ihm haben machen wollen. Wirklid, lie» 
benswürdig ift an ihm der Enthufiasmus, der vaterländifche wie der litera- 
riihe. Don da kam auch fein glücklichiter Moment: der Jubel über den 
„Meffias” und den Mefliasdichter, der leider bei Klopſtocks Beſuch in Bod- 
mers Haus (1750) zu einer raſchen Erkältung führte; denn auch Bodmer 
Rannte nur gedruckte Dichter und konnte einen lebendigen nicht verjtehen. — 
Das Schlimme war nur, daß diefer Enthufiasmus immer gleich produktiv 
wurde, wie es Goethe als Kennzeichen des Dilettanten ſchildert. Erit jteht er 
auf dem Standpunkt Gottjcheds, will mit feiner Moraliihen Wochenſchrift 
für die Schweiz deffen Wirkjamkeit wiederholen, kämpft wider den „ver- 
derbten Geſchmack“ der Hamburger. Dann löſt er fich unter dem Eindruck 
Miltons, den er (1732) überjeßte, von dem Leipziger Schulhaupt und wird 
ſelbſt Kunftlehrer, wobei er ſich um den gefcheiten Johann Jacob Brei: 
tinger (geb. 1701 in Züri, 1731 Önmnafialprofeffor dort, geit. 1776) 
verdoppelte (Bodmers Kritiſche Abhandlungen von dem Wunderbarem in der 
Poefie 1740, Breitingers Kritiſche Dichtkunft im gleichen Jahr). Dann 
durchdrang ihn immer mehr die Überzeugung, wer foviel von Poeſie ver- 
ſtehe, müffe auch Dichter fein. Klopftocks „Meſſiäs“ gab ihm wunderlicher⸗ 
weije den Mut zu feinem „Noah“ (1750), jtatt ihn abzujchrecken;; und nun 
wurden in jtetiger Folge die übrigen Patriarchen unter das Waller feiner 
reim- und Rraftlofen Derje gejett (‚die Synd-Flut“ 1751, „Jakob und 
Jojeph”, „Jakob und Rahel“ 1751—1752 ufw.). Wo er nicht abfichtslos 
parodierte, tat er es mit Abjicht, Schönaich und andere Gegner mit wenig 
Wiß Rarikierend. Immer nur Nachahmer, kam er dann durd das Bedürf- 
nis, Leſſings „Philotas“ zu berichtigen, zu einer gleich ftetigen Dramendid}- 
tung (von 1760 an), in denen wieder „Stoffe und Gefinnungen“ die man« 
gelnde Geitaltungskraft erſetzen mußten. Eine höchſt erfreuliche Abwechſ⸗ 
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lung bradten in diefe fterile Produktivität nur die Bemühungen um die alt- 
deutiche Literatur. Auch hier begegnete er ſich mit Gottiched, hatte aber das 
Glück, die von Obereit entdeckte Nibelungenhandfchrift als erjter verlegen 
zu können: „Chriemhildens Rache und die Klage; zwei Heldengedidhte aus 
dem ſchwäbiſchen 3eitpunkte” (1757). 

Don diejen Deröffentlihungen abgejehen hat er aber auch ſonſt noch um- 
fajfend und eingreifend gewirkt. Er wurde für feine Heimat der Prophet des 
neuen Idealismus, ein warmherziger Dorkämpfer für die Erneuerung bes 
Dolkes von der Kultur her — in diefem Streben wie in dem Mangel poe— 
tiicher Begabung bei entjchiedenem kritiſchen Talent ein erjter Dorläufer der 
Jungdeutſchen. Und mehr noch durd; feinen Enthufiasmus als durd; feine 
Kritik ward er — weniger der David, als die Schleuder, durch die die neue 
Richtung den kritiſchen Goliath in Leipzig erfchlug. 

Was Bodmer mehr ahnte, als erkannte, war der neue Dichterbegriff. 
Der Dichter als Perfönlichkeit, nicht mehr als namenlojer Derfafjer von 
Gedichten — das ſchwebte vor. Eine hohe Konzeption; und um ihretwillen 
verdienten es die Schweizer, daß ihre Erfüllung Klopftock ward wie die 
Gottſcheds — Schönaich. Auch in Milton war es wiederum die Perjönlich- 
Reit, die eroberte ; und freilich mußte der fromme Republikaner in der Schweiz 
anders zünden als in Kurſachſen. Nur wußte man den Begriff der Perfön- 
lichkeit nod} gar nicht zu packen, wie gerade die Aufnahme Klopitocks durch 
Bodmer zeigt: man hatte einen Seher erwartet, der augenrollend weltenfern 
Epen und Oden dichtete, und fand einen Menſchen, der jich nicht nur über die 
Schönheit des Züricher Sees freute, fondern auch über die Reize hübſcher 
Mädchen. Das ſchien ein Widerfprud,, fait ein Derrat ; als ob der jugendliche 
Meffiasdichter verpflichtet gewejen wäre, wie Milton blind zu fein! — So 
griff man in die Bekundungen der Perfönlichkeit ziemlich wahllos hinein. 
Ein Hauptgegenitand des Kampfes gegen Leipzig wurde das „Wunderbare“. 
Gottiched verwarf es als Aufklärer, der von dem Wunderbaren in der Poefie 
eine Derftärkung aud; des allgemeinen Aberglaubens fürdhtete. Bodmer und 
Breitinger hielten es hoch aus der richtigen Empfindung heraus, daß der 
Dichter eine höhere Dernunft und eine höhere Anfchauung beſitzen müſſe als 
der Durchſchnittsmenſch. Selbit der Krieg um den Endreim hatte hier feinen 
Ausgangspunkt. Reimlofe Derje hatte Gottjched früher ſelbſt erlaubt. Aber 
nun gehörte einmal die Reimtechnik zu den wefentlihen Stücken des poeti« 
Ichen Katechismus. Der Pädagog in Gottjched fürchtete wiederum, nicht ohne 
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Grund, daf die Erleichterung in einem Punkte zur Derwahrlofung führen 
könnte. Die Schweizer jahen bei Milton den Beweis des Begenteils und in 
der Reimlofigkeit, wiederum mit Recht, geiteigerte Möglichkeiten individu= 
eller Sormgebung: man denke an Klopitocks und Goethes freie Rhythmen. 
In Bamburg, das, fromm und republikanijch wie Bern oder Sürich, vielfach 
mit den Schweizern ging, hatte ſchon Wernicke die überſchätzung des Reims 
mit derbem Wit verjpottet: man folle den Ders nicht, wie ein Ochjenhändler 
feine Ware, nur nach dem Binterteil beurteilen. Der reimlofe Ders forderte, 
wenn er eben nicht formlos werden follte, ein genaueres Wägen und Durch— 
arbeiten feiner Teile, ein feineres „Ponderieren”, wie die (nicht unbedingt 
reimfeindliche) Schule des „Charon“ es neuerdings genannt hat; vor allem 
aber doch die Fähigkeit einer gewiffen Emanzipation von dem herkömmlichen 
Ders» und Reimfchlendrian. Aber das blieb Epiſode; eine rückläufige Bewe- 
gung vom reimenden zum reimlofen Ders hätte die ganze Entwicklung feit 
Otfried aufheben müſſen; fie Ronnte den Doktrinären von 1740 jo wenig 
gelingen wie denen von 1890. 

Zuletzt verfchob ſich der Gegenſatz ganz ins Außerliche: engliſcher Einfluß 
gegen franzöfiichen ; Herameter gegen Alerandriner ; und dann ward er ein 
ganz und gar perjönlicher der verletten Eitelkeiten — der normale Ausgang 
äſthetiſcher Fehden. Der alte Bodmer war jo verknöchert wie der gealterte 
Gottiched, und hatte viel länger Seit es zu bleiben ; er erlebte wie der Tithon 
der helleniihen Sage das ironiſche Glück, nicht zu jterben, aber immer weiter 
einzufhrumpfen. Aber er hatte wie Gleim das Glück, fich bis zuleßt für 
jugendfrifch zu halten, wie der große Greis mit den dichten herabhängenden 
Augenbrauen, die ihm eine unvergeßliche Phnfiognomie verleihen, es kör- 
perlich und in feinen geijtigen Intereſſen bis zu allerleßt blieb. 

Der Kampf ſelbſt wurde fo unerfreulic; wie möglich geführt; es jcheint 
eine Eigenheit der älthetifchen Kämpfe befonders in Deutichland, daß fie um 
der hohen Sache willen auch die politiichen an Gehäfligkeit und Unwahr: 
haftigkeit noch überbieten und die religiöjen häufig erreichen müſſen. Gott: 
ſched hatte durch herrſchſucht, Intrige, Eitelkeit feine Stellung gefährdet. 
Kaum bildete fich in Deutfchland eine Art Schweizerlager, jo mehrten ſich die 
Defertionen: Johann Elias Schlegel und fein Bruder Johann Adolf jtießen 
zu den „Bremer Beiträgern“. So nannte man nad} ihrem Organ, den 
„Bremer Beiträgen“ (1744—1759) eine Gruppe junger Schriftiteller, die 
etwa das Neue, was Gottſched gebracht hatte, mit der Art der Hofpoefie zu 
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vereinigen juchten: Korrektheit, Glätte, innere Durchbildung mit nationalen 
und auch politifchen Gejichtspunkten ; die aber auch von den Schweizern lern- 
ten und antike Sormen und dichteriiche Perjönlichkeit gegen das franzöfierende 
Regulbuch ftellten. Milton hatte auf die Süricher als Perjönlichkeit gewirkt, 
und diejer den Deutichen völlig neue Typus des Dichters, der politijche Fra— 
gen mit religiöfer Inbrunſt ergreift, hat auf Gleim, Klopſtock, Ramler, 
Kleijt eingewirkt. Das nationale Erlebnis wird zum perfönlichen; und es 
konnte es, denn es hieß Friedrich der Große. 

Die Bremer Beiträger als Gruppe wirken freili nur als Atmofphäre ; 
perjönlich haben wenige von ihnen etwas zu bedeuten. Konrad Arnold 
Schmid, (geb. Lüneburg 1716, 1760 Profeſſor am Tarolinum in Braun- 
jchweig, get. 1789) und Johann Arnold Ebert (geb. zu Hamburg 1723, 
1748 am Carolinum, gejt. 1795), zwei gute und treue Sreunde Lejlings 
in Wolfenbüttel, ähneln ſich in der Sicherheit eines kräftigen Rhythmus, 
den Schmid in geiltlichen, Ebert mehr in weltlichen Gedichten ertönen läßt. 
Chrijtlob Mylius (geb. 1722 zu Reichenbad; in der Laufit, geit. in Lon- 
don 1754), Lejlings entfernter Detter und Jugendfreund, hat fich als un- 
Inriihe Natur bald von den andern getrennt; als Profaiker gehört er zu 
den erjten, die wiſſenſchaftliche Themata gemeinverjtändlich und anregend 
zu behandeln wußten. Sriedrih Wilhelm Jadhariae (geb. 1726 in 
Stankenhaufen, 1748 am Tarolinum, gejt. 1777), der Hauptpoet der Braun- 
ſchweiger Gruppe, wird wegen feines „Renommiften“ (1744) noch jet zu— 
weilen geleſen; audy er iſt ein entſchiedenes Sormtalent und feine Nachah— 
mung der komiſch⸗parodiſtiſchen Epik Popes gab ihm zu wißiger Derjpottung 
der alten Prunkdichtung Gelegenheit, etwa in der Umfchreibung für den 
Kaffee: „der durchſüßte Schaum, den man aus Bohnen kodt, die die Le- 
vante fchickt“. Der Gegenſatz des „renommiltifchen”, ganz auf den Ruhm 
des Schlägers angelegten Jenenſer Studenten zu dem Stußer in dem Leip- 
iger Klein-Paris ift luſtig durchgeführt; allzuviel hat fonft diefer einzige 
gemeinjhaftliche Sreund von Goethe und Lejfing nicht zu bedeuten. Aber 
der „Renommilt“ blieb das beſte komijche Heldengedichtder Deutjchen, bis nach 
vierzig Jahren der Arzt Karl Arnold Kortum (geb. zu Mülheim an der 
Ruhr 1745, fajt genau im Geburtsjahr des „RKenommiſten“; gelt. als Berg: 
arzt in Bodum 1824) feine „Jobſiade“ fchrieb (Leben, Meinungen und 
Taten von Hieronimus Jobs dem Kandidaten“ 1784). Seinem Dortrag kam 
die Schulung an der inzwiſchen durdy Bürger, Löwen und andere gepflegten 
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burlesken Ballade zugut, feinem Humor ein Übermut phantaftijcher Erfin- 
dung, wie ihn vielleicht kein zweiter deutjcher Humoriſt außer Chriftian Reu- 
ter bejaß, feinen parodiltiichen Neigungen die Seitkrankheit der Sentimentali- 
tät, und feiner Technik das neue Spiel der grotesken Reime („Sacuhr“: 
„Schnack nur”). So konnte der Gefdichtsichreiber des ewigen Kandidaten 
den Biographen des Renommijten überflügeln. Die Jobjiade lebt noch — 
Wilhelm Buſch hat als (allerdings recht verfehlten) Ausdruck des Dankes 
neue Bilder für die unfterblihen Tabaksdütenvignetten gezeichnet. Die einjt 
berühmten komiſch-epiſchen Dichtungen Moritz Augufts von Thümmel 
(geb. 1738 in Schönefeld bei Leipzig, Schüler Gellerts, Sreund Rabeners 
und Kleifts, 1768 Minifter in Sachſen-Aoburg — 1783, gelt. 1817) da« 
gegen find nur noch von hiftorifcher Bedeutung: die höchſt frivole aber jehr 
witzig gefchriebene „Wilhelmine“ (1764), die gerade in den Zwiſchenraum 
zwilchen dem „Renommilten“ und „Jobs“ fällt, und vor allem die „‚Reile 
in di> mittäglichen Provinzen von Frankreich“ (1791—1805), voll feiner 
pindhologifher Beobachtungen und derber Bebdenklichkeiten, deren litera- 
riiche Bedeutung in dem Aufgehen der älteren Modeform der „jentimentalen 
Reife“ in die neue der romantifchen Selbitironie liegt: Lawrence Sterne 
auf dem Marjche zu Heinrich Heines Reifebildern! — Zachariade hat aud 
Miltons Epos in hexameter überjegt (1760). — Saft ausichließlich der geijt- 
lihen Dichtung widmete ſich Nikolas Dietrich Gieſeke (geb. 1724 bei 
Güns in Ungarn, Erzieher des Werther Jerufalem, geft. als Superintendent 
in Sondershaujen 1765). K. Chr. Gärtner (geb. 1712 in Sreiberg, 1748 
am Carolinum, gejt. 1791) it nur als Redakteur der „Neuen Beiträge zum 
Dergnügen des Derjtandes und Witzes“ zu erwähnen. Andere wie die preu- 
Bilche Gruppe der Kleijt, Gleim, Ramler und Klopjtock gingen ihre eigenen 
Wege. Aber als die eigentliche Blume des Kreifes, ihren feiniten Wohlge- 
rud in Eſſenz ausitrömend, erwuchs ihm Öellert. 

über Chriftian SFSürchtegott Gellert (geb. 1715 in Hainichen bei Sreis 
berg als Sohn eines Pfarrers, befuchte die Fürſtenſchule Meißen, wo er mit 
Gärtner und Rabener Freundſchaft ſchloß; jtudierte in Leipzig, Hofmeilter; 
1744 Dozent, 1751 Profefjor in Leipzig, gejt. 1769) Iaufen bekannte Anek- 
doten um: von feinem Derehrer, dem ungarifchen Rittmeilter ; von dem zah—⸗ 
men Schimmel, den ihm Prinz Heinrich gefchenkt, populär ift auch feine 
Audienz bei Sriedrich dem Großen und feine Antwort auf die Srage, nad) 
wem er ich gebildet: „Majeftät, ich bin ein Original!” Endlic wieder ein 
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Mann, für den weite Kreife ſich perſönlich intereffieren; der allverehrte 
praeceptor Germaniae; für den Oeſer ein Grabmal entwarf, das Goethe 
mit einem Ders begleitete; noch für das jungdeutfche Drama ein Held, der in 
Laubes „Gottſched und Gellert“ alle Snmpathien gewinnt. Seine Sabeln 
und Erzählungen (1746, 1748) jind zum Teil noch heute volkstümlich, einige 
der geiftlichen Lieder (1757) ftehen in den Geſangbüchern; das bleiche zarte 
Geſicht ſchwebt vor vieler Augen, wenn der allbekannte Name genannt wird. 
Gellert, der in Leipzig Gottſcheds Führerſtellung erbte, ohne fie gewalttätig 
auszuüben wie er, der mit einem ausgedehnten Briefwechfel über ganz Deutjch- 
land hin faft die Bedeutung der geiftlichen Autoritäten und mit feinen Be- 
ſcheiden beinahe die ihrer „Rejponjen“ gewann, Gellert hat troß all diefer 
Berühmtheit kaum einen Gegner gehabt — in einer jederzeit zur literari- 
ſchen und perjönlihen Seindfchaft bereiten Zeit und Umgebung. „Gewiß ! 
der Menſch befitt den ungewöhnlichiten Charakter — oder keinen I” ruft bei 
ähnlicher Botichaft der große Menjchenkenner König Philipp. Der einfache, 
Ichlichte Charakter, den man aus Gellert gemadt hat, war er wohl kaum. 

Daß der ehrwürdige Lehrer, der durch fein Bild noch ungleich mehr als 
durch feine Briefe und Schriften gewirkt hat, der Mufterchrijt wirklich war, 
als den ihn feine Zeitgenoffen feierten, das ift keinen Augenblick zu bezwei- 
feln. Aber es war es geworden ; wie Sokrates gejtand, eine bösartige Natur 
in jich unterdrückt zu haben. Und das Merkwürdige ift, wie in dem ängit- 
lih-frommen, hnpocdhondrijchetugendhaften Mann die Unterjtimmung fort« 
dauerte. Bekannt ijt auch die Anekdote, wie Darnhagen von Enje einem 
Kreis von Gegnern des jungen Deutjchland große Stücke aus einem Roman 
vorlieft und als fie ſich über die fchreiende Unmoral diefer mit Blutſchande 
fpielenden Geſchichte entſetzen und darin ein neues Zeichen der unerhört ver- 
dorbenen Gegenwart erblicken, fie mit der Mitteilung überrafcht, das jei 
aus — ÖGellerts „Leben der Schwedilchen Gräfin von G—“ (1747)! Man 
lefe doch einige der Gabeln — der Leipziger Derleger Breitkopf wollte jie 
nicht übernehmen und ließ einen andern daran reich werden — und frage 
ſich, ob „„Lifette“ an Lüjternheit, „der zärtliche Mann“ an fittlicher Roheit 
leicht zu übertreffen ſei? Man würdige die Srivolität im „Betrübten Wit- 
wer“, die Menſchenverachtung im „Sterbenden Dater“, den fozialen Hod}- 
mut des Bürgers im „Amtmann und Bauern“, und dann frage man ſich, wie 
das alles zu den Tugendpredigten ftimmt, was man einem Hagedorn, ja 
einem Langbein vielleicht Raum verzeihen würde ! 
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Noch einmal: es ift nicht die Rede von Heudhelei. Auch das gilt nicht, was 
damals der Sranzofe Jean Baptilte Rouffeau — nicht etwa der große Jean 
Jacques ! — auf die Srage antwortete, wie er zu gleicher Seit jo fromme Oden 
und fo frivole Gedichte habe fchreiben können: er habe ſich bei beiden nichts 
gedadıt. Dielmehr iſt Bellert wirklich eine „‚problematifche Natur“, die erite 
unter den vielen in unferer Literaturgefhichte. Sum Weltmann gejtimmt, 
muß er bejtändig die Derfuchungen feiner Natur durch heilmittelmäßige An- 
wendung der Religion niederkämpfen. Das gelingt dem Menfchen, den früh 
ein überjtrenger Erzieher zur frommen Selbjtüberwindung gezwungen hat, 
was Öellert ihm zeitlebens mit Tränen dankie. Dem Dichter gelingt es nicht. 
Er verherrlicht den englifhen Romandichter Richardjon: um feiner tugend- 
haften Romane willen fei er „unjterblicher bei Chrilten“ als Homer. (Das: 
jelbe hatte Pyra wenigitens von Milton gemeint.) Aber er jelbit jieckt noch 
immer in der frivolen Übung der Dichter, die ſich alles glaubten erlauben 
zu dürfen, wenn nur neben der ausgelaffenen Muje ein fittfames Leben 
ftände. — Außer in feinen Kirchenliedern, die den frommen Rationalismus 
fingen (‚lebe wie du, wenn du ftirbit, wünfchen wirjt gelebt zu haben“) iſt 
er in feiner Dichtung niemals er felbit, fjondern eben ein gewandter Derfifi- 
Rator angenehmer mehr oder minder „moralifcher Erzählungen“. 

Jene Mittelftellung aber, die für die Bremer Beiträger charakteriſtiſch iſt, 
zeigt fich in feiner Empfehlung des Natürlihen. Sie ijt fo aufrichtig, und 
jo erzwungen wie feine Askeje. 


Im Bilde diejer Srauenzimmer 

Seigt fich die Kunft und die Natur; 

Die erſte prahlt mit weit geſuchtem Schimmer: 
Sie fejjelt nicht, fie blendet nur; 

Die andere ſucht durch Einfalt zu gefallen, 

täßt ſich beſcheiden jehn, und jo gefällt fie allen. 


Das ijt das Natürliche Gellerts, das durd; Einfalt zu gefallen ſucht! Aber 
das iſt auch der Bottjchedianer, für den „„Kunjt” gleichbedeutend geworden ijt 
mit „weitgejuchtem Schimmer”, weil die Kunft der Schlejier wirklich nur 
damit prahlte. Und es it der Mann der neuen Generation, der zum Natür- 
lihen kommen möchte, zu dem einfachen Ausdruck des Perjönlichen, wie er 
ihn am erfolgreichſten als Gegenmittel gegen den gefchraubten Briefitil, 
wirkjam aber auch in feiner Empfehlung der comedie larmoyante vertrat, 
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des bürgerlichen Schaufpiels, das Diderot gegen das Pathos der Klaſſiziſten 
ausgefpielt hatte. 

Gellert machte die Sabel wieder zu einer Lieblingsgattung. Eine kleine 
zugeipigte Erzählung mit typiſcher Charakterijtik und einer noch lieber der 
Melterfahrung und Menjchenkenntnis als der Ethik dienenden Moral, deren 
elaftiihe Form ziemlich tief in die Profa und ziemlich hoch in die Lyrik zu 
gehen geitattete — das war gerade was die Halbtalente brauchten, die 
von innerer Notwendigkeit nichts ahnten. Auch dem gejelligen Unterhal» 
tungsbedürfnis diente man und reimte Anekdoten in Sabeln um, wie |päter 
in Balladen: lediglich, um fie in diefer Konfervenform zum täglichen Ge— 
braud; aufheben zu können. Manche Sabel entitand jo, die wir noch heute 
gern zitieren wie Lichtwers „Blinder Eifer fchadet nur“ oder hagedorns 
„Munterer Seifenfieder“, wohl dasjenige Eremplar der Gattung, das dem 
bewunderten Dorbild, Lafontaine (von dem es auch entlehnt ift) am nächſten 
kommt. — Magnus Gottfried Lichtwer (geb. in Wurzen 1712, Jurift, 
Regierungs= und Konfiftorialrat in Halberjtadt, geft. 1783) iſt der Trockenite, 
Gottl. Wilhelm Burmann (geb. 1737 in Lauban, geit. 1805 in Berlin) 
der Heiterfte, der früh erblindete Gottlieb Konrad Pfeffel (in Kolmar 
1736 geb., 1773 Stifter und Leiter einer vielbejuhten „Academie mili- 
taire“, gejt. 1809) der Srudhtbarfte unter ihnen. Die Anakreontiker und 
ihre Nebenrichtungen find befonders durch Gleim an der Sabeldichtung jtark 
beteiligt, während andererfeits die Fabeldichter auch leichte Lyrik und Lehr» 
gedichte verfaſſen — fo Lichtwer ein unfäglich plattes „Recht der Dernunft“ 
(1758). „Sabelbäume”, die mit Naturnotwendigkeit Sabeln fragen wie der 
„fablier“ Lafontaine find fie alle nicht ! 

Selbitändig kam das Sreundespaar Pyra und Lange zur Stellungnahme 
gegen Gottſched. 

Jacob Jmmanuel Poyra (geb. 1713 in Cottbus, get. als Konrektor in 
Berlin 1744) it eine Art vorläufiger Wackenroder, und Samuel Gott- 
hold Lange (geb. in Halle 1711, Sohn des Pietijten Joahim Lange, gelt. 
als Paſtor in Laublingen 1781) fein noch viel geringerer Tiek. Pyra it 
eine kränkliche, empfindliche Natur ; er foll aus Gram über Gottſchedianiſche 
Angriffe gejtorben jein, was wohl aber eine literarhiftorifche Legende iſt. 
Wie häufig verband ſich mit diefer Empfindlichkeit eine große Heftigkeit ; den 
Reim behandelt er wie einen perjönlichen Feind. — Samuel Lange Leſſing— 
ſchen Angedenkens iſt mit Selbftzufriedenheit gegen folche Angriffe wattiert; 
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als der Sreund geftorben war, blieb aber nur ein jchlechter Überfeger übrig. 
Sufammen dichteten fie „Chyrfis und Damons freundfchaftliche Lieder“ ; 
Bodmer gab jie (1745) in Sürich heraus. 

Pyra ſpricht in feinem, englifhen Muftern nadıgebildeten, „Tempel der 
wahren Dichtkunſt“ (1737) feine Deradhtung der Gelegenheitsdichter aus; 
die beiden Pietijten mußten auf die Stoffwahl großes Gewicht legen, weil 
ihnen eben der innere Sufammenhang von Stoff und Sorm mehr als Gel- 
lert deutlich wurde. Pyra regt Klopjtock zu feinem hriftlihen Epos an; 
Lange zur reimlofen Odendihtung. Doch auch für Sadhariaes „Renommi— 
ſten“ weiſt man ihm die Anregung zu. Pora iſt aber ſchließlich auch der 
gewejen, der in dem „Erweis, daß die Gottſchedianiſche Sekte den Ge— 
ſchmack verderbe“ (1743; auch der Scherz, Namen dur; Weglaffen der 
Vokale „unkenntlich“ zu madyen, Ram aus England herüber) die richtigen 
Wertungen fand, indem „Wernicke als Anfang einer gefunden Kritik, Haller 
als Anfang einer neuen gedankenjchweren Poejie beredt gewürdigt wird“, 
wie Eridy Schmidt jagt. 

Endlich aber kommen wir von den Dorläufern und Dorboten, Manifeitan- 
ten und Protejtierenden zu den Dichtern — langjam wie die deutiche Lite- 
ratur felbit, die fi} von der Schöpfung eines Scheffler oder Sleming, eines 
Gerhard oder Günther immer wieder erholen mußte, um die Brocdes und 
Lange dazwilchen zu pflanzen. Nun aber kamen, wie fie es liebt, die Dich» 
ter gleich in Swillingspaaren oder ganzen Sternenhäufchen angerückt: Hal- 
ler und Hagedorn, die preußilche Gruppe, die Anakreontiker. 

Don jenem erjten Paar iſt nun zwar nicht wie von zwei Gleichen zu reden. 
Baller könnten wir ruhig den Klaflikern zuzählen ; Hagedorn jteht über die 
vielen Anakreontiker nicht weit heraus. 

Sriedrich von Hagedorn (geb. 23. April 1708 in Hamburg ; lebte dort 
als vermögender Privatmann ; geſt. 1754) will noch, wie die Canitz und Ge— 
noffen, nur nebenher als Dichter gelten („Verſuch einiger Gedichte, oder Er- 
leſene Proben poetijcher Nebenjtunden“ 1729, „Derſuch in poetiichen Sabeln 
und Erzählungen“ 1738, „Sammlung neuer Oden und Lieder” 1747, „Mo: 
raliſche Gedichte“ 1750). Dor allem fühlt er fic als eleganten Weltmann ; 
die Poeſie ijt eine heitere Beſchäftigung, ein jtiller Sport, in dem ſich eben 
auch die ganze Art des bürgerlich«vornehmen Mannes ausleben will. Diele 
Heiterkeit ijt das ſchwächliche Surrogat für die hochgemute Stimmung der 
Minnefinger ; aber fie bewegt ſich dody immerhin in der gleichen Richtung. 
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Dann aber: der heitere Mann gibt ſich heiter; es ijt eine, wenn auch nur 
recht allgemein gehaltene, Bekenntnislyrik. 

In ſittlicher Hinficht ift Hagedorn noch fo unficher wie feine ganze Zeit, 
und wie jede Zeit es fein wird, die ihre Moral von Kirche und Polizei fertig 
zugejcnitten erhält. Das erotifche Derhältnis feines Daters zu feiner ver- 
mutlihen Tochter kann für ihn noch Gegenitand eines Spaßes fein; wieviel 
feinfühliger ift unfere Zeit im folhen Sragen geworden ! Aber die metrijche 
Reife ilt, an den Dorgängern gemeſſen, erjtaunlidy ; Knapp und drall jißt der 
Ders dem Inhalt auf dem Leibe; und die Erzählung bringt kaum ein über- 
flüffiges Wort. 

Aber von den beiden Dioskuren, die ſich freundlich anerkannten, ijt doch 
Hagedorn der jterbliche, Haller der unſterbliche. 

Es war Albrecht von Haller (geb. 16. Oktober 1708 in Bern; läßt 
fih nad} feinen Studienreifen 1729 als Arzt in feiner Daterjtadt nieder; 
1736 Profeflor in Göttingen, von wo er 1753 nad) Bern zurückkehrte; geſt. 
12. Dezember 1777) gegönnt, auf zwei weit auseinanderliegenden Gebieten 
unvergänglichen Lorbeer zu ernten: als Begründer der Phnfiologie, und als 
Mitbegründer unjerer klaſſiſchen Literatur. Bei einer jo gejchloffenen Per- 
ſönlichkeit aber wird man nad) einer inneren Einheit feines Dichtens und 
Denkens fuchen müfjen. Sie liegt nicht nur in dem philoſophiſchen Charakter 
feiner Poejie, über den er ſich ſelbſt mit faſt unheimlicher Klarheit ausſpricht: 
„Ich hatte indeſſen die englijchen Dichter mir bekannter gemadht, und von 
denfelben die Liebe zum Denken, und den Dorzug der ſchweren Dichtkunſt 
angenommen. Die philofophifchen Dichter, deren Größe ich bewunderte, ver» 
drangen bald bei mir das geblähte und aufgedunfene Weſen des Lohenitein, 
der auf Metaphoren wie auf leichten Blafen [hwimmt. Hieraus entitand bei 
mir die neue Art zu dichten, die fo vielen Deutjchen zu mißfallen das Un- 
glück gehabt hat... Nach meinem Begriffe muß man die Aufmerkjamkeit 
des Lejers niemals abnehmen lajjen. Diejes geſchieht ohnfehlbar auf eine 
mechanijche Weife, ſobald man ihm einige leere 3eilen vorlegt, wobei er 
nichts zu denken findet... Die „Ichwere Dichtkunft”, das philoſophiſche 
oder philoſophiſch fein wollende Lehrgediht war 3. B. bei Hallers väter: 
lihem Freund Drollinger vorhanden, ohne daß er ein Denker oder Sorfcher 
hätte heißen dürfen. — Umgekehrt könnte man fagen, es fei Phnfiologie, 
wenn Haller dem Urſprung des Übels wie einer Krankheit, dem der Sitten- 
verdberbnis wie einer Epidemie nachgeht. Das käme ſchon näher, aber es 
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trifft noch nicht den Kern. Haller, glaube ich, darf vielmehr feit den dichten» 
den Philofophen Joniens der erite Dichter heißen, dem die Poeſie ein Mittel 
der Forſchung wurde — jenes Typus, der mit Hebbel jeine reifite Ausprä- 
gung erhalten hat. Er bedarf des Schwungs, in den ihn die dichterijche 
Begeilterung verfeßt, ulm ſich an Rätjel zu wagen und an eine Antwort, die 
er in feiner pietiftiichen Demut und Selbiterniedrigung nicht wagen würde. 
Eine faujtijche Natur, verfenkt er ſich in die Geheimnijfe der Weltregierung 
in diefen Momenten der mpitijchen Befchaulichkeit: 

Die Ruh’ der Einjamkeit, die Mutter der Erfindung, 

Hielt der Begriffe Reih’ in jchließender Derbindung, 


Und nad und nad; verknüpft kam mein vermwirrter Sinn, 
Uneinig mit ſich felbjt, zu diefen Worten hin. 


Dies aber erklärt auch feine dichterifche Haupteigenheit: den befchreiben- 
den Stil. Jene Stellen bejchreibender Botanik, die Lejling im „Laokoon“ 
als Mufterbeifpiele einer von ihm mißbilligten Kunftübung zitiert, find nur 
im Kleinen, was die bedichte im Großen find. Rein lyriſch find in dem „‚Der: 
ſuch fchweizerifcher Gedichte” (oder, wie es in der erjten Auflage 1732 noch 
dialektifch hieß: „Ichweizerifcher Gedichten“) neben ein paar altmodifchen 
Gratulationsgedichten nur die überrafchend innigen und perjönlichen Trauer- 
gedichte, vor allem das berühmte „beim Abjterben meiner geliebten Ma— 
riane“, feiner erjten Gattin, die bald nad} der Überfiedelung nad) Göttingen 
verjchieden war: 

Ady! herzlich hab’ id} did} geliebt, 

Weit mehr als ich dir kundgemacht — 
was man dem erniten jchwerblütigen Mann gewiß glauben muß. Aber die 
eigentliche Bedeutung geben der kleinen, von Haller auch fpäter nur fpär- 
lich vermehrten Sammlung doch gerade die Lehrgedichte. Sie jind alle be- 
Iichreibend. Das großartige Sragment „über die Ewigkeit“ bejchreibt das 
Chaos, das Gedicht vom Urfprung des Übels Gottes Schöpfertätigkeit mit 
mpthologijcher Gewalt. Und dann tauchen aus der poetifchen Wiedergabe 
der Dinge moralijche Säße hervor wie methodiſche Schlußfolgerungen aus 
einem willenfchaftlichen Befund. Nicht anders die partikularijtifch-patrio- 
tiſchen Dichtungen: das Glück der einfachen Menſchen in den „Alpen“, 
die Schande der verdorbenen Sitten. 

Die Beichreibung ſelbſt hebt fich oft zu ergreifender Dergegenwärtigung, 
wie in der berühmten Schilderung des Wafferfalls. Großen Stil haben auch 
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feine Sentenzen: „Was übles iſt gejchehn, das nicht ein Prieſter tat ?” (Der 
hnpochondrifche Pietift, der feine tägliche Selbitergründung in einem Tage- 
buch wie in einem wiſſenſchaftlichen Beobachtungsjournal niederlegte, jtand 
an Mißtrauen gegen die Priejter jeinem Lehrer Broces nicht nad.) „Un 
jelig Mittelding von Engel und von Dieh —“ die oft angeführte Beurtei- 
lung des Menjhen. „Ins Innere der Natur dringt Rein erfchaffener 
Geiſt —“ troß Goethes mißverjtehender Auflehnung die prachtvolle Sufam- 
menfaſſung der fauftijchen Rejignation und wahrhaftig kein Philiiterwort ! 

Mit feinem tiefen leidenjchaftlihen Ernit jteht Haller neben Hagedorn und 
Wieland, ja auch neben Gellert und Klopftock wie ein Bürger einer anderen 
Melt. Er hafteden Wiß, der ein Hauptbeitandteil der neuen Dichtung wurde, 
und fchrieb, diesmal wirklich pedantijch, eine Abhandlung von den Nadhtei« 
len des Witzes. Den romantiſch⸗phantaſtiſchen Staatsromanen jtellte er feine 
drei kühlen politiichen Erperimentalromane gegenüber: „Ujong” (1771), 
über die Dejpotie; „Alfred König der Angelſachſen“ (1773), über die be- 
Ichränkte Monardjie; „Sabius und Tato“ (1774), über die Ariftokratie — 
Montesquieu in Romanform, interejfant. nur in der Tendenz. Auch durch 
feine Bejprehungen — deren er angeblich zehntaufend gefchrieben hat | 
freilich zumeijt wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen Inhalts — hat der Prä- 
fident der Göttinger Geſellſchaft der Wilfenichaften und Leiter ihrer Gelehr- 
ten Anzeigen — neuer, engliſchen Einrichtungen nachgebildeter Organifatio= 
nen — Einfluß ausgeübt. Er ijt die jtärkjte Macht, die die Religiofität, aber 
auch die methodijche Wiſſenſchaftlichkeit in Deutichland Doltaire und den En- 
zyklopädiſten glaubte entgegenitellen zu Können ; denn mehr noch als Käftner 
blieb er jtrenggläubig und lehnte (1749) ſogar eine Berufung nad) Berlin 
ab, weil er nicht in diefe Sündenjtadt gehen wollte. Don der Diplomatie eines 
Leibniz hat der berühmtefte Gelehrte Deutſchlands in der Epoche der auf: 
fteigenden Naturwiſſenſchaften Reine Ader ; eher kann man jeine vorurteils» 
volle Unerjchrockenheit mit der eines Dirchow vergleichen. 

Hier war denn endlich jener „Gehalt“, den Goethe an den deutſchen Poeten 
fo lang hatte vermifjfen müffen. Haller wirkt durdy die Perfönlichkeit; er 
hebt das Anſehen des ganzen Dichterjtandes und macht das Selbitgefühl eines 
Klopjtoc, Goethe, Schiller erjt möglich. Der deutfchen Dichtung aber gibt er 
den Begriff des Monumentalen zurück, der ihr völlig verloren gegangen 
war, fait jeit den Tagen der Nibelungennot, des Parcival und der Weltbe- 
trachtung Walthers von der Dogelweide. 
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‚Um diejen Gipfel lagert ſich ein breites Beet von Lehrdichtern : neben Drol- 
linger, Käjtner, Uz der noch von Herder als „göttlich“ gepriefene und von Kant 
zitierte Arzt Joh. Phil. Cor. Withof (geb. 1725 in Duisburg, gejt. 1789 
— Gedichte 1751 „Die moralifhen Ketzer“ 1760, „Akademijche Gedichte“ 
1782), Gottlieb Werlhof, ebenfalls Arzt (geb. 1699 in Helmitedt, geit. 
1767 in Hannover — Gedichte 1749, mit einer Dorrede Hallers) und der 
an poetifher Empfindung fie ein wenig überragende Friedrich Karl Ca— 
fimir von Treuß (geb. 1724 in Homburg vor der Höhe, Reichshofrat, geit. 
1770 — „Oben und andere Gedichte” 1750, „Die Gräber — Ein philo- 
fophifches Gedicht“ 1760). Um 1750 ijt diefe Richtung, wie man jieht, am 
ſtärkſten; Mediziner, Jurijten, auffällig jelten Theologen ſuchen die Weis» 
heit Gottes und die Dergänglichkeit der Welt in glatten Alerandrinern ihren 
dankbaren Hörern vor die Augen zu ftellen. hallers Ergriffenheit mangelt 
ihnen: der große Forſcher mußte innere Sweifel niederkämpfen, die diefen 
Derjifikatoren fertiger Erkenntniffe nie aufgejtiegen find. Wären fie bedeu- 
tender, man müßte auf fie die Kennzeichnung Boffuets als „Klaſſiker der 
Gemeinpläße“ anwenden. Aber nod nad) einem weiteren halben Jahrhun- 
dert dauerte die Übung fort oder wurde doch von dem gerade in der Blüte- 
zeit des Lehrgedichts geborenen Chriltoph Augujt Tiedge (geb. 1752 
in Gardelegen bei Magdeburg; feit 1801 als Begleiter der Schriftitellerin 
Elife von der Recke in Dresden, geit. 1841) fo gut wie unverändert aufgenom- 
men: feine „Urania über Gott, Unſterblichkeit und Sreiheit, ein Inrifchedi- 
daktijches Gedicht” (1801) lehrt die Kantilche Philofophie wie die Käſtner 
und Treuß das rationaliftiich gemilderte Luthertum ; innere und äußere Sorm 
haben Reinerlei Sortfhritte gemacht. Aber noch bei Begründung der großen 
Schillerjtiftung 1859 wurde von deren Hauptbegründer Tiedge alsein Gleich⸗ 
berechtigter neben Schiller geitellt ! 

Sind diefe Lehrdichter von Haller bedingt, jo gilt die Abhängigkeit von 
Hagedorn für die „Anakreontiker“. Die preußifchen Dichter aber haben von 
beiden gelernt und bringen das jtarke erhebende Nationalgefühl doch noch 
in einer ganz neuen Geſtalt hinzu: bei Haller nur als Sorge um die ethijche 
Höhe jeines Daterlandes wirkfam, ward es erit bei Gleim, Kleift, Klopjtock 
von dem politiichen Machtwillen bejeelt. 

Die „Anakreontiker“ nehmen den Saden wieder auf, den die „Übergangs- 
lyrik“ ſpann. „Gejellihaftslieder“ dichten auch fie ; auch fie verbinden volks- 
tümliche Sormgebung und Singbarkeit mit gebildeten Anfpielungen auf die 
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antike Mythologie. Aud; fie find nicht ganz fo heiter wie fie fein möchten 
und machen es umgekehrt wie jene, von denen Heine rief: „Ich weiß, ihr 
tranket heimlich Wein und predigtet öffentlich Waller!” Die Schwäche der 
Anakreontiker ift, wie die der Dichter früherer Perioden, eine „überfeßte 
Weltanjhauung“ : fie konjtruieren ſich ein Bild des Mujterpoeten und erhigen 
ſich in diefe Maske hinein. Diesmal ilt es die Anakreons, des heiteren Sän- 
gers von Wein und Liebe ; da man ſich vorzugsweile an unechte Anakreontea 
hielt, erfchien er viel fpielerijcher als er war. Doch war diejer Verſuch, die 
Antike ftatt von außen von innen her zu erneuern ein Sortichritt ; befjer doch, 
man erzeugte in fich eine vorgefchriebene Stimmung und ließ fie produktiv 
werden, als wenn man ohne alle Stimmung die Rüftkammer der Reminilzen- 
zen ausplünderte. 

Die Sorm war gleichfalls von gegebenen Mujtern mitbedingt: von der 
großen Anmut der franzöfifchen „poésie fugitive“, in der das Salonmäßige, 
Epigrammatiſch⸗Sentimentale der franzöfiichen Dichtung zum letztenmal eine 
echte Lyrik in größerem Maßſtab hervorbradite. Don den Sranzojen lernte 
man die Luft an der Pointe fowohl wie mandye technijche Bejonderheiten: 
den von J. 6. Jacobi virtuos geübten Übergang aus poetijher Profa in 
Derje, den ſich entwickelnden (nicht unveränderlichen) Refram wie etwa in 
dem bekannten Lied: „Der Papſt lebt herrlich in der Welt“ ; auch ſelbſt die 
Rückſicht auf Mufik und Singbarkeit, die dann aber felbjtändig und fehr 
erfreulich weiterwirkte. — Der Einfluß diefer Gruppe war groß. An ihren 
Eigenheiten haben die „preußiſchen Dichter“ faft alle Anteil; Leſſing und 
Goethe find durch diefe Schule gegangen und Goethe nicht ohne wirklichen 
Gewinn. Was ihnen dieſe Macht gab, war zweierlei: die heitere Stimmung, 
und die Leichtigkeit der Sorm. Perioden kommen immer wieder, in denen die 
Überwindung von Peflimismus und hypochondrie als fittliche Pflicht empfun- 
den wird — oder als phnfifche Notwendigkeit; Mirza Schaffn diesjeits, 
Omar Khanyäm jenfeits des Kanals find von den Wogen foldyer Stimmung 
hochgetragen worden. Und die anmutiggraziöfe Sorm eines witzigen Trink- 
liedes jchmeichelte auch dem nationalen Ehrgeiz: das gerade hatte man am 
wenigiten der deutfchen Sprache zugetraut. 

„Grazie“ — das ilt das Lieblingswort ; noch den Ariftophanes hat Goethe 
mit dem Kompliment „der ungezogene Liebling der Grazien“ ehren wollen, 
das man ſpäter auf Beine übertrug. Nicht felten aber ift man verjucht, 
ein anderes boethewort zu zitieren: „allzu niedlidy bit du doch!“ felbjt 
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wenn nicht der uralte Gleim nody wie ein vertrockneter Tanzmeijter einher- 
tänzelt. 

Johann Peter Uz (geb. 1720 in Ansbach; 1739 in Halle mit Gleim, 
Götz und Rudnic befreundet, Sekretär, richterlicher Beamter; get. in Ans» 
bad} 1796) hat vor den meilten andern die Fähigkeit voraus, auch jtarke 
Töne anzufchlagen, wie in dem „Bedrängten Deutichland“ : 

Wie lang zerfleiſcht mit eigner Hand 
Germanien jein Eingeweide ? 


Bejiegt ein unbejiegtes Land 
Sid; ſelbſt und feinen Ruhm zu ſchlauer Seinde Freude ? 


Dor allem ijt er doch ein anmutsvoller Horazianer, der die Heiterkeit jeiner 
Dichtung wirklich auch im Herzen trug und in langer Enge der Eriltenz nicht 
untergehen ließ. Berühmt madıte ihn befonders fein Lehrgedicht „Derſuch 
über die Kunft jtets fröhlich zu fein“ (1760). Der ſpaniſche Jejuit Sarafa 
hatte eine „Ars semper gaudendi“ gejchrieben, deren Überfeßung Brockes' 
„Schwanengejang“ gewejen war; Uz jelbjt aber erklärt, mehr als diejer zu 
eritreben, nicht bloß „Troitgründe für alle Arten der Widermwärtigkeiten” 
will er geben, jondern vor allem pofitiv zur Sreude erziehen. Hat dodh fein 
Gedicht „An die Freude” noch Schiller begeiftert: „Sreude, Königin der Wei- 
fen!” Wie Sadhariae hat er auch Pope ein komifches Heldengedicht nadıge- 
fungen: den „Sieg des Liebesgottes“ (1753). So ward er zum Patron hei- 
terer Weltweisheit, von dem jungen Pietilten Wieland als frivol denungziert 
und von dem aufgeklärten Papit Clemens XIV. jo hochgeſchätzt, daß Uzens 
Landesherr, der Markgraf von Ansbach, aus deſſen Mund zu feinem Er- 
Itaunen erfuhr, es lebe ein berühmter und hochzulobender Dichter in feiner 
Refidenz... Uz ijt mit Geßner einer der eriten deutjchen Dichter gewefen, 
der über die Grenzen drang ; und allzu viele find ihm nicht gefolgt. „Ich halt 
es mit dem Sopfe, wenn foldye Männer dran!" — Joh. Nik. Götz (geb. 
1721 in Worms, geit. 1781 als Superintendent in Winterburg — „Öe 
dichte” (1785) — „Gedichte eines Wormfers“ 1792, von Ramler redigiert) 
und Sr. Andr. Gallijch (geb. 1754 in Leipzig, Profefjor der Medizin in 
Leipzig, geit. 1783 — Gedichte her. von Jünger 1784) haben noch Herder 
entzückt, als er jie wieder hervorholte, um die Zeitgenoſſen durdy frühere 
Dichter zu beſchämen. Und wirklid; gehört namentlich der in antiken Maßen 
gewandte Götz zu den zartejten Sängern, und jeine Gedichte find, bei einiger 
Sentimentalität, oft von bezaubernder Melodie. Aber Johann Georg 
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Jacobi (geb. in Düſſeldorf 1740, Profeſſor, geit. 1814 in Sreiburg) it 
doch wohl der König diefer Gruppe. „Ihm war die Grazie, die jo mancher 
Anakreontiker ſich mühſam anlernen mußte, angeboren; freilich auch die 
Gefahren diejer Gabe, eine Neigung zu jüßlicher Kleinlihkeit und affektier- 
ter Spielerei. Ein Carlo Dolce der Anakreontik hat er den Kupido auf por» 
zellanene Derje gemalt und durch fein läppijches Sreundichaftgetändel mit 
Gleim das Derdienit feiner oft reizenden Gedichtchen gefchmälert.“ (Sämt» 
lihe Werke 1770.) 

Die Biegjamkeit der Derje, den melodiſchen Klang, die freundliche Emp=» 
findfamkeit und den gedämpften Sejtklang der Anakreontiker nahm Mat— 
thias Claudius (geb. zu Reinfeld in Holjtein 15. Auguft 1740, redigierte 
1771— 1775 den „Wandsbecer Boten“ ; geit. 21. Januar 1815 in ham— 
burg) in feine fromme Dichtung hinüber. Aber ſchon dieſe Srömmigkeit, 
von der jeine Lieder getragen werden, ijt ein Beweis jeiner perjönlicheren Emp- 
findung. Der chriftliche Anakreontiker, der Sänger des Rheinweinliedes, 
iſt auch ein zarter Landfchaftsdichter, während für die eigentlichen Anakreon» 
tiker fat nur der konventionelle Rafen mit Klee (gereimt auf „Kanapee“) 
vorhanden iſt. Sein „Abendlied“ haben wir mit dem von Paul Gerhardt 
ſchon verglichen. — Aber Asmus, wie er ſich als „Wandsbecker Bote“ 
nannte, iſt auch wie Jacobi ein gewandter Profaijt, freilich auch hier von der 
Manieriertheit nicht ganz frei, die das Annehmen Rindlicher Einfaltsipracdhe 
mit ſich bringen muß. 

An die kräftigere Anakreontik Lejfings fei nur noch einmal erinnert ; wie 
Claudius wird auch er noch gefungen („Geſtern, Brüder, könnt ihr’s glau- 
ben!) Und ebenfo daran, daß Gleim und Kleiſt anakreontifche Dichtungen 
geichrieben haben, Gleim jogar nad) feinem ganzen Weſen — wie insbe» 
fondere in feinem Derhältnis zu anderen Anakreontikern wie Jacobi und 
dem unbedeutenden Klamer Schmidt (1746— 1824; „Sröhliche Gedichte“ 
1769 ujw.) hervortritt — ein Erzanakreontiker iſt. 

Aber ſchon die Rührigkeit und Geſchäftigkeit diejer „Henne für Talente“ 
gibt ihm einen eigenen Zug. Joh. W. Ludwig Gleim (geb. 1719 zu 
Ermsleben bei Halberjtadt; Sekretär bei Prinzen und Fürſten, feit 1747 
des Halberftädter Domkapitels, get. 84 Jahre alt 1803) darf wohl der er- 
folgreichiie Gönner deutſcher Dichter heißen: unermüdlich und uneigennüßig 
hat er jeinen Einfluß für die verjchiedenften jüngeren Poeten, felten ganz 
vergeblich, aufgewandt, auch den Überſchuß der behaglichen Pfründe, die 
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den verliebten Junggefellen behaglich ernährte, willig aufgewandt, um zu 
helfen. Die Gutmütigkeit in Perſon und auch eigentlich nur fo weit eitel, 
wie es die Gutmütigkeit gegen fich ſelbſt forderte, ilt er in dem völligen Man« 
gel an Selbitkritik nur mit Friedrich Rückert, einer allerdings viel jtärkeren 
Begabung, zu vergleihen. ‚Derjuc in fcherzhaften Liedern“ (1744), „Ros 
manzen“ (1756), „Lieder nad; dem Anakreon“ (1766), „Oden nad) dem 
horaz“ (1769), „Gedichte nady den Minnefingern“ (1773), „Sinngedichte, 
Epiiteln, Erzählungen, Seitgedichte vor und nad; dem Tode des heiligen 
£udwigs X VI.“ (1793), ſchließlich Antirenien unter dem bedenklichen Titel 
„Kraft und Schnelle des alten Peleus” (1797) — das find nur einige von 
feinen faft hundert zum Teil eine ftattliche Reihe von Gedichten umfajjenden 
Deröffentlichungen. Er hat im Stil des Koran eine rhetorifchInriiche Lehr: 
dichtung verfaßt („‚Halladat oder das rote Buch“, 1774—1781) und viel« 
leiht mehr Briefe geſchrieben als irgendein Privatmann jeit Leibniz. Aber 
Bedeutung hat doch nur eins: die Kraft und Schnelle, die einjt des Grena—⸗ 
diers herrliche Saiten „belebt“. 

Wie Bodmer iſt Gleim falt ſtets genötigt, ſich an irgendein Dorbild anzu» 
lehnen, in irgendeiner Manier zu dichten ; ein Künftler ohne handſchrift, wie 
der belgifhe Maler Wierb, der in jeder fchreiben konnte. Aber den guten 
preußifchen Patrioten, der fonjt recht unkriegerijch war, ergriff einmal die 
Stimmung der friedericianifchen Kriege jo mächtig, daß fie ihn in einen fin» 
genden Soldaten wandelte: „Preußiſche Kriegslieder in den Seldzügen 1756 
und 1757 gefungen von einem Grenadier“ (1758). Der Ton ijt ausgezeichnet 
getroffen ; nationales und perjönliches Erlebnis fielen zufammen, jo daß der 
Stil des Dolksliedes erreicht werden konnte; und jo kam zum erjtenmal 
etwas zuftande, was Nationallied heißen durfte. 

Aber viel tiefer faßte Chriftian Ewald von Kleijt (geb. 1715 in Seblin 
in Pommern, geit. 1759 in Srankfurt an der Oder an den in der Schlacht 
bei Kunersdorf empfangenen Wunden) den preußijchen Geiſt. Nur darf man 
diefen nicht jo auffafien, wie verzerrender Haß ihn darftellt — und wie jee- 
lenlos hartnäckige Übung ihn hin und wieder auch leider wirklic, erjcheinen 
ließ. Der preußifche Geilt ijt kein Geijt des Krüdkftocks. Dann freilich wäre 
K. W. Ramler (geb. 1725 in Tolberg, 1748—1790 Profeſſor der fchönen 
£iteratur an der Berliner Kadettenjchule, geſt. 1798 — „Oden“ 1767 ujw. 
— Poetijche Werke 1800-1801) fein rechter Dertreter, der aus dem Schema 
antiker Strophen ein Ererzierreglement für die eigenen Derfe machte und 
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als Herausgeber toter Poeten ihnen die Korrektheit mit dem Maßſtab nadı- 
maß wie der Landgraf von Helfen den Soldaten die Zöpfe; obwohl ein feiter 
vaterländilcher Sinn auch diefem antikijierenden Unteroffizier nicht abge- 
itritten werden foll. Der preußifche Geilt iſt kein Geiſt der fich in der Sub» 
ordination berauſcht, fonft wäre Joh. Gottlieb Willamoo (geb. zu Moh- 
rungen 1756, 1767 Inſpektor der deutjchen Schule in St. Petersburg, get. 
1777) fein Sahnenträger, der Sohn des Pfarrers, deſſen Küfter herders 
Dater war; in bezug auf die geiftige Bedeutung war das Derhältnis al- 
lerdings umgekehrt! Willamov nahm aus der anakreontijcdyen Sejtitim- 
mung in künftlicher Weije den Begriff des „Enthujiasmus“ heraus, über- 
zeugte fich, daß die Alten in ſolcher Stimmung Dithyramben gedichtet hatten 
und ſchrieb demzufolge in „freien reimlojen Metren ohne irgendweldye Re- 
geln“ Pindarijche Dithnramben (1763). Er hat einige Dorgänger — und 
in Schiller einen großen Nachfolger ; aber als Spezialijt für reimlofe Begei- 
iterung wurde der ſanfte Pedant berühmt. Schade nur, daß weder feine „En⸗ 
komien“ noch die „Dithyramben“, weder die „Oden“ noch die „Lieder“ ſich 
inhaltlid über die alte Gratulationsbegeijterung erheben, mag ihr Stoff 
nun „Friedrich der Sieger“ fein oder ein fo erhabener wie „die Wiedergene- 
fung Jhro Rufj. Kanfer!. Majeftät und des Großfürften von Einimpfung der 
Blattern”. 

Nein, wenn wir von dem preußifchen Geiſt reden und von feinen dichteri- 
ſchen Dertretern, dann müffen wir ſchon etwas höher greifen. An den großen 
König ſelbſt müffen wir denken, der zwar fein Heer und fein Schichfal nur 
in franzöſiſchen Derfen befang, aber doch in der berühmten Schrift „de la 
litterature allemande“ (1780) bei aller Unkenntnis und Derkennung Lef» 
lings, Klopſtocks und des alle Wüftheit Shakefpeares noch überbietenden 
„Böß von Berlidingen” die Sehnjucht nach einer großen deutfchen Poefie 
bekennt. Dor allem iſt das zu bedenken, wie wenig das Sinnen des Großen 
Königs felbjt ſich auf Ererzierpla und Domänenkammer beſchränkte. Ge— 
wiß wollte er zunädjlt ein ftarkes Preußen, und mußte es wollen. Aber dies 
jollte nur die Unterlage bilden für ein in allen Wiſſenſchaften und Künften 
blühendes Land. Der Preußenkönig ſchmückte feinen Hof mit Doltaires 
Namen und fein Schloß mit Watteaus Bildern, wie Thomafius ſich aus Pa— 
triotismus an die Sranzofen halten mußte ; und das einfame Sansfouci war 
nur ein notgedrungener Erfaß für das gefellige Rheinsberg. Dieje Sehn- 
ſucht, aus der ftrengen, ja harten Form auszubrechen zu künjtlerifcher Hülle 
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ilt für den echt preußijchen Geilt bezeichnend. Kant jogar verrät ihn, wenn 
er mit Entzücken Roufjeau liejt; Theodor Fontane bejigt ihn und nicht fein 
enger Lehrer George heſekiel; klaſſiſche Form aber fand er in Chritian 
Ewald von Kleijts großem Berufs», Geſchlechts- und Dichtergenoffen Hein- 
rich von Kleift. 

Nur von hier aus, glaube ich, ijt der „männlichite unferer Dichter” zu ver» 
itehen, wie man ihn genannt hat, vielleicht nicht ohne Ernjt Moritz Arndt 
unrecht zu tun. Seine „Ode an die preußijche Armee” (1757) iſt gewiß fein 
ſchönſtes Gedicht. „In einer ſchweren, wuchtigen Rüftung”, jagt Sauer ſchön, 
„tritt die Ode auf, deren Zeilen einherichreiten wie die dröhnenden Schritte 
der Bataillone, die fie befingt. Aber fie ijt der Morgenhymnus der erwachen⸗ 
den deutjchen Dichtung an das erjtarkende deutjche Heer; es ilt die jungfräu— 
lihe Eritlingsgabe der preußijchen Dichterfchule am den großen König.“ 

Dennod ift Kleijt nicht fowohl um diefer Ode willen berühmt geworden 
als durch den „Frühling“. Die Ode ſchließt mit den prophetifhen Worten: 

Ich jeh dich, ftolger Feind, den Kleinen Haufen fliehn 
Und find Ehr’ oder Tod im rafenden Getümmel. 

Wie die ernite Kriegsichilderung „Ciſſides und Padyes“ (1758) zeigt auch 
die große Ode nur die eine Seite, die Rriegerifche, tapferentichloffene, hero- 
iihe. Daneben aber blüht in dem tapferen Herzen das Derlangen nach dem 
Srieden der Natur. „Wie wird’s mic; daheim nach der Sonne frieren“, ſchrieb 
der gewiß; echtdeutjche Albrecht Dürer aus Jtalien. Auch Kleift friert nad 
der Sonne; beim Anblick einer gemalten Winterlandfchaft ſchaudert er vor 
Srojt. So war es ihm unter den Offizieren kalt und ein kurzer Aufenthalt 
in Sürich zu Werbezwecken — erfüllt ihn mit Neid über die große Sahl der 
Leute von Genie und Geſchmack in der kleinen Schweizerjtadt. So war auch 
fein großes Idyll perfönlich erlebt, mochte er auch noch ganz altmodiſch die 
nötige Zahl von Gleichnifjen auf der „Bilderjagd“ fangen. Das Ders- 
maß rupfte er aus einer Strophenform von Uz heraus: den fonderbaren 
Herameter mit Auftakt, den Erich Schmidt als „verkappten Alerandriner“ 
bezeichnet hat und der fo in ſich ſchon ein Symbol des Übergangs von fran- 
zöſierender zu antikifierender Poefie iſt. Doch laſſen ſich die Derfe Kleifts 
oft einfach als Herameter leſen: 

Und in den Riefen des Wafjers die unabfehbare Släche. 


Das unmittelbare Dorbild gaben Thomfons berühmte, von Brockes über- 
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jeßte „Jahreszeiten“ ; aber der „Srühling“ nahm Kleiſt ganz in Anſpruch. 
Aus der objektiven Bejchreibung des englijchen Meijters wird eine jubjektive 
Betradhtung, faft eine lyriſch-ſentimentale Reife, wie fie in Mifchung von 
Profa und Poefie J. 6. Jacobi mit vielem Beifall verfaßte. Er fucht jich das 
Schöne der Srühlingsnatur anzueignen. Den breitelten Raum nimmt die un- 
belebte Natur ein, mit feiner Schilderung auch der Atmoiphäre: „Die Sonn’ 
eilt hinter den Sürhang von baumwollähnlidyem Dunſt.“ Don Tieren wer: 
den fajt nur die typiſchen Charakterfiguren der Tierfage und des Phnlio- 
logus herangezogen: die Bären, der Pfau, die Schmetterlinge; aber fie 
werden anſchaulich und neu beſchrieben. 

Kleijt war ein wirklicher Dichter; auch daß die harakterijtifche Erjchei- 
nung wedjelnder poetifcher Flut und Ebbe ſich bei ihm zuerſt beobachten 
läßt, hat man mit Recht dafür geltend gemacht. Auch bei ihm war der Ge— 
ſchmack noch bis an die moralifche Grenze hin unficher. Wenn ein bedräng- 
ter Schiffer von zwei mit ihm fahrenden Mädchen die graufamere, aber mehr 
geliebte — ins Wajfer wirft und dafür gerettet wird, nickt der Dichter ihm 
Beifall zu: 

Den, der gehorjam ijt, wenn die Dernunft gebeut, 
Hat der Gehorfam nie gereut... 


Daß ein Bruder, der den [hwerverwundeten Bruder töten mußte, um ihn 
aus der Qual zu erlöfen, die Leiche nicht beraubt, wird als bejonderer Edel» 
finn gefeiert. Widrige Sinngedihte (wie „auf hircin“) hat er wenigitens 
nicht drucken laſſen. — Auch der Poet ſelbſt mußte jich aus der Mode der 
Mijchung von „Schnee mit Roſen“ erft befreien. Aber diejem tapferen Sol« 
daten und Werbeoffizier der perſönlichen Lyrik gelang doch am Ende (1757) 
das „Grablied“, kurz, ſchwer, gedrungen, individuell — das Beifpiel einer 
glücklicher Umwandlung des Lehrgedichts in die Bekenntnisdichtung ! 

Genies entftehen nicht wie hemifche Mifchungen durch Kombination vor- 
handener Subjtanzen. Aber fait möchte man jagen: indem die Art Kleilts 
mit dem Wejen Hallers zufammenfloß, ward Klopitock. Und gewiß, zwei 
bedeutende Dichter waren ſchon mindeitens nötig, um diefen einen zu bil- 
den; noch trafen wir keinen feit Walther und Wolfram, der feine Dorgänger 
fo weit hinter fich gelaffen hätte wie er. 

Friedrich Gottlieb Klopjtock (geb. zu Quedlinburg 2. Juli 1724, 
gejt. 14. März 1803) war das ältefte Kind eines mit acht Söhnen und neun 
Töchtern gejegneten Daters, eines Advokaten, der in Derarmung geriet. 
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Auf der Fürſtenſchule Pforta (feit 1739) war er ein vortrefflicher Schüler, 
las daneben eifrig Bodmer, Breitinger und unter ihrem Einfluß Milton und 
kündigte ſich in feiner Abjchiedsrede (21. September 1745) als den künftigen 
deutfchen Milton an. Er ging zum Studium der Theologie nadı Jena. „Hier 
arbeitete er die erjten drei Gejänge des Meſſias in Profa aus, wählte dafür 
aber in Leipzig, wohin er im Juni 1746 gegangen war, den bis dahin zu 
einem größeren Gedicht noch niemals angewandten Herameter.“ Hier ge= 
wann er in den Bremer Beiträgern die erften Sreunde: fie waren ja wie er 
Miltonianer, überwiegend wie er fromme Proteſtanten; aber die Macht jei- 
ner Daterlandsliebe fehlte ihnen wie die Großartigkeit feiner Auffaſſung 
vom Dichterberuf. Jene drei eriten Gejänge erjchienen in den Bremer Bei- 
trägen (1748) und madıten einen Eindruck, wie noch keine Dichtung feit den 
Tagen der Reformation. Don Bodmer eingeladen ging der Jüngling, dejjen 
poetiſche Stimmung eine unerwiderte Liebe zu der Touline „Fanny“ erhöhte, 
nach Zürich (1750) — um, wie wir es ſchon erzählten, durch feine natürlich— 
menſchliche Haltung, feine offenen Sinne, feine Sreiheit von Poje den Gön— 
ner aufs gründlichite zu enttäufchen. Der Miniſter Bernitorff veranlaßte den 
König Sriedrich V.von Dänemark, ihn mit einem Dichtergehalt nach Kopen- 
hagen zu laden — Dänemark tat zum erjtenmal, was es an Schiller und 
Hebbel zu feinem eignen Ruhme wiederholen follte ! Seine Gattin Meta Mol» 
ler, „Cidli“, ward ihm (1758) nad; vierjähriger Ehe entrijfen. Er lebte 
nun ganz jeinen dichterifchen und nationalpädagogiichen Abfichten, erjt in 
Kopenhagen, dann feit 1770 in Hamburg, wo er 1791 zum zweitenmal hei« 
ratete. Sein Anjehen als Deutjchlands berühmtejter Dichter wurde durch das 
Aufiteigen des jungen Goethe nicht gemindert. Goethe, der ſchon als Knabe 
mit Begeilterung im „Meſſias“ gelefen, der Klopitock in einer fchönen Szene 
des „Werther“ ein Denkmal feiner Derehrung gejeßt hatte, eröffnete ſelbſt 
ihre perjönlihen Beziehungen durch einen verehrungsvollen Brief, und bei 
Gelegenheit von Klopjiocks Beſuch in Goethes Daterhaufe ward der Dichter 
des „Werther“ zum erjtenmal in einer Zeitung mit Namen genannt: „Herr 
Klopſtock, der Liebling Deutſch- und Ausländer wie hödjiter Sürften, ift am 
Dienstag abend hierfelbft angekommen, trat bei feinem $reunde unferem 
Herrn Dr. Goethe ab und ſetzte Donnerstag früh feine Reife nad Karlsruh 
weiter fort“ (1. Oktober 1774). Srankfurt fühlte fich gejchmeichelt, einen 
Sreund Klopitocs in feinen Mauern zu befifen. Als er am 14. März 1803 
itarb, ward „feine Begräbnisfeier die ehrenvollite, die einem deutichen Dich— 
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ter jemals zuteil geworden“. Behörden und Bürger folgten dem Sarg. Mili- 
tärifches Ehrengeleit erjt von reichsjtändifchen, dann von dänifhen Truppen 
brachte unter Glockengeläut den Dichter des „Meſſias“ zu Grabe, während 
man feine Lieder fang und aus feinem geijtlidyen Epos vorlas. 

Keine Ehre war zuviel, die ihm zuteil ward. Und dennody war er jchon 
lange vor der Dollendung des „Meſſias“ (1748—1773) für Deutjchland 
Beine lebendige Macht mehr. Seine „Bardiete”, Derfuche germanijcher Dra- 
men („Hermanns Schlacht” 1769, „Hermann und die Fürſten“ 1784) waren 
nur mit Derwunderung, die teils geijtreiche, teils nur jeltfame Spielerei der 
grammatijchen Geſetze beratenden „Gelehrtenrepublik“ (1774) war mit Un- 
behagen aufgenommen worden. Die hijtorijche und dauernde Bedeutung 
Klopitocks liegt in feinem epiihen Plan und feinen lyriſchen Dichtungen 
(Oden, erjte Sammlung 1771). 

Klopjtock gehört zu den nicht wenigen deutjchen Dichtern, die ein entjchie- 
denes Inrifches Talent dem Dorurteil für „höhere Gattungen“ zum Opfer 
brachten, wie vor ihm Opit und nad; ihm Herwegh. Nur war die lyriſche Be- 
gabung, die er einzufeßen hatte, foviel jtärker als die ihre, daß er auch fo 
nod ein wirklich großer £nriker blieb. Wirklihe Stimmung ijt ihm Be» 
dingung der Dichtung ; perjönliche Empfindungen für das Daterland, die 
Sreunde, die CLandſchaft erfüllen Dichtungen wie die an die deutfche Sprache, 
die er zärtlich geliebt hat; den Odenzyklus „Wingolf“; den „Zürcherſee“. 
Noch aber war ihm nicht die volle und freie Erlebniskraft Goethes gegeben; 
ganz aus fich bewegten aud; ihn noch nur Religion und Daterlandsliebe. 
Die wirkliche Welt blieb auch ihm noch durch einen dichten Schleier verhängt: 
wenn er den Süricher See oder Bernitorffs Landgut Stintenburg jchildern 
will, jehen wir nicht viel mehr als in $lemings Landſchaftsbildern und viel 
weniger als in hallers Alpen. Es ilt bezeichnend, wie arm an Geſten auch 
fein großes Epos ijt: daß eine Geitalt ſich an einen Sels lehnt, daß eine Hand 
Palmen ſchwingt, ijt faft das Außerjte, was er von Bewegung gibt; Sarben 
aber meidet er grundfäßlich. Man möchte meinen, nicht Milton fei der blinde 
Dichter gewejen, fondern Klopſtock, deſſen Lieblingsfinn der des Riechens ilt: 
von Düften jpricht er gern und auch die bei ihm häufigen Wolken find fait 
nur duftige Gebilde — Wolken Torots, nit Thomas! Sajt durchweg zeich⸗ 
net er nur mit Lihtabtönungen: wie aus dem Dunkel das Licht, die Slamme, 
der Blitz hervorbricht, wird er nicht müde mit innerem Anteil und |nmbolifie- 
render $reude zu malen, ohne daß es ihm dod wie Rembrandt gelänge Ge— 
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ftalten und Gefichter jo zu modellieren. höchſt bezeichnend ijt es auch, daß 
feine Gleicdhniffe entweder großen allgemeinen Naturerjcheinungen angehö- 
ren, wie dem Meer, oder aber, ganz unanſchaulich, dem Seelenleben. So 
wenn er den fehlten Gefang des Meflias mit einem jener künftlichen joge- 
nannten „homeriſchen“ Gleichnijje eröffnet und hierbei die Stunden des har- 
renden Eloah mit denen des jterbenden Weijen vergleicht. Selbit die Phn- 
fiognomik bejchränkt jich auf den Ausdruck der jtärkiten Empfindungen, und 
neben Trauer, Jubel, Derzweiflung begegnet nur etwa das „dankende Lä- 
cheln“. Wo er recht anfchaulicy fein möchte, gerät er noch in das Schwüll- 
ſtige wie bei der gefährlichen Erwähnung des von Brockes nach Marino be- 
fungenen Kindermorbdes ; und die feierlich«befcheidene Manier, von ſich felbit 
nur in Umfjchreibungen zu jprechen, bringt eine Schilderung des gealterten 
Bauptes in gefährliche Tlähe des Komiſchen: 

Und der geflohenen Sonnen, bie id} jahe, 

Sind jo wenig doch nicht, und auf dem Scheitel 


Blühet mir es winterli ſchon; auch ijt es 
Hier und da öde... 


Am liebiten bewegt ſich feine Phantaſie im Nebel des Ungeformten, als 


Ein wolkiger Haud; geatmeter Weihrauchsdüfte 
Sloß von dem Haupt des Unjterblichen nieder. 

Nur ganz jelten ijt es ein wirkliches Bild, das ihn packt und das er er» 
greift wie in dem wunderjchönen kleinen „‚Rojenband“. Sonjt aber iſt esetwas 
ganz anderes, was ihn anregt und was er gibt. Als der erſte reine Cnriker 
Deutfchlands ijt Klopftock ganz und gar auf die „Stimmung“ geitellt. Die: 
fer Grundbegriff der modernen Lyrik begegnete uns wohl ſchon bei dem 
Kirchenlied, bei Angelus Silefius, Spee, Grnphius; aber erſt bei Klopftock 
wird er zum Träger der gefamten Dihtung. Wollen wir ihn, etwas pedan- 
tiſch vielleicht aber dafür deutlich, definieren, jo würden wir etwa jagen: 
Stimmung bejteht in einer erhöhten Gefühlsverbindung zwijchen einer Per- 
fönlihkeit und ihrer Umgebung — der belebten wie der unbelebten. 

Um nun aber Klopitöcks Stellung in der Entwicklung unferer neueren 
Dichtung noch genauer zu befchreiben, müſſen wir noch etwas weiter gehen. 
Anlaß zum Dichten gibt den Poeten des fiebzehnten Jahrhunderts ein äuße- 
rer Auftrag oder wenigitens eine äußere Gelegenheit. Anlaß zum Dichten 
gibt Goethe ein inneres Erlebnis d. h. die Erregung einer jtarken Stimmung 
durd irgendeinen Dorgang. Swilchen den beiden Dichtertypen jteht Klop- 
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ſtock, der die Stimmung ſchon nicht entbehren, fie aber erſt felten unmittelbar 
dur; eine beftimmten Dorgang gewinnen kann. (Manchmal ift es, wie 
übrigens bei jedem echten Dichter, natürlich der Hall; fo bei feinen Liedern 
der Liebesklage, beim Sürcher See, bei den meilten politiichen Gedichten.) 
Dielmehr muß er in den meijten Sällen die Stimmung erjt erzwingen — wie 
die alten Poeten; nur daß fein Gemüt dann wirklich eine echte tiefe Stim- 
mung erzeugt. So war es immer beim Kirchenlied geweſen; bei Klopftock 
aber bringen auch andere Dorjtellungen ſolche Wirkung hervor. So die Idee 
des Todes: er poetifiert ſich felbjt oder die Freunde, indem er fie tot denkt. 
Dor allem aber iſt ihm die Andacht ein pathetifches Bedürfnis; er dichtet, 
um fich felbjt die Wonne der Hingabe an eine große Stimmung auskoften zu 
laffen. Die Natur fieht er deshalb — ähnlich wie Eichendorff — faft nur 
in der Mondbeleuchtung; die Liebe jentimentalifiert er wie nur irgend Wer: 
ther oder Siegwart es taten; das Epos löſt er in eine Stimmungsreihe auf. 

Yun ift aber nicht an einen Mpjtiker oder Romantiker zu denken, dem der 
pathetiiche Moment als folder Glück und 3iel ift. Wir müljen vielmehr an 
das erinnern, was wir über den preußijchen Geiſt ſagten. Der fromme Pro» 
teitant Klopitock ijt nicht bloß in politijcher Hinficht ein Liberaler, der der 
franzöfiihen Revolution, ehe fie zum Terrorismus überging, begeiftert hul- 
digte und ſtolz war, nie ſchmeichleriſches Fürſtenlob gefungen zu haben. Aud 
in religiöjer hinſicht bleibt er keineswegs auf dem Standpunkt der Ortho- 
doren oder Pietilten. Sein Dichterideal ijt nicht Haller, jondern Hagedorn: 
„Lieder fingen wie Hagedorn“ ; „empfinden wie Hagedorn“ ijt ein Schlag: 
wort in den Oben des Jünglings. Die englijche Poefie jteht ihm als bald 
zu erreichendes, zum Teil ſchon erreichtes Dorbild vor Augen: Pope, Young, 
bejonders „Sokrates-Addifon“ find feine Lieblinge — Reine Schwärmer ! 
Neben den treueiten Derehrern und Gefolgsmännern Chrijti gefällt ihm be- 
jonders Gamaliel, deſſen Antlitz „heitere Dernunft“ erfüllt. Auch Klopftock, 
wie Kleijt, will das Hochgefühl einer großen Stimmung mit einer [chaffens- 
freudigen Gefinnung vereinigen: die pathetifche Stimmung foll ihm Höhe- 
punkt eines klar geordneten Lebens fein, nicht, wie bei den Mpjtikern, Nor- 
malzuſtand. 

So kommt Klopſtock zu feiner Auffaſſung des Poetiſchen. Keine Wort- 
gruppe liebt er mehr als „feitlich, Seier, Stunden der Weihe”. „O wie feit- 
li raufchet der Hain.” Aud für ihn it die Dichtung Sejtgabe, Seit- 
weihe. Dod; dies ift der große Umſchwung, daß es ſich nun um ein geijtiges 
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Seit handelt, um eine Gemütsfeier. „Wie erhebt fich das Herz, wenn es dich, 
Unendlicher, denkt!“ 

Erit jet, glaube ich, können wir ganz veritehen, was die berühmtelte und 
meiſtüberſetzte Dichtung der Deutfchen vor dem „Fauſt“ wollte, und was jie 
den Zeitgenoſſen gab. Doch noch ijt eine Dorbedingung nicht zu übergehen: 
der Dichter des „Derlorenen Paradiejes”. 

Als Inhalt des Epos galt allen Seiten die Erzählung von merkwürdigen 
Abenteuern oder Erlebniffen bedeutender Perjönlichkeiten. Das naive Epos 
legte alles Gewicht auf die Abenteuer ; das neuere, fentimentalifch im Sinn 
der Schillerfchen Sormel, auf die Perfönlichkeit ; mehr noch auf den Eindruck, 
den fie hervorbringt. So mußte es beim Epos von Gott und Chriſtus als den 
höchſten Perfönlichkeiten ankommen — gänzlich vergeljend, daß das Epos 
von Chriftus längjt gejchrieben war, viermal, in den vier Evangelien. Der 
„Heliand“ iſt noch ein Epos von Chriltus; John Milton machte es lyriſch. 
Er ſchuf das Stimmungsepos, dem die Erzählung nur Gelegenheit zu Inri- 
ſchen Momenten gab ; wie er denn in der lyriſchen Landichaftsihilderung das 
Höchſte erreicht. — Ihm folgt Klopitock, er aber ganz Lyriker, eine Geitalt 
wie Miltons Satan zu ſchaffen durchaus unfähig. Die Gejtalten der Bibel 
kann er weder fejthalten noch umbilden ; erfundenen Siguren wie dem pedh- 
ſchwarzen Sanatiker und heuchler Philo oder dem fanften Benoni, auch der 
edlen Römerin Portia muß er den größten Teil der „Handlung“ geben. Denn 
fein Gedicht foll ein großes Weihefeitipiel fein, ein beitändiges Seiern Got- 
tes, in deffen Nähe die Geitalten ſich verflüchtigen. 

Bier liegt die Schwäche des „Meſſias“: durch zwanzig lange Gejänge in 
der gefpannten Stimmung der Andacht zu bleiben, iſt weder der Dichter im- 
ftande noch der Hörer. Klopitock meidet das Epijche wie Gerhart Haupt- 
mann das Dramatijche ; Judas, die interejjanteite Figur der Weltgejchichte, 
verflüchtigt jich in ein paar aufgeregte Stimmungen; gerade wie Klopjtock 
jelbjt in feinem kräftigen (urfprünglich Sriedrich den Großen meinenden) 
Gedicht „Heinrich der Dogler“ den einzigen realiftiichen Zug („Dann treten 
wir mit hohem Schritt auf Leichnamen daher“) Gleims Grenadierliedern 
entnehmen mußte, jo wenig er ſonſt zu entleihen pflegte, es fei denn im An» 
fang von Milton jelbit. 

Bier liegt die Stärke des „Meſſias“: ein großartiger Plan war durdge- 
führt: eine feit fajt zwei Jahrtaufenden gekannte Tatjachenreihe zum Er- 
lebnis der Gegenwart zu machen. Dieje 3eit dürftete nach dem innern Er- 
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lebnis: immer wieder müſſen wir das Wort wiederholen, der Weifung Wil- 
helm Scherers getreu, daß man lieber ein dußendmal das richtige Wort ſetzen 
ſoll, als einmal dafür ein unrichtiges. Bei Brockes, bei Günther, bei Haller 
trafen wir dies Derlangen ; Klopjtock genügte ihm. Es war eine fortdau— 
ernde Epiphanie, ein ununterbrochenes Erjcheinen Gottes, gerade eben im 
Sinne des Sprucdhes, daß Gott ein Geilt fei. Die frommen eitgenofjen fühl: 
ten fich Angeſicht zu Angeficht mit Chriftus, gerade weil ihnen die Stimmung 
vermittelt ward, nicht die Erfcheinung, nicht die Geſte. 

Aber auch bei ihnen mußte dies Gefühl ermatten. Klopſtocks Poelie ijt von 
jehr geringer Beweglichkeit. Schon in metriſcher Hinjicht weiß er nur felten 
durch Alliteration, Tonmalerei, wirkſam abgebrochene Derje bejondere Wir- 
kungen zu erzielen. Er fucht zu differenzieren, indem er gern redende Paare 
einführt oder Aufzählungen der Urväter, der heidnijchen Götter; der Ton 
bleibt doch überall der der geiteigerten Andacht, und macht er ſich von ihm 
gewaltiam los, wie in den Chorliedern der „Bardiete”, jo jagt Brenno der 
Oberdruide leider nicht mit Unrecht: „Laßt ihn den fürdhterlichen Klang un 
ferer Lieder hören.“ Seine Sinngedichte find die eines nachdenklichen und 
wachen Beobadhters der Dölker, Sprachen, Literaturen; aber fie jind meilt 
gereimte Profa, wie in den legten Gefängen des „Meſſias“ nicht ganz jelten 
metrifch gebundene Profa erjcheint. 

Dielleiht aber war dieje Ausdehnung und Anfpannung des Andadhtsitils 
nötig. Wir fahen: dem frommen und doktrinären Bodmer war auch Klop- 
ftock noch nicht weihevoll genug. Später wurde er es und eritarrte in der 
Pofe des Sängers der Mefjiade. Aber die Würde feiner Haltung, der Ernſt 
feines Gefühls, die Größe feines Unternehmens haben dem Anfehen des Did): 
ters unendlich gedient. Selbit bei Haller war die Poeſie Nebenwerk: hier 
war ein bedeutender Mann, der ganz nur Dichter fein wollte. Eine Perjön- 
lichkeit dabei, gewöhnt in allen großen Sragen unabhängig ihr Urteil ab- 
zugeben, wie in unferen Tagen der große Norweger Björnfon. Und bei der 
Kraft und Entichloffenheit feiner Anfprüche, wie Björnfon, zugleich ein zartes 
Dichtergemüt, das die Sehnjucht nach Gott in Abbadona, die Dollkommenheit 
der Geliebten in Cidli in wenigftens feiner Seit genügenden Geitalten zu jym- 
bolifieren wußte. Bei der höchſten Auffaſſung des Dichterberufs ein Mann, 
der das Schlittichuhlaufen pries und den Rheinwein befang. Der eifrige Pa: 
triot ift doch, wie fein König, „überdeutſch“, nicht bloß weil „gegen das Aus- 
land kein anderer gerecht wie er“, der Lobredner engliſcher Dichtung und 
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franzöſiſcher Gefchichte, fondern auch weil er der Antike ergeben bleibt, den 
deutichen Reim faft mit Sanatismus verwirft und von anderen Nationen zu 
lernen ftets bereit war. Daß er die antike Mnthologie durd; die nordiſche 
abzulöfen verfuchte, blieb eigentlich eine bloße Übung der Terminologie, mit 
fopiel Eifer ihm einige unbedeutende Nachfolger, die jogenannten „Barden“, 
das nahmadten: der Advokat Kreticdymann (1738—1809) in Zittau, der 
Jejuit Denis (1729—1800) in Wien. Aber weder bei dem Barden Rhin- 
gulph noch bei Sined dem Barden war die eigentliche Schule Klopitocks zu 
finden ; die bildete der Göttinger „Hain“. 

Immer häufiger begegnen wir jet der Erſcheinung, daß junge Leute von 
dichteriicher Anlage oder doch literarifchem ntereffe ſich zu gejchlofjenen 
Gruppen vereinigen, um ihren Jdealen zu dienen. Auf die Bremer Beiträ- 
ger folgt der Hain, dann der Kreis der Srankfurter Gelehrten Anzeigen, bis 
diefe Bewegung in den Jenenjer und Heidelberger Romantikern gipfelte. 
Dieſe Erfcheinung, die ji} 3. B. in Frankreich im 19. Jahrhundert in völ- 
lig analoger Weife wiederholt, ijt ein Beweis für den Übergangscharakter 
der Periode: die Jugend will vor. 

Klopitock war der Schußheilige einer Anzahl von jungen Dichtern, die ſich 
in Göttingen beim Studium trafen, wie früher in Halle Gleim und feine 
Sreunde ſich getroffen hatten. Der Mittelpunkt war der am wenigften did} 
terijh Beanlagte, Heinrich Chriftian Boie (geb. zu Meldorf 1744, in 
Göttingen 1769; ſpäter Sekretär und dänijcher Beamter; geit. 1806). Der 
Name ijt „Boje“ auszuſprechen. An ihn ſchloſſen fi) an Gottfried Auguft 
Bürger (geb. 31. Dezember 1747 in Molmerswende am Harz, wie Boie und 
Hölty und Miller Predigerfohn; 1768 in Göttingen, 1772 Amtmann in 
Gelliehaufen, 1789 Profeffor in Göttingen, geit. 8. Juli 1794), bei weiten 
das ftärkfte Talent ; die Brüder Graf Chriftian und Sriedrid Leopold 
von Stolberg (Chriltian geb. in Hamburg 1748, 1772—1773 in Göttin- 
gen; dänifcher Gerichtsrat, gejt. 1821; Sriedridy Leopold geb. in Bramitedt 
1750, mit Chriftian in Göttingen ; 1791 Regierungspräfident in Eutin; lebte 
feit feinem Übertritt zum Katholizismus 1800 in Müniter, geit. 1819 bei 
Osnabrük); £. h. Chr. Höltn (geb. 1748 zu Marienfee bei Hannover, 
1769—1775 in Göttingen ; gejt. 1776 in Hannover), Joh. Martin Miller 
(geb. in Ulm 1750; 1770 in Göttingen; Prediger, feit 1780 in Ulm; geit. 
1814) und Joh. Heinrich Doß (geb. bei Waren in Mecklenburg 20. Se 
bruar 1751; 1772 in Göttingen ; 1778 Rektor in Otterndorf, 1782 in Eutin; 
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1802 in Jena, 1805 Profeſſor in Heidelberg, gejt. 29. März 1826). Es find 
denn doch andere Namen als die, die ſich um Gellert oder Gleim gruppieren. 

Was den „Hain“ mit Klopftock verbindet, ilt vor allem die nationale und 
ethilche Tendenz. Eine unmittelbare Einwirkung der Poeſie auf das DoIk 
ſchwebt ihnen allen vor ; und ihre hohe Auffafjung der Dichtung läßt fie des- 
halb eine jtrenge Moral fordern. Kopitocks eigene Auffajfung verjchiebt 
fich bei ihnen: der Bewunderer hagedorns ift nicht fo asketiſch wie dieſe Der- 
ächter Wielands. Sein Verſuch, antikes und germanijches Wefen zu ver- 
einigen und einem Deutjchland vorzuarbeiten, das hellenifche Kultur mit 
germanijcher Religiofität zu einem höheren Ganzen in Eins bilden follte, wird 
am treueſten von Doß aufgenommen ; die andern laffen das antike Element 
fallen, das für Klopjtock doch fo bezeichnend it, wie der franzöfifch-antikifie- 
rende Snnkretismus für Wieland. — Aud; feine Kunftanfchauung wurde 
nicht |Rlavifd; übernommen. Klopjtock wollte Epiker fein; durch den „Meſ—⸗ 
ſias“ war aber die Forderung des Epos vorerft erledigt. Wenn Bürger und 
Stolberg Balladen dichteten, Miller einen Roman jchrieb, geht dies nicht auf 
epijche Anregungen des Meijters zurück. Dagegen iſt die Cnrik die Haupt» 
gattung des Kreifes; aber auch hier wirkt der Anfchluß an die einfachen 
Töne des Dolksliedes jtärker als der an Klopftocks künſtliche und nidyt 
immer mujikalijhe Metra. Ihre Lieder haben mit denen des Matthias 
Tlaudius, der dem Hain nahe ſtand, mehr Derwandtichaft als mit denen 
Klopſtocks. — Döllig herrjcht nicht einmal in religiöfer Hinficht Überein- 
ſtimmung. Aud; hier ijt zerjpalten, was Klopjtock vereinigt: das rationa- 
liſtiſche Element in Doß, das pietiltifche in Friedrich Stolberg, das ihn dann 
auf dem Umweg über die Bewunderung des Mittelalters — die Miller teilt 
— zum Katholizismus führt — feinem langjährigen vertrautejten $reunde 
Doß zum Entjeßen, fo daß ein faft tragiſcher Sweikampf der alternden Männer 
folgte, von Doß mit entjeßlicher Härte geführt ; Goethe dachte an den furdht- 
baren Kampf zwifchen dem Grafen Ugolino und dem Erzbifchof in Dan 
tes „Hölle“. 

Soldye Gegenſätze waren im Keim hier vorhanden, wie unter den Romanti« 
kern zwijchen den Brüdern Schlegel. Zunächſt aber fühlen fie jich als Einheit und 
wirken in volkstümlicher Cyrik zufammen. Der Begriff des Dolksliedes war 
eben neu aufgetaucht : in England, dem auch für diefe Jugend maßgebenden 
Lande, hatte der Bijchof Percy feine „Denkmäler alter Dichtung“ (‚‚Reliques 
of Ancient Poetry“ 1765) veröffentlicht, unter denen ſich prachtvolle Bei- 
Meyer, Literatur * 25 
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fpiele der ſchottiſchen Balladendihtung wie die viel nachgeahmte Ballade 
vom Kampf zwijchen Douglas und Percy (Chevy Chase Ballad) befanden; 
und in Deutichland hatte Herder, gerade auch auf diefe Sammlung gejtüßt, 
feine Theorie der Dolksdichtung entwickelt. 

Auf Bürger wirkt dies Dorbild am ftärkjten. Mit einer großen Heftigkeit 
der Empfindung verband er ein lebhaftes theoretijches Intereſſe; eine Der- 
einigung, die er wie mit Klopjtock jo mit feinem ſchärfſten Richter, mit Schil- 
fer, teilte. Bürger zeigt aud; font ftarke Ähnlichkeit mit den Romantikern; 
fo in feinem Philijterhaß, in feiner Unfähigkeit jich in das Leben zu finden. 
Seine Liebesjhicfale wurden typiſch wie die Günthers: die unfelige Liebe 
zu der Schweiter feiner $rau, die er dann heiratete („Molly“), die ſchreck⸗ 
fihe Enttäufchung des von Not und Derzweiflung ſchon gebrochenen Man- 
nes, als eine Bewundrerin feiner Dichtung, das „Schwabenmädchen” Elife 
Bahn, fich ihm angetragen hatte und feine dritte Battin geworden war. 

Bürger, möchte man jagen, war eine durchaus balladijche Natur: auge: 
legt auf ftarke Bewegung, die Paufen zwilchen den Höhepunkten vernadläj- 
figend, national, voll fozialen Empfindens, aber auch mit einer ausgejprodhen 
vulgären Ader und zur Stillojigkeit neigend. Ebenjo jehr aus feinem Na— 
turell heraus wie aus der Theorie wird er zum Neuſchöpfer der deutfchen 
Ballade. Und dieje doppelte Wurzel ließ ihm doch nod} die ganze Unficher: 
heit, die in der Aufnahme der „burlesken Ballade“ bejtand, einer krampf- 
haft zwifchen Ernſt und Parodie ſchwankenden, durdaus widerwärtigen 
Nadhahmung jener Bänkeljängerballaden, die ſelbſt ſchon ſich zu den echten 
Dolksballaden verhielten wie der Hintertreppenroman zu, Werthers Leiden“. 

Aber er mochte, wie nadı feinem bittern Ders Schiller, feinem Genius dan- 
ken, daß er ihn aus dem Regelgefpinjt befreite, in das die regelfeindliche 
vermeintliche Dolkspoefie gleich hinein geraten war. Nun aber gelangen aus 
der Energie feines Temperaments heraus das Lied vom braven Mann 
(1778), der Wilde Jäger (1778) und vor allem die „Lenore“ (1774). Schon 
um ihretwillen kann man dem rajtlos zuckenden Genius den „Raub der 
Europa” und die „Weiber von Weinsberg“ verzeihen ; während feine Liebes- 
gedichte, wie mir wenigitens fcheint, für keine von beiden Seiten wefentlich 
in Betradht kommen. 

Was war mit der neuen Balladendihtung gewonnen ? 

Eritens und vor allem: zur Eroberung der wirklichen Welt war ein unge- 
heuerer Schritt getan. Die moderne Deradtung des „Biltorienbildes“ wird 
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vielleicht auch in dem epifch-Inrifchen Dortrag eine „unreine Gattung“ fehen 
und es für jehr gleichgültig erklären, ob von der Tat des braven Mannes, 
von Möros und Rojamunde gejungen wird oder nicht. Aber wir dürfen die 
gereimte Anekdote Schwabs oder Dahns jo wenig mit der echten Ballade 
verwechleln wie ein beliebiges Paradebild mit des Delasquez „Eroberung 
von Breda“. Die Ballade ijt vollberechtigt, wenn fie einen eigenen Stim« 
mungsgehalt mit jich führt. Es gibt nun einmal Stimmungen, die der ein- 
fame Tyriker nicht erlebt: die einer toſenden Schlacht, eines wilden Kamp- 
fes mit ven Elementen, einer furchtbaren Derantwortung. In gewiſſen hiftori« 
ſchen oder typiſchen Dorgängen liegen fie eingeſchloſſen, aus ihnen hat der 
Balladendichter fie herauszuholen. Und fo wird durch die Ballade der Welt 
der Dichtung zweierlei erobert: eine Fülle merkwürdiger Gejtalten und Er» 
Iebniffe, und eine Fülle bedeutender Stimmungen. Je nachdem, ob das In— 
tereſſe des Dichters ſich mehr auf die eine oder die andere Seite legt, erhal- 
ten ir die im ſtrengeren Sinn hiftorifche, individualifierende Ballade, die die 
Einzigkeit des Moments herauszuarbeiten ſucht (Uhland, Fontane) oder die 
tnpifche, die den Inmbolifchen Fall betont (Goethe, Schiller). Bei den jtärk- 
ften Balladendichtern aber fällt beides zufammen : fo bei Strachwiß, bei Pla- 
ten, bei den jchönften Balladen auch Uhlands — in der „‚Lenore“. 

Das zweite ijt das Geſchenk der neuen Gattung, an ber jich das epijche 
Talent ſchulen konnte: der Blick für das Wefentliche, der diefer „weitichwei- 
figen Epoche“ fo völlig fehlt, iſt für die echte Ballade Lebensbedingung. Die 
£nriker lernen hier deutlicher jehen, hören, formen, als es Klopſtock ver- 
mochte ; die Epiker ſich in die Situation einfühlen, jtatt mit den Sabel- und 
Anekdotendichtern der alten Schule alles auf die Pointe zuzufpißen. 

Das dritte ift die Richtung auf Handlung. Ein Minimum von Handlung 
genügt der Stimmungsballade Goethes: dem „Fiſcher“; ein Riefenmaß von 
Handlung drängt die Schickfalsballade Platens in einen Moment zujam- 
men: „Der Pilgrim vor St. Juſt“; aber ein wirkliches Gefchehen in Rnappem 
wirkfamem Umriß iſt allemal unentbehrlich. Wir fehen den Sifcher finken, 
den König den Becher herabjchleudern, den Kaifer fein Haupt der Schere bie- 
ten — und dieſe Geite bleibt unvergeßlich. So hat Bürger alle Kunft einer 
felbjt übertreibenden Lautmalerei und Derstehnik an die Schilderung des 
Totenritts, der Bootfahrt durdy den angejchwollenen Strom, der Jagd ge: 
ſetzt; und daß es immer Bewegungen voll heftigiter Aktivität find, beweiſt 
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Diertens: allezeit hat die Ballade gern auch der allgemeinen Seitjtrömung +" 
gedient; was wir „Lendenz“ zu nennen pflegen. So hatte Luther das Lied 
von den niederländifchen Märtyrern im Dienit feiner Sache gejchrieben, und 
die hiſtoriſche Ballade des Dreißigjährigen Krieges verleugnet kaum je eine 
ſcharfe Srontridtung. Für eine unmittelbar ſich ausſprechende Tendenzdich- 
tung war die Zeit noch nicht reif, wie gerade die von Tyrannenblut triefen- 
den Strophen des Grafen Stolberg bewiefen. Die Stimmung eines politifchen 
Liberalismus, die im Bürgertum langjam erwachte und in Liscow, Rabener, 
Leſſing in Norddeutichland, in Sonnenfels in Oſterreich Dorkämpfer fand, 
konnte jich viel bejfer in Balladenform ausjprehen: der Brave Mann oder 
der Wilde Jäger ſchloſſen die Moral fo in die Handlung ein, wie man das 
längjt von der Sabel her gewöhnt war. 

Dies alles bedeutete die Neubegründung der Ballade — für; jene Seit der 
Cyrik jo wichtig wie hundert Jahr fpäter für eine Epoche der Profa die Neu— 
begründung des Eſſays. Und darüber wollen wir nicht vergeflen, daß min- 
deitens die „Lenore“ gleich ein Meijterwerk war, das durch Überfegungen 
bis nad dem fpröden England vordrang. 

Am nädjiten fteht Doß dem Dichter der „Lenore“. Den jtarken bürger- 

„lichen, ja betont plebejiſchen Zug haben beide gemein; beide auch die Richtung 
auf Tätigkeit und Bewegung. Aber wenn fie jich bei dem unglücklichen Bürger 
zeriplitterte und ihm für feine Berufstätigkeit keine Sammlung übrig ließ, war 

»“ Doß eine ungemein praktiſch und tüchtig angelegte Natur, mit einer präd)- 
tigen Frau, der Schweiter Boies, höchjt glücklich verheiratet, Mittelpunkt 

„ eines mufterhaften Samilienlebens. Heine hat den Begründer der deutichen 
Ballade mit Anfpielung auf feinen Namen den erjten großen Bürger unjerer 
fiteratur genannt; aber Doß iſt der erjte, bei dem man ganz und gar die 
Atmofphäre des deutſchen Bürgerhaufes einatmet — auch mit demjenigen 
Maß von Philiftrofität, das zu ihrer Gemütlichkeit gehört. Eben diefe Begriffe 
hat er in feinen beiden herametrifchen „Epen“ oder Jönllen, der „Luiſe“ 

+ (1795) und dem „Siebzigjten Geburtstag“ (1781) und einem Schwarm 
Rleinerer, dieje umgebenden Jönllen bis zu einer gewiffen heroifchen Größe 
geiteigert. Wenn die weichere, jentimentale Sorm der deutichen Gemütlich— 
Reit in Matthias Claudius ihren Klafjiker gefunden hat, jo die lautere, rüc- 
fichtslofere in Doß. Er gehört überhaupt zu den Leuten, die (nach Auer» 
bachs hübſchem Ausdruck) ſchwarz auf weiß zu fchreien verjtehen ; feine po» 
litiſchen Tendenzgedichte gegen Adel und Kirche find grob und plump und 
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zeigen nur durch den, meiſt recht ungeichickten, Refrain ihre hijtorifche Stel- 
lung zwijchen dem politiichen Lied der Sranzofen und feiner Eindeutihung 
durch den deutfchen Sranzofen Thamiljo. Übrigens haben fie wohl gerade 
durch ihren polternden Ton gewirkt. Doß, wie es jcheint, hat vorzugsweile 
dazu beigetragen, der bis dahin neutralen Standesbezeichnung „Junker“ 
ihren gehäffigen Beigeſchmack zu geben und hat vielleicht auch die wirkfame 
Sormel „Junker und Pfaffen“ populär gemadt. Doß ilt keine durdhgebil- 
dete Dichternatur ; er plumpjt zu laut mit feiner ganzen derben Perfönlichkeit 
in feine Derje hinein und wenn Schiller in feiner — ungeredht harten — 
Rezenfion von Bürgers Gedichten diefem vorwarf, daß er wegen Mangels 
an Durcdharbeitung des eigenen Wejens feinen Stoff nicht genügend zu idea- 
lifieren vermöge, gilt das auch für Doß. Aber dennoch tut es wohl, nad 
fopiel abjtrakten „Sängern“ und „Sehern” eine höchſt konkrete Perfönlich- 
Reit zu jehen und zu hören. Der felbjtbewußte Bauernjohn hat auch feit Ian= 
ger deit als erfter wirkliche Dialektgedihte gewagt — nicht wie Simon Dad, 
und zahlreiche Spätere als kuriofe Einlage, fondern als gleichberechtigte 
Seitenftücke der hochdeutfchen Jönllen. Den gelehrten klaſſiſchen Philologen 
mag die griechiſche Dialektdichtung mit ihrer Sonderung der Gattungen er- 
mutigt haben — der Jönlle jtand die Mundart zu, aber es war doch ein 
glükliher Schritt, der auf Johann Peter Hebel vorbereitete. 

Die Klopjtocifche Dereinigung von Deutſchtum und Antike hat nun aud 
Doß’ berühmtefte Tat gezeitigt : feine Homerüberfegung (Odyſſee zuerſt 1781; 
mit der Jlias in umgearbeiteter Sorm 1793). 

Wir wiffen alle, daß es eine vollkommene Überjegung auch foweit nicht 
it, wie eine folhe überhaupt denkbar iſt; daß Schlegels Shakefpeare oder 
W. Herb’ mittelalterliche Dichtungen ein ganz anderes Stilgefühl zeigen als 
die Wiedergabe des Rektors zu Eutin, der zuerft noch „Odüſſee“, „Sifüfos“ 
und (zu Lichtenbergs witzigem Entjeßen) „Häbä“ zu ſchreiben imjtande war. 
Wir wilfen, daß er aus homers harmonijchen Perioden ſchwergefügte Kyklo- 
penmauern bildete und daß feine Epitheta allzu oft nur nach dem Wortfinn, 
nicht nad) der poetifchen Bedeutung denen Homers entiprechen. Aber wir wi» 
fen auch, daß wir es dem langen hagern Schulmeilter mit dem jcharfen Pro= 
fil verdanken, wenn nirgends in ber Welt das größte der Dolksepen fo volks⸗ 
tümlich geworden ilt wie in Deutſchland. Wenn Schiller Hektors Abjchied 
oder Goethe die Adhilleis dichten Konnte, jo fanden fie ein Publikum, das fie 
verftand. Und wenn Goethe „Hermann und Dorothea“ den beiden Philolo- 
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gen Sr. Aug. Wolf und J. h. Doß gewidmet hat, fo meinte er nicht bloß den 
Dichter der „‚Luife“, fondern auch den Mann, der in Deutjchland das heroifche 
/ Maß eingebürgert hat. 

mit Hölty kommen wir zu dem rechten Flügel des Hains. Klopitocks 
Schüler ift auch er in den langen Anrufungsgedihten an Miller, an die 
Phantafie; und da bleibt er im Abjtrakten wie der Meijter. Don Dofjens 
derber Realijtik bleibt er auch fonjt entfernt: 


Stillen Trittes, o Doß, wandelt indes dein Freund 
Durch Gefilde der Ruh, lauſchet der Nachtigall 
Und der Stimme bes leijen 

Mondbeſchimmerten Wiejenborns, 


Singt den duftenden Hain, welden das Morgenrot 
überflimmert mit Gold, oder den Srühlingsitrauß, 
Der am Bufen des Mädchens, 
Mildgerötet vom Abend, bebt. 


Aber diefe Derje zeigen doch ſchon, was er mit allen Dichtern des Hains 
vor Klopftock, gewiß einem viel größeren Genius, voraus hat. Es iſt das» 
jelbe, was die poetiſchen Schöpfungen der jüngeren Romantik dauerhafter 
macht als die der älteren: die Anjchauung. Seine jchöne, wenn aud zu 
lange, Elegie auf einen Dorfkirhhof ijt gefättigt von lyriſch gelöjter An- 
ſchauung: 

Slittergold und rote Bänder rauſchen 
Don ben ſchwarzen Kreuzen... 


O die guten Kinder! Sie durhhüpften 
Oft den Garten, flochten 

Sih von jungen Gänjeblumen Kronen, 
Krängzten ihre Haare. 


Wie des Wilden Alerander Elegie bringt dieje liebliche Genrebilder ineinen 
erniten Sujammenhang und Wirklichkeit jtatt nebelhafter Allgemeinheiten. — 
Doch auch hölty glückt das Beſte nur erſt im Landfchaftsbild. Wenn er er- 
zählt, verfällt er in den allgemeinen Balladenftil, und es tut weh, den fanf- 
ten lieben kranken Dichter in der „Ballade“ von Töffel und Käthe den plat- 
ten Pfaffenjpott nachahmen zu fehen, der bei Doß doch zu dem ganzen Weſen 
gehört. Oder er wird umgekehrt zu weich: man muß nur feinen „Armen 
Wilhelm“ mit Heines „Wallfahrt nad) Kevlaar” (in der Höltys Gedicht 
nachklingt) vergleichen, um zu erkennen, wie übermäßig Klopitocks Schüler 
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ſich von dem rein Stimmungsmäßigen feſſeln ließ. So teilt er denn auch mit 
jenem die Dorliebe für die Todesvorftellung als wirkjamen Stimmungsreiz; 
ebenfo die Bilder des aus dem Wolkenfilber hervorglänzenden Mondes. An 
weicher Klangjchönheit aber iſt ihm vor Hölderlin Rein neuerer deutfcher Dich⸗ 
ter zu vergleichen. 

Als einen bewußteren Hölty könnte man Friedrich Matthiffon (geb. 

.1761 bei Magdeburg ; Beamter, 1809 geadelt, gejt. 1831 in Wörlit) be» 
zeichnen, der gleichfalls die Landichaftsmalerei und die Klangfchönheit 
pflegte, elegiſche Töne bevorzugte und gern feine Anfichten jnmbolifierend 
mit Ruinen, Brabreliefs, Leichenfteinen ſchmückte; von Schiller fo viel zu viel 
gelobt, wie er Bürger zu hart tadelt, aber doch ein wirklicher Dirtuos des 
Wohllauts. Befreundet und dichterijch verwandt war ihm der kräftigere 
Johann Gaudenz von Salis-Sewis (geb. 1762 zu Malans in Grau- 
bündten, Offizier in franzöfijchen Dieniten, geit. 1834), der wohl aud die 
Poefie des Grabs bevorzugt („Das Grab ilt tief und jtille, und ſchauderhaft 
fein Rand“), aber daneben doc; auch heitere Töne findet und vor allem die 
wirkliche Natur in feine Dichtung nimmt, nicht die opernhafte, dekorierte 
Matthiffons. Aut Johann Martin Ufteri (geb. 1763 in Sürich, gelt. 
1827), der neben Jönllen im Schweizer Dialekt das Lied „Freut euch des 
Lebens” fang, gehört in diefe Gruppe. Dagegen wird die derbe Manier von 
Doß durch Sriedr. Aug. Schmidt von Werneuden (geb. bei Potsdam 
1769, 1795 Prediger in Werneuchen, geit. 1838) erneuert (‚,‚ Gedichte“ 1797), 
den Goethe in den „Muſen und Grazien in der Mark“ herb verjpottet, 
Theodor Storm fpäter liebevoll verteidigt hat, während A. W. Schlegel 
in der Meifterparodie „Wettgeſang dreier Poeten“ ihn neben Doß und Mat» 
thiffon am allerſchlimmſten abfahren ließ. Wirklich kehrt bei ihm das älteſte 
Sormelgut der Anakreontiker verjchlimmert wieder, wenn er „auf des Ra— 
fens dunkelgrünem Plüſch“ fißt; aber die naive Gegenjtändlichkeit feiner 
Miejen- und Stallfreude hat doch etwas Derjöhnliches. 

Näher bei Hölty fteht Miller, ein Dichter fangbarer volkstümlicher Lieder 
(„Was frag ich viel nach Geld und Gut“), wie er berühmt, weiler die elegijche 
Mondfcheinftimmung unter der Wirkung von Goethes „Werther“ zu einem 
ganzen Roman ausdehnte, der den Werther überwertherte: der Klojterge- 
(hidhte „Siegwart“ (1776), die „ins Polnifche, zweimal ins Sranzöfifche, 
ins Ungarifche, Dänifche, Holländifche, Jtalienifche überfegt” wurde und die 
noch Wilhelm von Humboldt nicht ohne Intereſſe las. 
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Neben dem Bain jteht jelbitändig, ihm aber mannigfad; verwandt, der 
originelle Heinr. Wilhelm von Gerftenberg (geb. 1737 in Tondern, 
lebte in Kopenhagen, Eutin, Altona; geit. 1823), ein viel umhergetriebener 
Mann ohne Glück und Stern, Offizier, Beamter, Dichter und Kritiker. Sein 
„Gedicht eines Skalden“ (1766) „hat das freilich zweifelhafte Derdienit, die 
altnordifche Mythologie in die deutfche Literatur eingeführt zu haben“. Grö— 
Ber ilt das Derdienft, daß er nachdrücklicher als ein anderer auf Shakeſpeare 
hinwies (in den „Briefen über Merkwürdigkeiten der Literatur“, den foge- 
nannten Schleswigjchen Literaturbriefen). Don feiner Kunſt ijt freilich in 
dem Stimmungsdrama „Ugolino“ (1768) wenig zu merken. Carlyle gab 
Novelliften, die rühren wollten, den Rat: „bringt ein Kind um“; Gerſten— 
berg läßt durch lange Akte zwei Kinder Hungers jterben, und den Dater 
dazu. Aber fein „bizarres Talent” hat doch die graufame Gewalt des Hun- 
gers anſchaulich zu machen gewußt wie kein Dichter vor dem Tlorweger 
Knut hamſun; und als einziger Dramatiker der Schule Klopitocks nimmt 
er keine unwichtige Stellung ein. 

Diel unbedeutender ijt ein anderer Nachbar des hains, Leopold Sr. ©. v. 
Gödingk (geb. 1748 in Grüningen bei Halberjtadt, Sreund Gleims, jtieg 
als Beamter zu hohen Würden auf und wurde 1789 geadelt; geſt. 1828). 
Seine „Lieder zweier Liebenden“ (1777), wirklid aus Liebesgedidhten an 
feine fpätere Gattin erwachſen, zeichnen fich durch eine gewilje derbe Herz- 
lichkeit und einen frijchen Humor aus; jo wenn etwa ein Brand geſchildert 
wird: 

Die Trommel ging, die Glocke klang, 
Der Wächter jtieß ins Rohr, 


Aus jeder Tür und Senjter jprang 
Ein bloßes Hemd hervor. 


Seine Spezialität fand er in den Epijteln (Gedichte 1780— 1782), die den 
Gellertſchen Briefton in flüffige Derje umfeßen. Allerdings mifcht ſich auch 
leicht mit dem beabjichtigten Humor der unfreiwillige: 

JH, erzogen unter Grafen, 


Hüllt in weiche Seide mich, 
Konnt’ auf weihen Slaumen jhlafen... 


Man hatte freilich für foldhe Dinge damals nur dann ein jcharfes Ohr, 
wenn die Polemik es wach machte; in dem Horaz nadhgebildeten Derje „Er 
lohnt Mäcenen mit Maronen“ hatte während des Kampfes mit den Schwei« 
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zern Schönaich den Doppellinn des Reimwortes (Maro Beiname des Dergil, 
Marone Edelkajtanie) fofort aufgeitochen ! Ebenjowenig fehlt der feierlich- 
philiitröfen Epoche der unfreiwillige Humor der Handlungen: als Göckingk 
in Nicolais Landhaus wohnte, glaubte man den „Sänger Nantchens“ be— 
fonders zu ehren, indem man ein Bad — mit Lorbeerzweigen heizte. Die 
Emblematik Tebte augeniheinlich immer noch und der Herr Geh. Oberfi- 
nanzrat follte als Phönir aus dem heißen Bade jteigen ... Göckingk jtei- 
gerte feinen Ruf und Einfluß, indem er den Göttinger Mufenalmanad; (1776 
bis 1778) als Sortjeßung des von Boie herausgegebenen erjcheinen ließ, was 
zur Nebenbuhlerjchaft, dann zur Dereinigung mit Doß führte. Diefe Alma» 
nahe und Zeitſchriften, wie fie auch von Jacobi („Iris“; Dierteljahrs- 
fchrift für Srauenzimmer 1774—1776), Bürger, Lichtenberg und Soriter 
(„Göttingiiches Magazin“ 1780) und andern herausgegeben wurden, Abbil- 
der der literarifhen Gemeinichaften, wurden ein immer wichtigeres Mittel 
der Werbung und der Organifation ; fie zogen den interefjierten Lefer heran, 
was freilid; ohne einige Begünjtigung des ſtrebſamen Dilettanten nicht mög«= 
lich ift, und bereiteten auf groß gedachte Unternehmungen wie die Schillers 
und der Romantiker vor. Gegenüber der Einförmigkeit der Moralijchen Wo— 
henigriften, in denen in vielen Rollen dody immer nur der Herausgeber 
ſprach, bedeutet ihre mehr demokratifche Buntheit einen Sortichritt. Und 
aud; das iſt zu beachten, daß die Notwendigkeit, den Stoff für das Publi= 
kum gejchickt und wirkfam anzuordnen, die Herausgeber zu der nicht leichten 
Technik geihmacvoller Sammlungen erzog. In demjelben Sinn, aber we- 
der fo gejchickt noch fo erfolgreich, arbeiteten die zahlreichen Anthologien, 
die jet Mode wurden. Eine Geichichte der deutichen Anthologien gerade 
auch unter dem äjthetiichen und literarhiltoriichen Gejichtspunkt müßte ein 
ebenjo dankenswertes wie anregendes Unternehmen fein. Die bezeichnend 
für den Zeitgeſchmack find nicht allein die Änderungen, die 3. B. Matthiffon 
in feiner „Cyriſchen Anthologie” (1805—1807) rejpektlos genug fogar an 
Gedihten Goethes und Schillers geitattetel In Schillers „Spaziergang“ 
war dem romantijchen Elegiker „ruht ihr verehrtes Gebein“ augen» 
ſcheinlich nicht weihevoll genug, er feßte „ruht ihr geheiligter Staub“ ! 

An ſich bedeutet die Anthologie natürlich ein Durchdringen verjchiedener 
Ridhtungen, einen gewiljen Ausgleich der Schulen, und damit die Entwic- 
lung eines Durchſchnittsgeſchmacks. Der hat immer feine Gefahren — wie 
wir ſchon an jenen Änderungen der Anthologien erfehen — aber dennod) ge: 
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hört er zu den Dorbedingungen einer großen Literatur. Wichtiger freilich 
war die Ausbildung der Dichter, und hier konnte ein harmoniſcher Ausgleich 
nur fegensreih wirken. hagedorns Ideal des harmoniſch ausgebildeten 
Menſchen, Klopjtocks der harmoniſch ausgebildeten Nation; Hallers Tiefe 
und die Sormgewandtheit der Anakreontiker ; Claudius’ und Höltys volkstüm« 
liher Ton und Doffens Aneignung des Homer — alles das war nötige Vor— 
bereitung. Nicht minder die neuen Sormen: die Ballade, das Gejellihafts- 
lied, das neue Drama, das neue Sinngedicht. Für Lefling, für Goethe, für 
Schiller war nichts von all dem verloren. 

Auf die Fähigkeit zu erleben ſehen wir alle Sinne gerichtet: auf die Kunit, 
wirkliche Dorgänge fo aufzunehmen, daß von ihrem Stimmungsgehalt aud) 
nichts verloren ginge. Um diefe Kraft zu gewinnen, wird zum erjtenmal wie- 
der in Klopftock ein bedeutender Genius ganz und gar Dichter — nicht vor 
allem Gelehrter wie Haller, Weltmann wie Hagedorn. Aber noch immer lag 
eine Scheidewand zwilchen der Wirklichkeit und der Dichterfeele, aus Tra- 
dition, Dorurteil, feelifcher Schüchternheit gebildet. Drei neue Mächte muß- 
ten der Befreiung des deutichen Dichters vorarbeiten, ein Brite, ein Sran- 
zoſe, ein Deutjcher. Shakejpeare eröffnete den Blick in die ganze unendliche 
Sülle der inneren Welt und erzog in Leſſing den Erzieher zur Charakter- 
zeihnung. Rouffeau erkannte die Natur als einen „Suftand der Seele“ und 
fand in Herder den Derkünder der Naturpoejie. Winckelmann wandelte die 
bücdermäßige Derehrung des Altertums in lebendige Anſchauung, und Wie» 
land ſuchte als Dichter das Gleiche zu erreichen wie er als Forſcher. Lejling 
ſchuf das neue Drama, Herder die Dorbedingungen für das neue Lied, Wie— 
land den neuen Roman. Alle drei erfüllten die deutiche Profa mit neuen 
Kräften: Leffing mit ungeahnter Gewandheit und Stärke, Herder mit einem 
ganz neuen Schwung, Wieland mit noch nicht dagewejener Anmut. Für 
Goethe, für Schiller war nichts von alledem verloren. 


Neuntes Kapitel: Lejling, Herder, Wieland 


U": Kanon pflegt ſechs „Klafjiker“ aufzuzählen, die wir in drei Paare 
zu ordnen pflegen : Klopftock und £effing, Herder und Wieland, Goethe 
und Schiller. Es ijt eine Auswahl, die ihr gutes Recht hat, obwohl man 
Baller und Jean Paul mit mehr Kecht als Herder hineinnehmen könnte, 
denn der große Anreger ilt kein Meijter der Sorm. Für den Höhepunkt un- 
ferer Dichtung find jene fechs Namen aber gewiß die wihtigften. Nur — ver— 
jteht man unter „Klaſſikern“ ſolche Dichter, deren allgemein anerkannte vor- 
bildlihe Bedeutung ihnen eine dauernde Einwirkung auf die Weiterent- 
wiclung der Literatur fichert, fo bleiben nur drei übrig: Lejfing, Goethe, 
Schiller. Leſſing gehört unmittelbar zu den beiden Größten; der tote Held 
war in ihrem Bunde wie ein Lebender, und feine Dramen vor allem erhalten 
ihn noch heute in feinen Werken fo lebendig, wie er es als Perjönlichkeit 
faft noch mehr als Goethe für die Deutfchen ift. Wieland und Herder und 
Klopftock aber find längſt hiftorifch geworden. 

Wiederum eine andere bruppierung drängt ſich unferer Betrachtung auf: 
Klopſtocks Wirkung auf Goethe iſt bereits eine mittelbare, Lefjing, Herder, 
Mieland haben unmittelbar auf ihn gewirkt. Der tote Lejjing war eben 
lebendiger als der lebende Klopitoc, der mit jo großer Intenſität feine un- 
geheuere Wirkung verbraudt hatte; feine Schüler waren Bürger und Voß 
und hölty — Goethe der Schüler Leflings, Wielands und vor allem Herders. 
Und fo find es diefe drei, die als die legte Stufe des Weges zu Goethe eine 
bejondere Würdigung fordern. 

Fragen wir zuerjt, was ihnen gemein ſei, jo müffen wir aud hier mit 
den fremden Einflüffen beginnen. Wie Winckelmann aud auf Leſſing und 
Herder, jo hat Shakeipeare auch auf Herder und Wieland, Rouffeau aud auf 
Wieland gewirkt, wenngleich diefe Einflüffe nicht im gleichen Maß produk- 
tiv wurden wie die vorhin erwähnten. Neuerdings hat man einen weiteren 
fremden Anreger fait als gleichberechtigt neben Shakejpeare und Rouffeau ge- 
ftellt: den englifhen Philofophen Shaftesburn (1670—1713). Seine Ein- 
wirkung auf Schiller, durch Profeſſor Abel auf der Karlsfchule vermittelt, - 
war anerkannt; nun hat bejonders Walzel fie noch viel weiter ausdehnen 
und jtärker vertiefen wollen. Ich für meinen Teil glaube, daß die Schule 
der philojophijchen Literaturgefhicdhte den Einfluß der Philofophie auf die 
Literatur, die ſich doc ganz überwiegend nad} eignen inneren Notwendig» 
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Reiten entwickelt, überſchätzt; und daß fo insbefondere auch viel direkt auf 
Shaftesburn zurückgeführt wird, wobei er nur der frühe prophetijche Aus: 
druck einer Stimmung war, die eintreten mußte. Wenn „harmonijche Aus» 
bildung des Individuums, aufs Äjthetifche gegründet, fein Ideal wird”, jo 
hat dies Renaiffanceideal ſchon in ber ganzen franzöfifchen Kultur Derwirk- 
lihung geſucht und, wenn auch noch fo fern, allen Derehrern der „‚politifchen 
Poefie“, allen weltmänniſchen Aufklärern : Weije, Wernicke, Thomafius vor: 
geichwebt. Aber auch der englifche gentleman ijt ein von außen nad) innen 
erzogener „„Schönguter” (wie die Sormel der Hellenen lautet) oder will es 
doch fein. Gewiß war Shaftesburn für Herder und Wieland der Prophet der 
Lehre von der „äjthetiichen Sittlichkeit” und ethiſchen Schönheit ; aber es war 
eine innere Notwendigkeit, die fie zu diefer Lehre führte. Das „Schöne” 
als ein weltfremdes, künſtliches Element, das „Gute“ als ein kunjtfremdes, 
geoffenbartes waren zu lange voneinander geflohen; die Sormel Platens 
und herweghs: „das Schöne nur muß immer heilig bleiben“ konnte bei der all- 
gemeinen Berührung der Gegenjäße gar nicht ausbleiben. Hagedorn ijt von 
feiner Seite auf dem Weg dahin fo gut wie der fromme Haller: 

Gerechteſtes Geſetzl daß Kraft ſich hier vermähle, 

In einem jchönen Leib wohnt eine ſchöne Seele. 

Audy die dee vom Künftler als Schöpfer darf man nicht dem Ausland 
allein zufchreiben. Wie fie jchon in dem griechiſchen Wort „Poet“ Tag, jo iſt 
der Renailfance der Künftler ein Mann, der ihn überlebende Werke jchafft. 
So lange freilich in Deutjchland überhaupt der Begriff der Produktivität 
krank war oder ſchlummerte, ward er auch bei den Dichtern nicht betont ;aber 
als man für die Kraft Shakefpeares oder Miltons, Gejtalten zu bilden, mit 
J. €. Schlegel und den Schweizern Derftändnis gewann, mußte ſich die Dor« 
itellung herausbilden, deren Geſchichte Walzel und fein Schüler Jonas Srän- 
Rel an der des Prometheusinmbols feinfinnig entwickelt haben. 

Dor allem aber muß ich meine Anſchauung noch einmal betonen, daß der 
Dichter vom Dichter mehr lernt als vom Philofophen — audy der jpekulie- 
rende deutjche Dichter ! Auch Schiller ſelbſt! Und nirgends fehe ich bei ihnen 
neben den lebendigen Erfcheinungen Shakejpeares und Rouffeaus die Shaf- 
tesburns. Nicht einmal Kant und Sichte, deren Geftalt doch fehr lebendig vor 
den Augen ber Klaſſiker und Romantiker ftand, haben fo unmittelbar gewirkt 
wie die beiden großen Schöpferinnen aller Kunſtwerke: die Individualität 
des Künftlers — und die vorhandene Kunft. Wenn Platon, Spinoza, Scho- 
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penhauer, Nießfche ftark auf Dichtung einwirken konnten, jo waren fie eben 
felbit Künftler, audy der jtarre „Mathematiker Spinoza, der den Begriff 
der zweckmäßigen Schönheit wiſſentlich in fein Weltmodell einführte,; und 
auch fie brachten nur fertige Keime zur Reife. Denn das ijt freilich richtig, 
und muß jtark betont werden: rein naive Inſtinktmenſchen find unfere Klaf- 
fiker ganz gewiß nicht. Wie für Wolfram und Dante war es für fie ein 
Bedürfnis, fich eine eigene Weltanfhauung zu erjchaffen. 

Dies nun ift das zweite, was ihnen gemein iſt. Das erite it ein mächtiges, 
williges Lernen gerade auch vom Ausland; neben Shakejpeare und Rouj- 
jeau hat die ganze englijche und franzöfiiche Dichtung auf fie eingewirkt — 
auf Wieland jo jtark, daß das böfe „Athenäum“ über ihn auf Antrag der 
Herren Cervantes, Swift, Pope uw. Konkurs verhängen wollte. Dazu 
kommt die mit volljtem Eifer angetretene Erbſchaft der Antike für alle, die 
der biblijhen Dichtung wenigitens für Herder. Auf diefen hat auch dieDolks- 
poejie aller Länder ftark eingewirkt, auf Lefling ein wenig die ältere deutjche. 
Und bei ihnen allen gewahren wir ein ausgedehntes Studium der Theoreti- 
ker aller Kulturvölker. 

Aber gerade aus diefem Anftrömen des Lernftoffes ergab ſich für fie das 
Bedürfnis nad} einer perfönlihen Weltanfhauung. Noch Haller und 
Klopitock wollten einfad; auf dem Boden der dhriftlichen oder chriſtlich⸗ger⸗ 
manifchen Weltanjhauung jtehen bleiben, wie Gottjched auf dem der euro» 
päilchen Aufklärung ; Herder, Wieland, Lefling wie nad} ihnen Goethe, Schil- 
Ier, Jean Paul, die Romantiker juchen eine perjönliche Weltanjchauung. 

Man erwäge, was das Wort bedeutet. Zunächſt iſt es rein künjtlerifch 
zu nehmen: Anſchauung d. h. lebendiges finnliches Erfaſſen der Welt d. h. 
der Gejamtheit der Erjcheinungen. „Ein Weltgarten hatte ſich aufgetan“, 
jchreibt Goethe von dem Botanifhen Garten in Palermo. Es galt ihn mit 
frifchen Sinnen freudig zu durhwandern. In dem Wort allein liegt die An- 
erkennung der beiden Dinge, die auch Klopftock noch fehlten: der wirklichen 
Ericheinungswelt, und der Sinne. 

Der Philojoph fucht die Welt von innen her zu verftehen, aus einem ihr 
innewohnenden Prinzip, Krieg, Kraft, Wille, Wille zur Macht. Der Künit- 
ler ſucht fie in ein überfichtlich, ja künftlerifcher geordnetes Ganzes von außen 
her zu ordnen. Was er braudıt, iſt ein Koordinatenneß zum Einzeidhnen. 
Die Weltanjhauung des Künjtlers wird durd die großen Antithejfen be- 
jtimmt, auf denen feine unbewußte, aber individuell notwendige Einteilung 
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beruht. Leſſing, der Kritiker, bringt fchließlid alles auf den Gegenſatz 
„künſtlich“ und „natürlich“ ; Herder, der Hiltoriker, auf den damit keines- 
wegs zu verwechſelnden „urſprünglich“ und „abgeleitet” ; Wieland, der Pin- 
cholog, auf den von „inſtinktiv“ und „vernunftgemäß“. Wobei jeder Partei 
nimmt für die eine Seite, die des Natürlichen, Urjprünglichen — Dernunft- 
gemäßen. Denn fie find Perjönlichkeiten. 

Aber ihre Weltanfhauungen find nicht bloß in der Art der Bearbeitung 
verfchieden, fondern auch in ihrem Inhalt. Wieland, dem das Prädikat der 
„Klugheit“ unter allen deutſchen Dichtern am meijten zukommen mag — 
denn Grillparzer war bereits zu klug — umfaßt die „Welt“ in dem Sinne, 
in dem wir von Weltmännern ſprechen: weſentlich find es die Charaktere 
der gebildeten und vornehmen Gejellichaft, die er kennt. Eine neue Welt 
für die deutfche Literatur, in der er nur etwa den Herzog Anton Ulrich zum 
Dorgänger hatte — was für einen Dorgänger ! Die Natur bleibt bei Wie- 
land im weſentlichen — und auf das Weſentliche müffen wir uns hier durd): 
weg beſchränken — die alte Opernwelt mit ihren feiten Kulifjen Hain und 
Höhle, Garten und Straße, Saal und Hütte. — Herder wieder hat niemals 
Menſchen gekannt; aber er ift der große Kenner der Dölker und der Tnpen, der 
hiltorifchen vor allem, aud der jozialen. Ebenjo hat er zu der Ronkreten 
Hatur Rein Derhältnis; aber ein tief inneres zu den großen Naturmächten 
und Naturerjcheinungen, Morgenröte und Sternennadht, Meer und Wüſte. 
Er gehört zu denen, für die Allgemeinbegriffe, uns nur bloße Hilfsmittel, 
leben und ſichtbar find. Ein großer Jurift, rief der große Jurift Sohm in 
feiner Straßburger Rektorrede, muß das römijche Erbredit jehen; ein gro— 
Ber Geograph, habe ich einmal gelejen, muß ein ganzes Land vor Augen 
haben. Herder jah die Hebräer, das biblijche Zeitalter — er jah als der 
erite das Volk. — Leſſing, troß allem was feine Kritiker und unter diefen 
Kritikern in einem unwilligen Augenblick der bedeutendfte unter ihnen 
meinte: er jelbjt — Lefjing, den wir mit Goethe für einen Dichter halten 
neben dem Schriftjteller Wieland und dem Prediger Herder, iſt zwijchen bei- 
den auf dem Wege zur großen Dichtung, weil er weder bloße Tnpen gibt, 
wie der Menjhenkenner Wieland, noch; Allgemeinbegriffe, wie der Ge— 
Ihichtskenner Herder, jondern jnmbolifche Typen, in denen das Individuelle 
fih anſchaulich zum Allgemeinen erweitert. Was bedeuten Agathon oder 
Ariftipp neben Tellheim, dem preußijchen Offizier; Odoardo, dem tugend- 
haften Republikaner ; dem Tempelherrn, dem jungen Ritter ? Leffings Men- 
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ſchenvorrat ijt viel größer als der irgendeines Dichters vor Goethe. Gewiß, 
noch mehr als die beiden großen Leſer Wieland und Herder kennt er die Welt 
aus Büchern; aber er kennt fie. Dagegen jteht er zu der Natur weder wie 
Wieland in dem Derhältmis des auswählenden und koftümierenden Liebha- 
bers, noch wie Herder in bem des über alles Einzelne hinwegblickenden An- 
beters. Er hat zu ihr gar Rein Derhältnis und der berüchtigte Ausruf mag 
ihm zugetraut werden: „Ad, wenn das $rühjahr doch einmal rot erfchiene !* 
Wie Fontane iſt er ausgeſprochenſter „Menſchenmenſch“ in der Sorfchung wie 
in der Dichtung wie im Leben. Wieland braucht Gejelligkeit und Stille auf 
dem Land. Herder aber kann kaum mehr als ein oder zwei Menſchen auf 
einmal vertragen — es fei denn er habe fie in der Kirche als Gemeinde, 
oder in der Hiltorie als Nation vor ſich. 

Und weil für alle drei eine eigene Weltanſchauung inneres Bedürfnis üt, 
fo auch ein eigener Stil. Nur Klopftock befaß das ſchon ganz; Haller, Hage- 
dorn hatten es ſchon dem Schein nach, aber doch ohne daß ihr Stil ganz 
perjönlid; gewejen wäre. Aber jeder Sat, den Herder jchreibt, ijt münd- 
lich, faut und lebhaft, voll inneren Anteils, werbend — ift Predigt. Jeder 
Sat oder Ders, den Wieland jchreibt, ſchwebt zwiſchen mündlicher und [chrift- 
licher Rede, ift ruhig, vertraulich, überlegen und Überlegenheit vorausjegend 
— iſt gejellige Profa. Jeder Sat, den Leſſing fchreibt, ilt auf Begenrede ein⸗ 
gerichtete Rede, Taut und lebhaft, voll inneren Anteils — und deshalb ver- 
ſtand Herder ihn fo gut im ganzen wie ſchlecht im einzelnen — auffordernd, 
darlegend — ijt Drama. Das Sragezeichen und das Ausrufungszeichen Her: 
ders, das Kolon Leſſings (deifen Bedeutſamkeit D. Fr. Strauß in einem rei- 
zenden Aufjäßchen hervorhob), das Komma Wielands find Symptome: mit 
der Wucht des ganzen Sabes will der Prediger treffen, der Dialogijt einen 
Sat kunſtvoll auf die Höhe der Erwartung führen und wieder abjinken laf- 
fen, der Mann von Welt gefällig ihn in bequeme Portionen zerlegen. Nie— 
mals hätten Lefjings Klarheit oder Wielands Grazie einen Sat geitaltet 
wie diefen aus der „Plaſtik“: 

„CLaokoon, der Mann, der Priejter, der Königsjohn, bei einem Opfer, vor 
dem verjammleten Dolke, war er nackt ? ftand er unbekleidet da, als ihn die 
Schlangen anfielen ?“ 

Undenkbar dem Schwung Herders, der Energie Leffings eine Periode wie 
diefe aus dem „Agathon“: 

„Cangſamer oder jchneller macht er dem Bewußtfein eines unausipred- 
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lihen Dergnügens Plat, welches die natürliche Solge jenes ekitatifchen An- 
Ichauens it, und wovon (wie einige Adepten uns verjichert haben) keine an- 
dere Art von Dergnügen oder Wolluft uns einen beſſeren Begriff geben kann, 
als der unreine und dültere Schein einer Pechfackel von der Klarheit des 
unkörperlichen Lichts, worin (ihrer Meinung nach) die Geiſter als in ihrem 
Elemente leben.” 

Unmöglic für Wielands läfjige Jronie oder Herders erregtes Pathos ein 
Sat wie diefer aus der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“: 

„Darauf 3weckte die menſchliche Erziehung ab: und die göttliche reichte 
dahin nicht ?“ 

Berder redet von der Kanzel; Wieland lieſt in der Gejellichaft vor; Lej- 
fing ſpricht mit einem Gegenüber. Herder verkündet, Wieland plaudert, Lej= 
fing begründet. Und fo ilt ihre ganze Stellung verjchieden. Das Weimarer 
Denkmal zeigt Herder im wallenden Predigermantel, Wieland im Geſell⸗ 
ichaftskleid mit leicht erhobener Hand; Leſſing aber fit in Hamburg bereit, 
jeden Augenblick aufzufpringen. 

In der Aufklärung, deren erjten Einzug wir ſchon begrüßten, wurzeln alle 
drei. Leſſing ilt ein Aufklärer von Anfang an, wenn ſich aud) der Sreund 
Nicolais zu dem Dichter des „Nathan“ erjt zu entwickeln hatte ; Wieland ijt 
es im eigentlichen Schulfinn, nachdem er einmal eine pietiltiiche Jugend über- 
wunden hat; Herder hat mannigfadhe Schwankungen, jteht in der Bückebur- 
ger deit dem Pietismus nahe, ilt aber in jenem Derhältnis zur Kirche, zum 
Dolk, zur Geſchichte immer ein Parteigänger jener großen geiltigen Bewe— 
“ gung geblieben: Gegner jedes Konfeſſionszwangs; Derehrer der Dolksver- 
nunft; Derädhter des Mittelalters. 

Die „Aufklärung“ hatte ſich im Wandel der Seiten zu jener bedeutenden 
Erjcheinung umgeitaltet, die wir die „Popularphilojophie” nennen. Sie gip- 
felt in dem Theologen £efjing, dem Ethiker Wieland und dem Althetiker 
Schiller ; fie zählt in ihrer Mitte einen der tiefiten Pfnchologen Deutjchlands 
und der Welt, Lichtenberg ; den legten religiöfen Reformator eines ganzen, 
damals nod national jtreng gefonderten Stammes, Menbelsfohn, und einige 
der beiten deutſchen Profaiker wie Garve, Abbt, Engel. (Ein Naturforjcher 
fagte mir einmal, Goethes Deutſch komme ihm ganz veraltet vor, aber 
Engel leſe er noch mit demjelben Dergnügen wie einen guten modernen 
Autor.) Aber man beliebt fie nur nad} dem engen und eigenfinnigen Nico» 
lai zu beurteilen — der wie ſchon bemerkt recht tüchtige Anfänge hat! — 
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und vergißt ganz, daß aud; die Gegner der Aufklärung, der tiefe Hamann, 
der bezaubernde Lavater, der liebenswürdige Claudius Popularphilojophen 
find, nur eben Popularphilofophen auf chriſtlichem, nicht auf aufklärerifchem 
Boden; und daß fie alle drei durd; die eigentümliche geiſtige und literarifche 
Entwickelung der Gegenfeite auch geijtig und literarifch erſt möglich wurden. 

Allein das gilt auch von Wieland und Lefjing — und Herder, bei dem 
man aber Hamann als gleich mächtigen Faktor der Entwicklung hinzurechnen 
muß. Und es lag in Herders Weſen begründet und hat in feinem Leben 
und Wirken ſich immer wieder verraten, daß er von Beginn an unter zwei 
große entgegengejeßte, aber doch einer Wurzel entiprojfene Bewegungen 
geriet. Denn Hamann, der Mpnitiker, und Kant, der Philofoph der Auf- 
klärungszeit, gehören zujammen wie Srande und Thomaſius: der Wider- 
ſpruch gegen die „Kirche“ jet fie alle in Bewegung. Es ijt, mit eimem 
Wort, der Kampf um das perfönliche Erlebnis aus dem religiöfen auf das 
intelektuelle Gebiet übertragen ; und daß man dies individuelle Erlebnis uns 
terfhäßt hat, macht gegen die Aufklärer heut fo ungerecht wie fie es meijt 
gegen die Srommen waren. 

Die Aufklärung it, wie jede große Bewegung, von Haus aus Sadıe 
des Herzens und nicht des Kopfes, fo intellektualiftifch fie jich auch gebärdet. 
Leibniz war ein kühler Kopf; aber jelbjt ihn beftimmten zu feinen poli- 
tiichen und religiöfen Unternehmungen Liebe zum Srieden und zu den Men 
fhen. Dann füllte fich jener aktive Begriff der „Bildung“ immer mehr 
mit warmem Herzensblut: man will wirklich das Dolk, die Menjchheit 
„bilden“, zu höherer Menjchlichkeit emporführen. Es ijt das ewige Der- 
dient der franzöfifchen Enzyklopäbdilten, diefen Schritt von der Bildung des 
Einzelnen zur Dolkserziehung, zur Miffion und Welteroberung getan zu 
haben; und auch fie machte der Geilt der Eroberung ſtark, wie die Männer 
der Gegenteformation. Es wäre nicht bloß ein Spiel mit Worten, wenn 
man bie franzöfifche Aufklärung als eine Gegenreformation gegen die Gegen 
reformation bezeichnen würde: Doltaire gegen Bofjuet. Eine glänzende Or— 
ganifation, eine fchrankenlofe Siegesgewißheit, ganz gewiß auch Rein ge— 
ringes Maß von Unbedenklichkeit im Kampfe hier wie dort. Die Herzens- 
güte Diderots und Holbadıs ift bekannt ; aber bei Doltaire jelbit jollte man 
über allen Slecken des Charakters, Eitelkeit, Herrſchſucht, Habſucht, Un- 
wahrhaftigkeit nicht jene Ausbrüche einer unausrottbaren Menjchenliebe 
vergeffen : wie der ſtolze Mann, der Calas gerettet und die Leibeigenen von 
Mener, Literatur * 26 


402 Lejjing, Herder, Wieland 


St. Claude befreit hat, dem Befreier Turgot mit Tränen im Auge die Hand 
küßte. 

Dieſe Güte wurde zur ethiſchen Hauptforderung bei einem Mann, der 
während feines ganzen ſchweren Lebens um die eigene Herzensgüte kämpfte, 
wie er in allem an fidy litt. Jean Jacques Roujfeau (geb. in Genf 
1712, get. 1778 in Ermenonoille, wahrſcheinlich durd; eigene Hand — Dor- 
trag über den Sortjchritt der Kultur 1750 — „Die neue Beloije“ 1760 — 
der Erziehungsroman „Emil“ 1762 — „Bekenntnijfe“, eine Autobiographie, 
1781, 1788) litt an einer krankhaften Sehnſucht nach Erlöfung von den 
inneren Gegenſätzen: eine ganz auf Wirkung angelegte Natur, aber men» 
ſchenſcheu; der geborene Erzieher, aber Seind aller Kultur, ein Rhetor, der 
die Einfachheit predigt. Wie Tolitoi ſah er Erlöfung nur in dem einfachen, 
noch ungeteilten Menjchen und verlegte deshalb die goldene Zeit, die die En- 
znklopädiften, in diefem Punkte wundergläubig, in die Sukunft bauten, in 
die Urzeit zurück. — Selten hat ein Menſch jo ſtark wie Rouffeau eine Stim- 
mung in id} verkörpert; fie war längjt vorbereitet — man denke nur an die 
Robinfonaden — und wurde durch ihn übermädtig. In Doltaire und Rouf- 
ſeau bekämpften jich zwei Tnpen der Menſchheit mit leidenjchaftlicher Seind- 
Ihaft: der Mann des Sortichritts und der Sanatiker der Ruhe, der Kollek- 
tivift und der Individualift. 

Der Gegenjat war aber auch ein äjthetifher. Rouffeau wurde zum begei« 
iterten Apoitel des Naturevangeliums — Doltaire war durch und durch Sa- 
lonmenſch. Mit Roufjeau erjt 30g in der Dichtung wieder ein, was man in 
der Malerei den Pleinairismus genannt hat: freie Naturbeleudhtung Itatt 
Atelierlict. Hatten die Enzyklopädiften die Aufklärung literariſch gemadıt, 
fo machte er die Popularphilofophie poetiſch — oft zwar nur rhetorijch ! 

Aber auch das allein, daß zwei fo bedeutende Typen wie Doltaire und 
Rouſſeau ſich begegneten, ward ein europäifches Ereignis. Jedermann mußte 
zu ihnen Stellung nehmen; für die deutjche Literatur insbejondere wurden 
fie beide felbjtverftändliche Dorausfeßungen vor allem für Goethe und Schil« 
ler, Doltaire auch für Leffing und Wieland. 

Die deutiche Popularphilofophie als literarijche Erfcheinung begründet 
und organijiert zu haben bleibt das Derdienft des Berliner Buchhändlers und 
Dieljchreibers Friedrich Nicolai (geb. 1733, geit. 1811, 78 Jahr alt; 
1810 war feine legte Schrift erfchienen). Die „Bibliothek der ſchönen Wifs 
ſenſchaften und freien Künjte” (1757—1760), mit Mendelsfohn herausge- 
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geben, die „Briefe die neuejte Literatur betreffend“ (1759— 1765), in denen 
er Leſſing, Mendelsjohn, Abbt in feinem Stabe hatte ; die „Allgemeine deutjche 
Bibliothek” (1765—1806) wurden die Organe feines Madhtwillens. 

Nicolai ift der gejunde Menſchenverſtand in feiner ſchlimmſten überhebung. 
Gegen alles Deritiegene iſt er im Recht, klar, nüchtern, praktiſch; gegen 
alles Hohe ijt er im Unrecht, eng, fanatifch, eigenfinnig. Seine kritifchen 
Eritlinge find erjtaunlich gefcheit, feine Schriften gegen die Klafjiker, die Ro- 
mantiker und Kant erſtaunlich töricht. Wo er in erjter Linie beobachtete, 
wenn aud; immer voll Doreingenommenheit, konnte er einen fo lesbaren Ro» 
man ſchreiben wie den „Magijter Sebaldus Nothanker“ (1773) mit feinen 
Pajtorenporträts und der einzigen objektiven Schilderung, die Berlin in der 
Literatur gefunden hat, aud; in Teilen feiner endlofen „Bejchreibung einer 
Reife durch Deutfchland und die Schweiz“ (1783—1796) ; nachher kopiert 
er auch hier nur fich ſelbſt. Übrigens war er perjönlich ein tapferer und wohl- 
tätiger Mann, den neuerdings Aner mit Eifer und Glück gegen das einjeitige 
Zerrbild verteidigt hat, das man bald aus diefem „‚Prügelknaben der Auf: 
Klärung“ gemacht hatte. 

Aber freilich war er Profa bis in die Singerfpigen. Nur von der Auf: 
klärung und der Popularphilofophie im ganzen follte man das nicht be» 
haupten. Wenn warme, jedes Wort durchdringende Menjchenliebe nicht auch 
Poeſie ift, fo ijt auch das Neue Tejtament Profa. Wenn der feite Glauben an 
eine Entwicklung des Menſchengeſchlechts zur Höhe nicht Poeſie ift, das heißt 
Steigerung der Empfindung, bis zum Bedürfnis gejteigerten Ausdrucks, 
dann mag man alle religiöfe und patriotifche Literatur mit der bequemen 
Sormel „Tendenz, aljo Reine Poefie” verwerfen. Aber eben dieje innere 
Poelie ermöglichte es den Popularphilofophen, jo gute Profa zu ſchreiben, 
wie man nadı Nietzſches Beobachtung nur angefichts der Poeſie ſchreibt. 

Außerlid, freilich bleibt dies ihre literarhiſtoriſche Großtat: die erſte reine 
Proſa gejchaffen zu haben, nämlich eine ſolche, die nicht von Anleihen bei der 
Poeſie lebte und aud nicht im Alltagsdeutſch jtecken blieb, jondern jtreng 
gattungsmäßig in dem reinen wohlgegliederten Ausdruck gemeinverftänd- 
liher Gedanken ihre Aufgabe jah. Zuweilen hat fogar leider die Klarheit 
ihrer Rede die Tiefe ihrer Gedanken verhüllt; was bei Dorgängern wie 
Gottiched und Adelung nicht zu bejorgen war. 

£iterarijch der Bedeutendite — von Lichtenberg und Leffing natürlich ab» 
gejehen — ift wohl Thomas Abbt (geb. zu Ulm 1738, Profefjor in Rin- 
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teln, 1765 als herders Dorgänger Konfiltorialrat in Bückeburg, gejt. ſchon 
1766). Die erſtaunliche Leichtigkeit und Dornehmheit feines Stils madıte 
ihn nicht nur zum Liebling des militärijch-höfiihen Grafen Wilhelm zur 
£ippe, fondern auch zum Verfaſſer der vielleicht ftiliftifch vollkommeniten 
Schriften der ganzen Popularphilojophie: „Dom Tode fürs Daterland“ 
(1761) und „Dom Verdienſte“ (1765), deren würdige Themata allein jchon 
Beadytung verdienen. — Im vornehm eleganten Ton jteht ihm Helferid 
Peter Sturz (geb. 1736 in Darmitadt, däniſcher Legationsjekretär, geit. 
1779 in Bremen) am nädjften, deffen Schriften vor einigen Jahren in einem 
Neudrud fogar auf gewiſſe Ajthetenkreife wie eine Entdeckung wirkten ; auch 
die ruhige Heiterkeit teilt er mit Abbt. — Die jtrenger wiſſenſchaftliche 
Gruppe führt Mofes Mendelsjohn (geb. 1729 in Deflau, feit 1743 in 
Berlin, wo er 1754 Leſſing Rennen lernte; gejt. 1786), deſſen „Phädon oder 
über die Unjterblichkeit der Seele“ (1767) für ein klaſſiſches Werk galt, 
philofophifch, namentlich in feinen äjthetiihen und pinchologifchen Gedan- 
ken, die andern überragend. Neben ihm der von Schiller und Gent verehrte 
Chriftian Garve (geb. 1742 in Breslau, gejt. 1798), der auch durch die 
Tapferkeit, mit der der kranke Mann feine Leiden ertrug, der kurzen lad): 
folge Gellerts in Leipzig würdig ſchien; ein geborener Sragmentijt, der 
eng umjchriebene Gegenftände mit Klarheit behandelte. 

Don den Popularphilofophen des chrijtlichen Standpunkts it Johann 
Georg Simmermann einflußreich (geb. 1728 zu Brugg im Kanton Bern, 
1768 Leibarzt in Hannover, 1786 am Krankenbett Friedrichs des Großen, 
geit. 1795. — „Über die Einfamkeit” 1784—1785, „Don dem National« 
itolze” 1758). Simmermann, der berühmteſte Arzt Deutjchlands, war auch als 
jelbitzerjtörender Hnpochonder mit Haller zu vergleichen, Gelehrter (und noch 
mehr Praktiker) von Weltruhm, Pietift und fruchtbarer Schriftiteller wie 
er ; feines $reundes Lavater treuer Helfer, fonft in feiner Eitelkeit und Streit- 
ſucht unerträglich. Auch in feinem ſchweren und zugleich geradezu gedunfenen 
Stil verrät fich das Rouffeaufche Weſen des verdienftvollen und tüchtigen 
Mannes, der aber nie von ſich ſelbſt loskann und deſſen Eitelkeit nur ein 
ſchwacher Schuß gegen die unheilbare hypochondrie iſt. 

Sein größerer Sreund, Lavater, teilt mit ihm das ununterbrodhene Be- 
dürfnis nach eingreifender Tätigkeit, die Stellung zwiſchen Wiſſenſchaft, Er- 
bauungsichriftitellerei und Dichtung ; leider auch die Eitelkeit, durch die die 
Natur nad) dem Kenion Goethes Großes und Kleines in ihm verbunden hat. 
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Wenigen Perjönlikeiten läßt ſich ihre Stellung im deutjchen Geiltesleben 
fo ſchwer anweijen wie ihm; mir fcheint aber, daß er nur vom Boden der 
popularhiftorijchen Dolkserziehung ganz zu veritehen ilt. 

Johann Kajpar Lavater (geb. 15. November 1741 in Zürich, feit 
1769 dort als Geiltlicher tätig ; von franzöfifhen Soldaten nad} der zweiten 
Schlacht bei Sürich ſchwer verwundet, geſt. 2. Januar 1801) ift eine Miffio- 
narnatur, ein Mann, dem unaufhörliches Werben, Predigen, Nachzählen 
und Nachprüfen der Profelnten Herzensbedürfnis ift. Dieſe Tendenz der Zeit, 
die in feiner niedrigern Art auch Nicolai bejißt, ijt nun aber bei ihm mit 
fo ftarker Eigenart verbunden, daß er nicht einfach für die Kirche oder ir— 
gendeine Gemeinſchaft zu werben imjtande ift. Auch das iſt in der werden» 
den Genieperiode häufig: neben dem alleinitehenden Hamann wimmelt es 
von jeltiamen Propheten, Shwärmern, Selbitverkündern, von überzeugten 
Toren wie dem Entdecker des Nibelungenliedes Obereit bis zu bewußten 
Scharlatanen und Betrügern wie Tagliojtro oder dem Gajtwirt Schröpfer in 
Leipzig. Zunächſt aber überragt Lavater fie weitaus an geiltiger Begabung, 
und dann fehlt ihm völlig das Unjaubere, das als Lüge, Habgier, Unfittlich- 
Reit jo vielfach diefen Landläufern des Übernatürlihen anhaftet. Die edle 
Menichenliebe und das ſchöne Derlangen, den Menſchen aufzuhelfen, blühen 
in ihm wie in feinem philojfophijchereligiöjen Gegner Mendelsjohn oder an« 
dern würdigen Dertretern der Aufklärung. Die Eitelkeit allein brauchte ihn 
dabei noch nicht zu gefährden, fie hat Roufjeau, fie hat Doltaire nur jtärker 
gemadht. Lavaters eigentliches Derhängnis ijt die Eigenſchaft, an der Goethe 
feinen Sauft fchließlich untergehen läßt — und die er, Goethe, ſelbſt jehr 
genau Rannte: die Ungeduld. 

In dem „Sürder Propheten” verkörpert ſich jene Stimmung erregter 
Üübergangszeiten, die ich die Sehnjucht nach dem Wunder genannt habe. Wie 
die Geiltlichen in Björnfons großartigem Drama „Über unfere Kraft” braucht 
er das Zeugnis, um geheime Unficherheit zu überwinden. Ein pietijtiiches 
Derlangen nad} unmittelbarer Dereinigung mit dem Göttlichen wird roman» 
tiſch⸗ unbeſcheiden und will in lauter göttlihen Momenten fich ausleben. 

In den Dienit diefes doppelten Derlangens jtellt er all jeine Kräfte: er 
will fortwährend von Gott bevorzugt, ja geijtig, gemütlich verhätjchelt wer- 
den. Das fordern feine Empfindlichkeit, Empfindfamkeit und Eitelkeit; aber 
er will dies beglückende Gefühl auch allen andern übermitteln, jie unter 
feinem Mantel als jeine Shüßlinge Chriftus zutragen. Seine Miffionsreijen bis 
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nad) Kopenhagen, feine zahllofen Sendjchreiben dienen dieſer Abſicht. Er er- 
trägt es nicht, daß Mofes Mendelsjohn, den er hochſchätzt, dieſe Segnungen 
entbehren foll und richtet an ihn eine ungefchickte Aufforderung zur Bekeh- 
rung, die ein Bauftein für Leſſings „Nathan“ werden jollte. 

Was nun aber Lavater mit der Popularphilofophie auch innerlid) eng ver- 
bindet, wie äußerlich die nie ermüdenden Verſuche im Sinn feiner Jdeale, 
auf breite Mafjen zu wirken, das iſt feine Derehrung der Wilfenjchaft. Diejer 
Glaube an die unbedingte Macht der Wilfenfchaft — oder, was man damit 
vorſchnell verwechjelte, der „Wahrheit“ — war in jenen Tagen wie wieder 
in denen des Materialismus geradezu eine religiöfe Überzeugung geworden. 
£avater nimmt daran teil. Seine berühmtejte Leitung ift von hier aus zu ver« 
itehen: die Begründung der Phyliognomik. Das Werk mit dem bezeichnen- 
den Titel „Phyſiognomiſche Sragmente zur Beförderung der Menſchenkennt⸗ 
nis und Menjchenliebe“ (1775—1778) gehört zunädjt in die Pajtoraltheo- 
logie: der Seelenhirt lechzt nach ficheren Wegen, feinen Beichtkindern ins 
Herz zu ſchauen — und die ſucht und findet er überall. Was er aufbauen 
will, ijt alfo eine wiſſenſchaftliche Diagnojtik der Seele. Hierzu greift er na⸗ 
turgemäß auf das nädjitliegende, volkstümlichite und ſchließlich wohl auch 
zuverläfligfte Kennzeichen des Seelenzuftandes zurück : auf den Geſichtsaus— 
druck ; und macht nur wieder den Sehler, zu raſch zu fchließen. Die Unge- 
duld, die ihn zum fortwährenden Wunderdurft zwang — er verfuchte auch 
felbjt Heilungen — läßt ihn auch nicht beachten, wie viele Swilchenglieder 
ſich zwifchen Anlage und Ausdruck jtellen können: bewußte Derftellung, Er- 
ziehung, Trübung durch körperliche Suftände ujw. Aber der Blick wurde 
doch geſchärft. Freilich auch in der Gefichtsbefchreibung ſtört und verwirrt 
die Haft, die fofort von der Nafenwurzel in die Herzkammer dringen möchte. 
Wincelmanns Beihreibungen antiker Statuen, der voraus ging ; Engel mit 
feinen „Ideen zu einer Mimik“ (1785—1786), der folgte, haben das all- 
gemeine phnliognomifche Intereſſe der Seit viel frudhtbarer ausgenußt, der 
eine zur Interpretation des gefamten Körperausdrucs, der andere zu einer 
Grammatik der konventionellen Gebärden. Goethes Beiträge zu Lavaters 
Werk ſtechen durch ihren wiſſenſchaftlichen Sinn ab: gleich geht er unter die 
Oberfläche herab, zum Knodhenbau, wie gute Porträtmaler das Gejicht von 
innen her nachbilden, jchlehte nur die Maske kopieren. Es bleibt dennod 
etwas Beitechendes, manchmal Bezauberndes in Lavaters Werk. Das menid}- 
liche Antlit wird wie eine neue Welt entdeckt ; zu lange hatte man nur Augen 
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und Mund beachtet und auch die nur auf Schön oder häßlich. — Nicht min- 
der charakteriſtiſch ijt fein zweites Hauptwerk: die „Ausfichten in die Ewig- 
Reit, in Briefen an Herrn 3. 6. Simmermann“ (1768—1769). Lavater, 
feiner Seligkeit gewiß, kann fie nicht abwarten; er muß ſich und feinen 
Sreunden gleich ausmalen, wie die Derklärung ausjehen wird ; und ganz im 
Sinn diefer Zeit, die den Sinnen vertrauen will, baut er die Bejchreibung auf 
der Dorftellung einer ungemefjenen Deritärkung unferer Organe auf, zum 
Teil mit Sahlenangaben ! Sein Nachfolger, W. B. Chriftlieb in Heidenheim, 
wußte ja bei feinen „Erbaulihen Ausfichten in die Ewigkeit” (1769), auch 
genau, daß die zukünftige Erde Rein Meer haben werde und wiederholt die 
Prophezeiung des Jeremias, daß der Sonnenſchein fiebenmal heller als jetzo 
fcheinen werde; aber am Schluß mahnt er doch: „Was ilt zu tun! liebe 
Seele! Hier gilt Geduld und Glaube !” Lavaters Glaube war feit und ſtark; 
aber die ganze Ungeduld der ſich wandelnden 3eit ſaß in ihm, wie nur noch 
in Kaifer Joſef II. 

Zavater hat fich den erſten Ruf durd; tapferes Auftreten wider einen böfen 
Landvogt in der Schweiz erworben ; diefe patrizifchen Beamten bejonders von 
Bern und Zürich gaben aud) Peſtalozzi noch zu ſchaffen. Dies politifche In— 
terejfe gehört auch zu den Kennzeichen der neuen Aufklärungsliteratur ; Zu» 
mal diejenigen, die zu politiich erregten Ländern wie Dänemark, England, 
der Schweiz in Beziehungen ftanden, konnten nicht politijch indifferent blei— 
ben wie die meiften Berliner: Sturz, Lichtenberg, Lavater beſchäftigten ſich 
mit politifhen Problemen, Tlicolai oder Mendelsjohn fo wenig, daß Lefling 
fie etwas ärgerlich auf Sonnenfels verwies. Joſef von Sonnenfels (geb. 
1733 zu Nicolsburg in Mähren, Sohn eines Juden; Soldat, Juriſt, Publi- 
ziſt, zulegt Präfident der Kunftakademie und Reichsfreiherr, geit. 1817) war 
der Popularphilofoph des Jofefinismus, nächſt Mendelsjohn wohl derjenige, 
der die größten unmittelbaren Erfolge zu verzeichnen hatte. Der gewaltige 
Rud, mit dem das wirklich redht lange „phäakiſche“ Wien jic in die neue 
Geiltesbewegung hinüberriß, wird in der Literatur durd; ihn geleitet. Seine 
deitichrift führt den charakteriftiichen Namen „Der Mann ohne Dorurteil” 
(1765). Die „Briefe über die Wieneriihe Schaubühne“ (1768) hatten noch 
den Hanswurft zu bekämpfen. In der Leitung des Burgtheaters wurde dann 
der jtramme Rationalift Jofef Schrenvogel (1768— 1835) ſein Nachfolger, 
der dramaturgijche Erzieher des Burgtheaters und Grillparzers. — Sonnen- 
fels hatte noch gegen die Solter zu kämpfen, wie noch nad} ihm in Bayern 
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der große Kriminalijt Feuerbach; jo viel [päter war Thomaſius noch in Süd- 
deutichland eine kulturelle Notwendigkeit! ühnlich wirkte in Bayern eine 
ganze Gruppe katholiiher Aufklärer wie Anton Buder (geb. 1746 in 
München, Geiftlicher, gejt. Münden 1817), ein wißiger Seind der Jejuiten, 
den Jean Paul mit Abraham a Santa Clara verglich, den er doch an Ge— 
Ihmak und Technik weit übertrifft. 

Die gewöhnliche Ausdrucsform diefer Popularphilofophen und Aufklä- 
rer ilt der „Auffaß“, die gemeinfaßliche Daritellung eines einzelnen Themas. 
Dieſe Form entwickelt ſich rajch aus den „Beiträgen der Moraliſchen Wo- 
chenichriften zu größerer Selbitändigkeit; bis die künſtleriſche Abrundung 
des „Eſſays“ erreicht wurde, Jollte es doch noch faſt hundert Jahre dauern. 
Einzelne Aufjäße, namentlidy von Abbt und Sturz gelangen ja jchon zu diejer 
Höhe ; aber im allgemeinen überwiegt noch zu ſehr entweder das Pedantifd: 
Lehrhafte oder das Dertraulich-Plaudernde, das nur bei Jugendichriften an- 
gebradht war, wie in des braven Joahim Heinrich Tampe (geb. 1746 
zu Deenjen in Braunjchweig, Prediger, Schulmann, geit. 1818) unvergeß- 
liher Bearbeitung des Robinfon Trufoe (1779—1780), „die in fait alle 
neueren Sprachen überjet wurde“ und 1885 noch in 108. Auflage erſchien. 
Aber die Seit wollte erzogen, belehrt und dabei unterhalten werden ; und 
geht man auf diejen Ton ein, muß man den Durchſchnitt diefer Aufſätze recht 
hody finden. Auch von ihnen gab es nun Anthologien; eine vortreffliche 
„Auswahl der beiten zeritreuten proſaiſchen Aufſätze“ (1780f.) bringt im 
14. Bande 3. B. folgende Themata: „Der Geilt wahrer Religion”, „Dom 
Erfinden und Bilden“. „Über einige zum Glück der Ehe notwendige Eigen- 
Ihaften und Grundjäße.“ „Der Wert des Andenkens großer Männer.” 
„Über Patriotismus in einem monardijhen Staate.“ „Jahre find Stufen 
zur Ewigkeit.” Gedankengehalt und Stil können es mit denen moderner ge= 
diegener deitjchriften ruhig aufnehmen; für gute Ordnung und Abwedj- 
lung ilt ebenfalls geforgt. — Bald verjuchte aud ein einzelner eine ſolche 
Sammlung zu einer gewifjen Dollitändigkeit zu bringen: 3. J. Engel erit 
in feinem „Philofophen für die Welt“ (1775,1777), der noch Beiträge von 
Garve, Mendelsjohn und dem orthodoren Aufklärer Eberhard enthielt; 
dann nur mit eigenen Auffäßen in dem „Sürftenfpiegel” (1798). Dieſe ge 
Junden, kräftigen, wenn auch etwas engen und [hwunglofen Lehren haben 
tatjächlich die Generation der Sreiheitskrieger von 1813 erzogen. Kant war 
doch für weitere Kreife zu jchwer, und Sichte oder Schleiermacher konnten 
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mit ihren tieferen Gedanken nur vollenden, was diejer „Elementarunter— 
richt” (wie die „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ jagen würde) in guter 
nationaler Gejinnung bei freier weltbürgerlicher Menfchenliebe vorbereitet 
hatte. | 

Schließlich mußte aber die aufklärerifche Tendenz auch zu den alten Gat— 
tungen greifen. Die Sabel war bei Gleim, die Ballade bei Bürger, das Lied 
bei Stolberg aufklärerijch geworden; der Wandsbecker Bote hatte fie im 
politiv-chriltlichen Sinne verwandt. Die Sorm des Romans, immer bereit ſich 
Seittendenzen unterzuordnen, fahen wir ſchon von Micolai benutzt. J. J. En- 
gel war es wieder, der mit bejonderem Geſchick die Novelle, dann die größere 
Samiliengefhichte („Herr Lorenz Stark“ 1795 und 1801) zum Gefäß der 
neuen Moral madte; an der glücklichen Tamengebung feiner gutbürgerli- 
chen Siquren hatte nody der Turnvater Jahn feine Sreude. Der politijche 
Erzähler iſt aber befonders Adolf Sreiherr v. Knigge (geb. 1752 in Bre— 
denbec bei Hannover, weimariſcher Kammerherr, gejt. 1796), ein eifriger 
Agitator in dem politifch=kulturellen Sreimaurerbund der ,, Jlluminaten“, von 
deifen zahlreichen Schriften aber nur der rein pädagogilcde „Umgang mit 
Menſchen“ (1788) ihn überlebt hat — wie der „Philoſoph für die Welt“ ein 
bezeichnendes Denkmal des Wiederauflebens jenes „politiſchen Geiſts“ der 
Weile und Thomafius, nun freilich in viel jelbjtändigerer und gebildeterer 
Weiſe. Das Jdeal Hagedorns, der vollkommene Weltmann, wird allmählich 
in das Jdeal der Romantiker, den vollkommenen Menjchen, übergeleitet. 

Der bebdeutendite Dertreter des popularphilojophifcyen Romans iſt in jeinen 
Anſchauungen keineswegs ein unbedingter Anhänger der Aufklärung. Theo- 
dor Gottlieb von Hippel (geb. 1741 zu Gerdauen in Oftpreußen, Juriſt, 
1780 erjter Bürgermeifter von Königsberg, gejt. 1796) hat durch jeinen 
problematifchen Charakter ſchon bei den Zeitgenoſſen Intereſſe und Der- 
mwunderung erregt und man verweilte gern auf den Widerjprüchen feines Le: 
bens und feiner Gejinnung: der Derfechter der Ehe („Über die Ehe” 1774) 
jtarb unvermählt, der Bekämpfer der Standesvorurteile ließ den Adel feiner 
Samilie erneuen (den dann fein Neffe erbt, der Derfaffer von Friedrich Wil- 
helms III. berühmtem Aufruf „An mein Dolk“ 1813), der Idealiſt war 
geizig und habſüchtig. Er hat alles erreicht was der junge Mann ſich vor» 
gefeßt hatte: Ehre, Machtitellung, Reichtum; die Schriftitellerei, die ihn 
überdauern jollte, hielt er ängjtlich geheim. Die „Lebensläufe nad) aufitei- 
gender Linie” (1778—1781) und die „Kreuz- und Querzüge des Ritters 
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A—3“ (1795—1794) machen den Humor, der bei den meijten Popularphilo- 
fophen in hohem Anfehen fteht (nur Mendelsjohn hat wenig und Zimmer: 
mann gar keinen Humor) zum eigentlichen Element des Romans. Der oſt⸗ 
preußifche Jean Paul fchwelgt in bizarren Anfpielungen wie fein Landsmann 
Hamann und breitet gern die tragijche Stimmung feiner eigenen fajt krank- 
haften Todesfurdht über ſonſt heitere Kapitel, bedient ſich eines ironiſch— 
feierlichen Stils, der aber auch zu eigner Kraft auffteigen kann, zumal wo 
er fich ander Bibelſprache nährt, und geht überall feine eigenen Wege. Seine 
Pindologie fängt da erjt an, wo die Wielands aufhört: bei jenen inneren 
Widerſprüchen, die mit einfachem Begenüberftellen zweier Eigenihaftswör- 
ter (wie dem viel umjtrittenen „erbärmlicdy ſchön“ des Brockes) nicht abzu- 
tun find. Das Chaos in der menſchlichen Seele hat er faſt zuerjt anſchaulich 
zu machen geſucht. Originell ift er auch in feinen Rulturpolitifchen Anjchau= 
ungen: in Deutjchland der erfte Dorkämpfer der „Srauenemanzipation“ 
(„Über die bürgerliche Derbefjerung der Weiber“ 1792, im felben Jahr mit 
der viel bekannteren „Forderung der Srauenrechte” der Marn Wollitone- 
eraft erjchienen) ift er hier wie in mandyen andern Punkten ein Dorläufer 
der Romantiker. 

Der bedeutendfte unter den eigentlichen Popularphilojophen aber ijt wie 
die meilten Romantiker ein $ragmentift, wie fie und Bippel ein Jroniker voll 
tiefer Empfindung. 

Bei den Engländern würde Georg Chriſtoph Lichtenberg (geb. zu 
Oberramjtadt bei Darmftadt 1. Juli 1742, Profeffor in Göttingen, geit. 
24. Sebruar 1799) noch heute ein vielgelefener Lieblingsautor fein, bei den 
Franzoſen ein anerkannter Klafjiker ; bei uns gilt er für eine Art Kuriofi« 
tät, die man ſich einmal anfieht und dann in den Schrank ftellt. 

Lichtenberg gehört zu den Schriftjtellern mit dem Motto: „Ich ſchreib für 
mid!“ Seine öffentlichen Schriften find der geringere Teil feiner literari« 
ſchen Tätigkeit. Er hat gegen Lavaters Phnfiognomik, deren Willkür ihn 
abitieß, und gegen Doffens Entitellung der Homerifchen Namen durch pedan- 
tiſche Orthographie die wißigften Streitjchriften verfaßt; er hat feinerfeits 
dem Studium der menſchlichen Ausdrucksfähigkeit durch die Befchreibung der 
hogarthiſchen Kupferftiche (1794—1799) und die unerreihte Schilderung 
von Garrics, des berühmtelten engliſchen Schaufpielers, Hamlet gedient; er 
hat endlich in verdienjtvoller aufklärender Kleinarbeit im Göttingifchen Ma- 
gazin zahlreiche kleine Aufſätze erfcheinen laffen, teils popularwiſſenſchaft⸗ 
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lich, teils Rulturhijtorifch oder rein anekdotiih. Mit all dem wäre er ein 
populär philoſophiſcher Schriftiteller wie viele andere, nur befonders geilt- 
reich im Stil und originell in der Auffaljung. Aber feine eigentliche Bedeu- 
tung liegt in den zahllojen Aphorismen, die er in feine Tagebücher jchrieb 
und die erjt nadı feinem Tod das Licht der Öffentlichkeit erblickten. 

Zunächſt ift Lichtenberg für Deutfchland der Begründer diefer Kunitform 
überhaupt. Der Aphorismus als Zufall hatte natürlich; nie gefehlt, nicht 
im Geipräd, nicht im Roman oder Drama, und als Pointe der Sabel oder 
des Sinngedichts hatte er ſich häufig eingeitellt. Aber es galt eben wieder, 
ihn felbjtändig zu machen und kunſtmäßig zu geftalten: fo daß er in ſich 
Spannung und Löfung enthält, wie das Epigramm, zugleidy aber noch eine 
weiterwirkende Anregung, wo dies einen Abjchluß gibt. — Dazu kommt 
ein Weiteres. Berendjohn, der Stil und Form der Aphorismen Lichtenbergs 
Iharflinnig ftudiert hat, bemerkt mit Recht, daß Lichtenberg den Glanz und 
die Sormovollendung der Sentenzen La Rochefoucaulds nicht erreicht, ihm 
aber an Mannigfaltigkeit des Inhalts weit überlegen ift. Er hat ferner ge— 
zeigt, wie Lichtenberg über den einzelnen Sat hinaus zum Runjtvollen Auf- 
bau von „ring oder Rettenförmigen“ Perioden kommt und bis nahe an die 
Grenze des Ejjans. Gerade durch dieje Kunft, einen Aphorismus aus lauter 
Aphorismen aufzurichten, ift er der wichtigfte Lehrer der Aphoriftik Nietzſches 
geworden. Sein dankbarer Schüler hat die Aphorismen Lichtenbergs zu den 
wenigen Schatzſtücken deuticher Profa gerechnet, die er gelten ließ. 

Su diefen formellen Leijtungen kommen die nicht geringeren inhaltlichen. 
Der Aphorismus ift bei Lichtenberg jo wenig wie bei Tließjche eine „Not“, es 
jei denn, daß man den beide überjtrömenden Gedankenreihtum jo nenne, 
der viele kleine Schaghäufer zu erbauen zwang. Bei beiden iſt die Haupt- 
fache die faft unbegrenzte Reagensfähigkeit. Das geijtige Erlebnis ijt ihrer 
aufs feinite organifierten Natur jo nahe gerückt wie das poetifche der Goe— 
thes. „Wo Lichtenberg einen Spaß madıt”, jagt Goethe (der ihn übrigens 
nicht liebte), „da liegt ein Problem verborgen“, und er nannte deshalb feine 
Aphorismen eine Wünfchelrute eigentümlichiter Art. Diefe Begabung, Pro» 
bleme zu wittern, war unfhäßbar in einer Seit, wo alles Sejtgefrorene an 
Anjchauung und Dorftellung in Bewegung geraten follte. Wie Sokrates für 
die Menjchheit hat Lichtenberg für die Deutfchen die Kunft, man möchte ſa— 
gen die Technik des Zweifelns erfunden. 

Nun aber war er kein kalter Skeptiker ; fondern die geijtige Erregung, die 
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ihn überall zwang, durdy eine ſcharfe Formulierung das innere Gleichge— 
wicht wiederherzuftellen, war immer zugleich eine gemütliche. Wie jo viele 
öweifler war der Göttinger Phnliker eine innerlich fentimentale Natur, von 
dem Bedürfnis nad; Überzeugung beunruhigt, voll Sehnfucht nad} dem Glau- 
ben, den fein geiltiges Gewiſſen ihm doch verwehrte. — Gerade dieje gemüt- 
lihe Ergriffenheit gibt feinen Gedanken das menjclich Anziehende, das 
Srudtbare. Und diefer Anteil der Seele an den Taten des Derjtandes ilt es 
auch, der typiſch (wenn auch natürlich nicht ohne Ausnahmen auf beiden Sei- 
ten !) den deutichen Geilt von dem franzöliihen Ejprit unterjcheidet. Wo 
diefem ein formelles Arrangement der MWiderjprüche genügt, fordert jener 
einen innerlichen Ausgleich. — Jahrzehntelang hatten die Deutjchen daran 
gearbeitet, Bouhours Hohnrede zu widerlegen, ein Deutjcher könne Rein Bel- 
esprit fein, dann fie vergeſſen; jet befaßen fie mehr als fie damals hatten 
erwerben wollen: ftatt des jpielenden Wites den durchdringenden Geilt. 

Der jpielende Wiß ſelbſt fehlte freilich bei Lichtenberg keineswegs. Er ent: 
ſprang aber wieder aus einer inneren Nötigung, wie bei allen großen Mei- 
itern des Wißes, Swift, Doltaire, Heine: aus einer außerordentlich zarten 
Empfindung für alles Lächerliche. Es war eine babe, die für unjere Lite 
ratur fo nötig wie in ihr felten war. Der Wi auch der Witzigen nährte ſich 
— wie überall und immer — faft durchweg von der Ausbeutung des augen: 
icheinlih Derkehrten; man denke an die Satire Liscows oder gar Rabe- 
ners! Daher jene Unempfindlichkeit gegenüber der Gejchmacklofigkeit, dem 
unfreiwilligen Humor, dem groben Dorbeitreffen. Wenn wir wiederholt 
Stellen auch von bedeutenderen Dichtern zitiert haben, die uns zur Heiterkeit 
reizen, fo geihah es nicht bloß aus einer (an ſich berechtigten) Neigung, einen 
erniten Weg einmal zu unterbredhen, indem wir lächelnd ftille ſtehen; fon- 
dern vor allem, um die Unficherheit des literariſchen Taktgefühls zu be- 
weilen. Wieland ijt der erjte Schriftiteller, der dies vollkommen fein eigen 
nennt; Lichtenberg ift der große Erzieher zum injtinktiven Stilgefühl — oder 
er hätte es doch werden können, wenn nicht gerade das Widhtigite erjt nadı 
feinem Tode erjchienen wäre (in den Dermijchten Schriften 1800— 1806) und 
jelbit dann ohne genügende Wirkung ; denn inzwifchen hatten von einer ganz 
anderen Seite her, der hiltorijchen, die Romantiker fich des großen Problems 
bemädhtigt. 

Das leßte endlich, was Lichtenberg gab, war die große Fülle der Einzel- 
beobachtungen. „Erfahrungsjeelenkunde” war das Lieblingsichlagwort der 
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wiſſenſchaftlichen Pindyologie feiner Seit; aber er war, ohne ihr anzugehö- 
ren, der bedeutendjte empirifche Pincholog der Deutichen vor Tließfche. Den 
Weg von innen nad) außen zu belauern, war feine Cebensaufgabe : wie kann 
man von dem Außern auf das Innere ſchließen? Und andererjeits: wie weit 
ilt eine Anlage, Stimmung, Erregung fich in Ausdruck oder Tat umzuſetzen 
imftande ? Dazu ftudiert er alles, was jich auf jenem Weg einftellt: die na— 
tionalen, fozialen, kulturellen Saktoren; die Wirkungen des Körpers, der 
Diät, der Beihäftigung. Nichts ift ihm zu klein oder zu groß; er gibt Bei- 
träge zur Pfnchologie der Kindermädchen und grübelt über Gottes Abjichten 
beim Modellieren der Welt. Er beobachtet die Wirkung des Namens eines 
englijchen Generals Lee — aus „Derräter“ und „doppeltem E“ wunder: 
bar zufammengefegt — und ſpricht über die Geſtaltung der Bottesidee zuerjt 
die kühnen Worte aus, die Ludwig Feuerbachs ganze Philofophie beherr- 
ſchen: nicht Gott habe den Menfchen nad; feinem Bilde geſchaffen — fondern 
es möge wohl umgekehrt zugegangen fein. Kurz, er war fo geiltreich, daß 
man es ihm jchwerlich verziehen hätte, wenn er nicht ein berühmter Profel- 
for an ber fortgeſchrittenſten Univerfität, ein Kollege von Haller, Käjtner, 
Schloezer, Henne, Michaelis gewejen wäre. Und es beruht doch mit auf fei- 
nem Einfluß, daß es zur Zeit feines Todes bereits als ein Derbredhen galt, 
geiltlos zu fein. 

Eine letzte Gattung endlich hat Georg Soriter, Lichtenbergs Sreund und 
Redaktionsgenoffe, zwar keineswegs begründet, wohl aber zuerjt künjtlerifch 
aufgefaßt: die Reifebefchreibung. Es gab längit die „Ruriöfe Reijebe- 
ſchreibung“, die allerhand Merkwürdigkeiten, oft in recht fejjelnder Weiſe 
berichtete, und die biographifche, die lediglich über perfönliche Erlebniſſe 
oder Eindrücke Nachricht gibt. Georg Forſter ſchuf die künftlerifche Reife: 
beichreibung mindeftens für Deutjchland, indem er eine Landſchaft als Ban- 
3es aufzufafjen ſuchte — nicht bloß, was natürlich auch längjt gejchehen war, 
mit ein paar oberflächlichen Worten über ihre Phnfiognomie, fondern indem 
er Ort, Einwohner und Geſchichte — diefe am ſchwächſten — in ihren gegen- 
feitigen Beziehungen zu erfaffen ſucht. 

Georg Sorjter (geb. 1754 zu Naffenhufen bei Danzig, geit. in Paris 
1794) hatte feinen Dater, den berühmten Sorfchungsreifenden, ſchon als elf- 
jähriger Knabe auf der ruffiichen Reife begleitet ; in England half er ihm bei 
feinen Arbeiten und machte mit ihm 1772— 1775 Cooks denkwürdige Welt— 
fahrt mit — der am meijten „umhergetriebene” Deutfche feiner Generation. _ 
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In Deutjchland empfing ihn 1778 lebhafteſtes Jntereffe, befonders in dem 
ganz in wijjenfchaftlicher Aufmerkjamkeit lebenden Göttingen. Leider folgte 
er einem Ruf an die Univerjität Wilna (1784), Ram aber bald enttäufcht aus 
Dolen zurück. Er lebte in Mainz, wo Wilhelm von Humboldt von ihm lang» 
wirkende Anregungen bei kurzen Bejuchen empfing und reijte (1790) mit 
deſſen nicht minder von ihm beeinflußten Bruder durdy Belgien und Holland 
nad; England und Frankreich — das Werk, das feinen Namen erhalten hat, 
die „Anjichten vom Niederrhein (1791— 1794) verdanken wir diefer Reije. 
Jetzt erjt erwadhte in dem Geographen und Botaniker das politifche Inter— 
eſſe, das für ihn verhängnisvoll werden follte; wobei unglücliche Ehever- 
hältniffe ihn dem bisherigen Leben zu entfremden beitrugen. Als Anhänger 
der Revolution empfing er die Sranzojen am Rhein mit fanatifcher Begeilte- , 
rung. „Er iſt endlich,“ jagt jein Biograph Dove, „am 25. März 1795 als 
Deputierter des Konvents nad; Paris gegangen, um das freiwillige Gejchenk 
des Daterlandsverrates — (die Abreifung des Gebiets von Landau bis 
Bingen und feine Einverleibung in Srankreich) und damit, wie er felbft jagt, 
den Schlüffel des Deutjchen Reichs in die Hände der Sranzofen zu legen. Kos- 
mopolit aus Grundjaß, international faſt von Herkunft und mehr noch durch 
Schicjal, iſt Sorjter dabei mit vollem Bewußtfein verfahren.“ In Paris er: 
Rrankte er „im vierzigften Jahre eines faſt friedlofen Lebens“ und jtarb 
einlam. 

Soriter iſt ein neuer Typus: der des politiſchen Enthufiaften ; und er felbit 
it das erjt geworben. Wie wenig die Bildungsariftokratie Deutichlands für das 
politifche Leben noch reif war, beweijt gerade diejer leicht zu beeinfluffende, 
idealiftifche Schwärmer, den Doktrin und Umgebung bis zum Derrat am Da- 
terlande, den der Sanatismus bis zur Wildheit treiben konnte. Er hatte ſich 
einjt nur für das Unbelebte interejjiert ; dann packte ihn ein jtarkes nter: 
eſſe für die Kunjt; die Nationalitäten wurden ihm widtig ; die politifchen 
Schlagworte fingen und verdarben den Schlechtgerüfteten. Der Dilettantis- 
mus, der der Popularphilofophie fo gefährlich nahe lag, hat in dem unglüc- 
lihen Mann ein Opfer gefordert, gleich nadydem die Mannigfaltigkeit der 
Intereffen jein bedeutendites Werk ermöglicht hatte. 

Lichtenberg, der tiefe Denker und Meilter der Sorm, blieb troß ftarker 
politijcher Teilnahme, die ihm feine Snmpathien für England vermittelten, 
dem öffentlichen Leben fremd. Soriter, der Autodidakt und Dilettant, ver« 
ſuchte es vergeblich fich in diefem zu behaupten. Einem Größeren war es be- 
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ftimmt, endlich die lang erjehnte Derbindung der nationalen Dichtung mit 
dem nationalen Leben zu jhaffen. Die großen Patrioten Klopftock, Doß, 
Stolberg hatten doch immer nur ganz allgemein ihre Dichtung von nationaler 
Stimmung tragen lajjen ; es war Lefling vorbehalten, mit jedem feiner Haupt: 
werke ein Denkmal nationaler Belegenheitspoejie zu geben. 

Ich weiß, daß man mir gleich auf der Schwelle widerjprechen wird. Die 
Behauptung, Leſſing fei eigentlidy überhaupt kein Dichter, hat fich weithin 
durchgeſetzt. Sie ftüßt fich zunädft auf ein bekanntes Selbitzeugnis: ohne 
dichterifches Genie habe er nur mit Hilfe der Kritik einiges vollbradht, „was 
den Genie fehr nahe kommt“. Indes, wenn foldhe Ausjagen genügen, Rann 
man aud; Schiller damit abtun, neben Goethe fei er doch „nur ein poetijcher 
CLump“ gewejen und Goethe wiederum damit, daß er leider im ſchlechteſten 
Stoff Kunjt und Leben verdorben habe. Aber welche mühjame Argumenta- 
tion hat Schrempf zu feinem kategorijchen Sa nötig: „Leſſing ijt nicht dich- 
terijch veranlagt!" Es follte einem Nichtdichter doch recht ſchwer werden, 
den Wachtmeilter und den Juſt oder die erniten Szenen des „Nathan“ zu 
Ihaffen! Aber, wendet man ein, Schiller ſelbſt hat die „Emilia“ ein Raltes 
Machwerk genannt, Goethe fie für ausgerechnet erklärt, fo daß man mit 
einiger Mühe das Warum an jeder Szene angeben könnte. Gewiß, die 
Bandlung ift bei Lejjing immer errechnet ; wie bei Ibſen, der auch ein Dich- 
ter war. Nicht errechnet find feine Geftalten; es find ſchlechtweg die erjten 
gejehenen Geitalten des deutjchen Dramas. Und deshalb iſt Leſſing ein Dich» 
ter, ein großer Dichter, und wäre es auch, wenn die unvergleichlichen Bilder, 
wenn die herzbewegenden Briefe, wenn die dramatiſche Kraft der Streit- 
ſchriften nicht für die innere poetifche Kraft zeugen würden. 

Ich gehe aber kühnlicd weiter und behaupte: als Dichter ijt Leſſing vor 
allem aufzufaffen. Hier ruht feine größte Bedeutung, wie audy Goethe und 
Schiller fie aufgefaßt haben; erſt die Romantiker leiteten die Wendung des 
Urteils ein. Der Kritiker, der Afthetiker dienten dem Dichter, nicht umge- 
kehrt ; mit dem Theologen aber jteht’s eigen. Auch Schiller, auch Otto Lud- 
wig nimmt man troß aller theoretiichen Grübeleien vor allem als Dichter, 
fogar auch Hebbel. Und wie tief hat fich Klopftock in Spekulation und Kris 
tik verjtrict. 

Daß £eflings poetijche Ader nicht in ununterbrochener Ergiebigkeit floß, 
iſt vollkommen richtig ; und es zeigt eine gewilfe Begrenzung feiner Gabe an. 
Aber auch ihre Größe: daß feine wirklichen Werke nur dann entitanden, 
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wenn fein eigenes Derlangen nad; poetilchem Ausdruck mit einem nationa= 
Ien Bedürfnis zufammenfiel. Ihm fehlte die Iyrijche Begabung zwar nicht 
ganz, wie gewiß nicht feine anakreontijchen Dichtungen, wohl aber einige 
Sabeln und Briefe beweijen, aber jie war nicht reich genug, um den dichte- 
riihen Wurzelboden friſch und fruchtbar zu erhalten. Dazu kam ein ande» 
res: diefem ftürmijchen Geijt, dern nur der Erwerb galt, nicht der Befit, wäre 
es unmöglich gewejen, fo oft wie Wieland oder gar Klopftock dasfelbe Thema 
zu variieren. Schon diefer fortwährende Wechſel von Stoff und Form machte 
bei ihm Paufen, Dorbereitungen, Hilfskonjtruktionen nötig, die ein Goethe 
gewiß nicht gebraudt hatte — Schiller brauchte fie auch. 

In feinem ſchönen Werk über Shakejpeare und den deutichen Geilt hat es 
Gundolf mit vollem Recht hervorgehoben, wie Lefling „die Menjchennad;- 
ahmung der Handlungsnahahmung vorzog“ und eben hierin die innere Der- 
wandtjichaft des engliſchen Dramas mit dem antiken erblickte und beider gei- 
itige Beziehungen zum germanijchen Wefen, während die franzöſiſche Tra— 
gödie, ganz auf die Einrichtung der Handlung geitellt, für ſich jteht. In der 
Tat, hier liegt der Schlüffel für Shakejpeares Einwirkung auf Lefling, für 
Leſſings Derdienjte um Shakefpeare. Aber ſchon ehe der große Brite ihm eine 
Offenbarung wurde, ilt Lejfing auf die dichterifche Erfaſſung der wirklichen 
Menſchen gerichtet. Dann fucht er die Geftalten in Bewegung zu jeßen, oft 
mit altmodifcher Routine; plößlich ſchlägt eine ftarke Stimmung ein, und fie 
ordnen fich zu einem Meilterdrama. 

Gotthold Ephraim Leffing ilt am 22. Januar 1729 zu Kamenz als 
Sohn eines Pajtors geboren, eines nicht unbedeutenden Mannes, den Heftig- 
keit, häusliche Enge — Gotthold Ephraim war der Ältejte einer flattlichen 
Kinderfhar — und frühes Ermüden zu einer größeren Wirkfamkeit nicht 
kommen ließen. Der unvermögende Dater konnte den Sohn auf die Für— 
itenfchule zu Meißen fchicken, wo das junge Roß bald „doppeltes Sutter” 
brauchte. Unerjättlicher Lefeeifer verband ſich auf der Univerfität Leipzig, 
wo er das theologijche Studium raſch aufgab, mit einer Gier, das Leben zu 
Itudieren, wie fie völlig neu war. Aus dem Brief an feine Mutter, in dem 
er ihr die Wandlung auseinanderfjeßt, ſpricht ein ganz neuer Beift : „Ich lernte 
einjehen, die Bücher würden mich wohl gelehrt, aber nimmermehr zu einem 
Menſchen machen...” Wo aber konnte ein armer Studiofus damals Men» 
ſchen jtudieren ? „Die Komödien kamen mir zuerft in die Hand.“ Er las jie, 
um daraus „eine artige und gezwungene, eine grobe und natürliche Auffüh- 
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tung unterjheiden zu lernen“ — was, nebenbei bemerkt, dann den Haupt- 
inhalt feiner „Dramaturgie“ bildet. Aber dann lernt er hier menſchliche 
Typen unterjcheiden, ihre Denk- und Ausdrucsformen. Es treibt ihn zur 
Dertiefung diefes Studiums zu den Komödianten felbit, fo jehr man ihm das 
zu Haus verdenken mußte. Er kommt zu der Meuberin in Beziehungen, er 
dichtet für ihre Truppe — und dieſe erſten Derfuche gehen gleich rückfichts- 
los auf Naturwahrheit der Charaktere aus. „Der junge Gelehrte“ (1748) 
nimmt die eigenen Schwächen des jugendlichen Poeten zum 3ielpunkt, wie 
Öoethes „Laune des Derliebten“ ; und das ſchwache Lujtipiel mit feinen über- 
treibenden Effekten trifft gleidy mit einer 3eitjtimmung zufammen: mit 
jener Abwendung von den Büchern zum Leben, die wie Leffing ſelbſt Klop- 
ſtock, Wieland, Lavater, Forſter durchmachten. Opitz hatte einit die Melodie 
vorgeſpielt; jet wird jie lauter und lauter gefungen, bis fie erdonnert in 
Hölderlins Srage an die Deutjchen: „Leben die Bücher einſt?“ 

1748 zieht ihn fein Sreund Mylius nach Berlin. Er übernimmt den ge: 
lehrten Artikel der Doffiichen Seitung und fucht auch als Rezenfent mehr 
noch die Autoren zu ftudieren als die Werke — was im Guten und Schlechten 
feine Art geblieben ijt. Swifchendurd; macht er 1752 in Wittenberg den Ma— 
gifter, über welchen Grad er nicht hinausgekommen ilt; der Profejjor und 
Geheime Rat Kloß hat es ihn fühlen laffen. Er arbeitet eifrig für die Bühne, 
und engliſche Mujter bringen ihn 1755 zu feinem erjten größeren Drama 
„Mmiß Sara Sampfon“, dem eriten „bürgerlihen Trauerfpiel“ in Deutjch- 
land, das ſchon durch die Profarede und die bürgerliche Atmofphäre zu einem 
größeren Realismus der Pſychologie zwang ; freilid; ijt der Derjud, in Mel- 
lefont einen „gemijchten Charakter” zu jchildern, noch völlig mißlungen. — 
Dann zieht die Anfreundung mit den Berliner Aufklärern Nicolai und 
Mendelsjohn ihn in die Gedankenkreife der Popularphilojophie. 1755 ifo= 
lierte er jich von ihnen durd; Überfiedelung nad) Leipzig und verſucht durd 
eine bald gejcheiterte Reife feine Weltkenntnis zu erweitern. 

Nun war er reif genug, um jeine kritifche Tätigkeit zu beginnen. Sried- 
rich Schlegel hat von Leffings ‚„‚produktiver Kritik“ geſprochen, was damals 
noch als ein paradorer Ausſpruch aufgenommen wurde, aber es ſtimmt in 
jedem Sinn. Die „Briefe die Neueſte Literatur betreffend“ (1759—1765) 
geben ſich (nach franzöſiſchem Mufter) als Berichte an einen verwundelen 
Offizier; es war an Kleijt gedacht, mit dem Lefjing ein ftilles, aber inniges 
Sreundichaftsbündnis geſchloſſen hatte. Aber Kleijt vertrat für die Der- 
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faſſer der £iteraturbriefe das befjere Publikum überhaupt; und das jollte 
nicht bloß Mitteilungen erhalten, fondern Unterricht. Die Literaturbriefe 
geben ihn vorzugsweife, Nicolai ausihließlih, in der üblichen kritiſchen 
Weile: indem er etwa einen Brief beginnt „Wundern Sie ſich, da die mei- 
ften jungen Schriftjteller unter den Deutichen fo ſchlecht ſind?“ und das aus 
der Sortdauer der Opitz-Gottſchediſchen Belegenheitsdichtung bei „Magilter- 
promotionen, Ankünften und Abreifen guter Freunde — (dafür gab’s eine 
eigene Gattung: das ‚Propemticum !‘) — Heiraten, Todesfällen und Ge— 
burtstagen der Lehrer“. Lefling aber geht anders vor. Sein berühmtefter 
£iteraturbrief, der fiebzehnte, beginnt mit der Kriegserklärung an Öott- 
jched wegen feiner — von Lefjing ungerecht beitrittenen — Derdienjte um das 
deutiche Theater; fchreitet fort zu einer Derkündigung Shakejpeares: von 
ihm fei zu lernen, nicht von Torneille — freilic; „ein Genie“ jei wohl nötig, 
um „von einem Genie entzündet zu werden“. Und er gipfelt in der Mittei- 
lung einer eigenen Dichtung: eines Sragments aus feinem „Saujt“. Die 
Dichtung ift die hauptſache, ihr ſoll nur der Weg bereitet werden. Leſſing 
fühlt ſich als den Reformator des deutſchen Theaters, der Gottjched eben 
nicht war; und diefe Stimmung, zuſammengeſetzt aus dem Gefühl der eige- 
nen Kraft und dem Zorn auf die Ufurpatoren, aus theoretifch-hiltorifcher Er: 
kenntnis und Tatenluft, wird produktiv zunächſt in ihm ! 

höchſt bezeichnend dann die Kleine Szene jelbjt. Einmal die Stoffwahl: 
Mendelsjohn entfeßte jich, daß fein Sreund eine vulgäre Puppenfpielfabel 
erneuern wollte — Leſſing wußte, was die Dorarbeit der Generationen be- 
deutete. Dann die Geitaltung: Fauſt und fieben Teufel. Geifter, worüber 
noch die große Auseinanderfeßung mit Doltaire in der „Dramaturgie“ han- 
delt, einfach in den natürlichen Zuſammenhang eingefügt. Ihre Bedeutung: 
Saujt den Menſchen darzuftellen. Längſt hatte ſich Leffing in feinen Sinnge- 
dichten ein pſychologiſches Skizzenheft angelegt, von überallher, zumeijt na- 
türlich aus Büchern, charakterijtifche Füge in ſcharfem, übertreibendem Um- 
fang aufs Papier geworfen. Dieje Manier der epigrammatiichen Charak- 
terijtik, der er immer treu geblieben iſt, wird in Handlung umgefeßt. Man 
könnte das ganze Sragment in ein Epigramm umjeßen: 

Schnell find die Peft, das Licht, Gedanken fchnell und Winde — 
Doch ſchneller als fie all des Menſchen Sall zur Sünde, 

Saufts Übergang vom Guten zum Böjen iſt eine Solge jener maßlofen Un- 

geduld, der kein Teufel jchnell genug tft: die Szene hat das Weſen eines 
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Menſchen enthüllt. Und zwar einer Natur wie Leffing es war — ſchildert 
doch das autobiographiiche Bruchftück eines Lehrgedichts ihn felbit in diefer 
leidenjchaftlihen curiositas am Schreibpult! Schreibpult, Ungeduld, Gei— 
fterbefhwörungen — es ift der ganze Saujt, und der ganze Lefjing. Und 
warum zitieren die Leugner feines poetijchen Genies neben jener jelbitkri- 
tiſchen Außerung nicht auch diefe: „Was jagen Sie zu diefer Szene? Sie 
wünfchen ein deutjches Stück, das lauter folche Szenen hätte? Ich auch!“ 

Endlich: worin feßt Lefling fhon hier die Überlegenheit Shakefpeares ? 
Daß er „bloß der Natur alles zu danken zu haben jcheinet, und durd; die 
mühfamen Dollkommenbheiten der Kunft nicht abjchrecket." „Wo Kunft fich 
in Natur verwandelt”, da jah audy der reife Lefling den Gipfel. Es iſt die 
Theorie, auf die fich feine Afthetik wie feine Gefhichtsphilofophie, feine Le- 
benskunft — und feine Dichtung, gründet: die Umwandlung des „Künit- 
lichen“ in das „Natürlihe“. Man beachte es wohl: nicht einfach die Höher: 
ftellung des „Natürlihen“. Don Rouffeau konnte niemand weiter abitehen 
als diefer Seind Doltaires. Er ift Theoretiker, Philolog, Büchermenſch, ja, 
er braucht den Umweg über die „künftlicyen Mittel“. Aber das iel it, den 
Schein des Natürlichen zu erreichen. Ein neuer Begriff der Naturnahah- 
mung ilt erreicht. 

Des rein literarifhen Treibens müde geht Lejling 1760 nad} Breslau und 
wird Sekretär des Generals Tauentien. Den Berührungen mit den preu- 
Biihen Offizieren, mit denen der geborene Sachſe und geborene Schrift- 
fteller jehr gut auskam, entfprang jenes unjterblidye Werk, dem Goethe als 
eritem „nationalen Gehalt“ zuerkannte: „Minna von Barnhelm“ (1763 
bis 1767). Daneben erwächſt fein bedeutendites theoretifches Werk, der, ‚Lao« 
Roon“, von dem aber nur der erjte Teil (1766) erjcheinen follte. 

Nicht bloß die „Minna” — auch ber „Laokoon“ ijt ein Produkt der Beit- 
ftrömung, zu deren Wortführer und Deuter Leffing aus innerer Notwendig: 
Reit wird. Der erregbare Mann fühlt, wie eine neue Seit geboren wird — 
geboren aus Kämpfen, aus Grenzberichtigungen, aus neuen Ideen. Sein 
Intereſſe iſt nicht ein politifches, fondern ein literarpolitiiches. Es gilt, den 
Moment für das Dolk nußbar zu machen — das iſt Sache des Schriftitellers 
und Theoretikers. Es gilt die Erregung, die Zweifel künitlerifch zu über- 
winden — das ilt Sache des Dichters. 

Der [pricht zuerſt. Don der Reproduktion der überlieferten Typen jagt er 


ſich los, nicht ganz zwar, denn der Wirt, die Dertraute find nur Erneuerun- 
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gen herkömmlicher Luftjpielfiguren, wobei für Sranziska Winke benußt 
find, die Gellert für das bürgerliche Schaufpiel gegeben hatte. Aud; die an- 
dern find nicht ohne alte Grundlage. Das ganze Drama ijt, wie ich früher 
an anderer Stelle zu beweifen fuchte, auch mit Leſſings gelehrten Studien 
verbunden — auch feine Philologie iſt kritifch und produktiv zugleich; ; der 
„Philoktet“ feines bewunderten Sophokles iſt hier modernijiert wie die Fabel 
der „Dirginia“ in „Emilia Galotti*. Der verwundete Offizier — ein Lieb» 
lingstnpus Lefjings, von Ewald von Kleift eingegeben, und im Tempelher- 
ren wiederkehrend — ſoll der bürgerlihen Gejellihaft wiedererobert wer- 
den, von der er fich gekränkt und grollend abgewandt hat. Dies iſt das 
eigentliche Thema — die Liebesgeſchichte iſt nur Mittel, manchmal recht 
„künſtliches Mittel“. Und es ift ein erlebtes Thema: wie oft hat ſich Le]- 
fing als den verwundeten Offizier gefühlt, der nad) tapferem Dienit „müs 
Big am Markte fteht“, ohne rechte Derwendung für feine Kräfte, gekränkt 
und grollend. — Aber diejer Philoktet ilt ein Soldat Sriedrichs des Gro— 
Ben, die erjte moderne Sigur auf dem deutjchen Theater, ganz aus ihrem 
Mittelpunkt angejchaut : der militärifchen Ehre. „Soldatenehre”, nicht „Sol« 
datenglück“ follte der Nebentitel lauten. In Abjtufungen geht diefe Grund⸗ 
empfindung durd; alle militärifchen Figuren: ins rein Soldatijche überſetzt 
bei dem Wachtmeilter ; fubalterner, veriteckter, aber in dem ritterlichen Ge— 
fühl der Treue lebendig bei Juft, während fie dem Franzoſen Riccaut fehlt 
— wie Käjtner, wie ſicherlich die Breslauer Offiziere, zürnte Leſſing dem 
großen König wegen feiner Gunſt den Sranzojen gegenüber. Dies Ehrge- 
fühl hat der körperlich und geiftig verlegte Tellheim krankhaft überjpannt ; 
eine Reinigung diefes Leidens bewirken die Liebe — und die Gerechtigkeit 
des Königs. Nicht durd; die Liebe allein wird der Stolz überwunden wie 
in dem berühmten Drama des Spaniers Moreto; die Offiziersehre muß 
durch den König geheilt werden. 

Charakterfiguren wie dieje hatte die deutſche Bühne noch nicht gejehen, 
hat fie nicht zu oft wiedergejehen ; das Drama iſt jung und friſch geblieben 
wie wenige. Und die zarten Stellen, die ergreifenden Nebenmomente — wie 
Jujts Rechnung — die unterdrücte Rührung des Schluffes machen hier vor 
allem wahr, was nach meiner Meinung erjchöpfend Loebell über jene Streit- 
frage jchrieb, ob Lefjing ein Dichter fei: 

„Wenn zum Dichter im vollen Sinne des Worts der Schwung, der hohe 
Slug, die Gewalt und Unerjchöpflichkeit der Phantafie erforderlich find, 
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durch welche die Sürjten auf diefem Gebiet uns entzücken und fortreißen, 
fo war er keiner ; wenn man aber die Kraft, Geftalten zu jchaffen, die einen 
Kern von Poefie im Innern des Gemüts tragen, einen Kern, der aus einer 
höhern Welt jtammt, ihre Seelen adelt und zuweilen plötzlich aus den Be- 
ziehungen der gemeinen Wirklichkeit hervorbricht, wie jcharfes Sonnen- 
liht aus einer dunkeln Wolke — wenn man diefe Kraft eine poetifche nen- 
nen muß, und eine um fo poetijchere, je mehr fie es vermeidet, ſich durch 
glänzende Sarbenpradjt kenntlich zu machen, und je mehr fie, wo fie er» 
ſcheint, es wie gegen den Willen des ſich fajt fträubenden Autors tut — dann 
war Lejling ein Dichter.“ 

Daß „Minna von Barnhelm“ eine nationale Gelegenheitsdichtung it, 
konnte niemals verkanmt werden; nur Leffings perjönlicher Anteil an der 
Seitftimmung iſt unterjhäßt worden. Aber er fühlte ſich auch jelbjt als 
einen Offizier, den der Große König zurüdgeltoßen hatte; aus dem Heer 
der Nicolai und Mendelsfohn hatte er fich zurückgezogen; aber er wollte 
wieder kämpfen. 

Sein Pla war an der Spiße derer, die dem deutſchen Dolk eine neue Lite= 
ratur, eine neue Kunſt geben wollten — daf das für ihn auch bedeutete: ein 
neues Nationalgefühl, fagte der Schluß der Dramaturgie: „Über den gut- 
herzigen Einfall, den Deutſchen ein Nationaltheater zu verſchaffen, da wir 
Deutiche noch Reine Nation ſind!“ Und nun erinnern wir uns an jene Deu- 
tung, die wir dem „preußiſchen Geijt“ glaubten geben zu follen: Friedrichs 
des Großen Sehnfucht, Sparta und Athen an der Spree zu vereinigen ; Kants 
Lektüre Rouffeaus, die ihn einmal aus der ftrenggefügten Ordnung des 
Tages ftieß; Ewald von Kleifts „Srühling” und feine Umdichtung preu= 
Bilher Pflichttreue in das Koftüm von „Ciſſides und Paches“. Es galt, dem 
deutjchen Dolk ein Kunitideal zu geben, das mit „preußifcher” Ordnung und 
Klarheit „antike“ Größe vereinigte. 

Einer war ſchon auf dem Plan, das neue deal zu errichten ; und ein Gro⸗ 
Ber. Eben hatte Winckelmann feinen „Gedanken über die Nahahmung der 
Griechiſchen Werke in der Malerei und Bildhauerkunft“ (1754) feine un- 
jterbliche „Geſchichte der Kunft des Altertums“ (1764) folgen lajfen. Der 
„Caokoon“ geht von der „Nachahmung“ aus und fügt an einem wichtigen 
Punkt effektvoll das Erjcheinen der „Kunſtgeſchichte“ ein, die tatlächlich 
Leſſing jchon früher kannte. — 

Johann Joahim Winkelmann ift in Stendal am 9. Dezember 1717 
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als Sohn eines armen Schuhmadhers geboren. Keiner von unfern Großen, 
auch Herder nicht, hatte ſich durch folche Not emporzuringen. Alle Lehre vom 
„Milieu“ fcheitert an dem großen Propheten der Antike ; die mittelalterlichen 
Tore von Stendal, die an Siena erinnernden malerifhen Durdhblicke von 
Tangermünde haben feine Abneigung gegen alles „Gotiſche“ nicht gemin- 
dert. In unendlihem Sleiß lieſt er fich durch die Altertumskunde und Bil- 
dungsliteratur durch, die dem Bibliothekar des Grafen Bünau in Nöthnif 
bei Dresden offen jtand. Die ſchönſte Gelehrtenbiographie, die wir bejigen, 
Carl Juftis „Windelmann“, läßt uns in fein Wachſen und Werden hinein» 
bliken. Die Dresdener Kunftjhäße und Kunjtgelehrten vollenden das Werk 
der Dorbereitung. Endlich darf er nadı Rom; er wird der Kunithiftoriker des 
durch feine „Dilla” und ihre Sammlungen berühmten Kardinals Albani, 
nachdem er ſchon in Dresden zur römifchen Kirche übergetreten war — ber 
erſte der berühmten deutichen Profelnten, er aber nur durd; praktijche Rück- 
jihten gezwungen. Raſch wurde er für das gelehrte Europa zur Autorität. 
Dennod; dadıte er an eine Heimkehr, wäre geneigt gewejen, die Leitung der 
Berliner Bibliothek zu übernehmen — das ſchnöde Wort des Königs, für 
einen Deutſchen wäre die Hälfte des geforderten Gehalts genug, vereitelte 
den Plan. Er jollte fein Daterland nicht wieder jehen; auf einer Heimreife 
kehrte er raſch um, ward aber am 8. Juni 1768 von einem Buben, dem er 
feine goldenen Medaillen gezeigt hatte, ermorbet. 

Was Winkelmann für die Kulturgefchichte bedeutet, ift in einer feltenen 
Dereinigung von hiſtoriſchem und künftlerifchem Sinn begründet. Als eriter 
trug er den hijtorijchen Begriff der Entwicklung, den Philologie, Literatur- 
geichichte, Weltgefchichte ſeit lange verwandten, in die Gefchichte der Kunſt. 
Die zeitlofe Gleichſtellung aller „antiken Kunjt“ war aufgehoben, Leben und 
Entwicklung aud; hier jtatt des Wunders aufgezeigt. Gleichzeitig aber war 
er von einem begeilterten Bedürfnis des Nachſchaffens erfüllt, das den Hilto- 
rikern noch völlig fern lag. Eine ganz neue Kunft der Kunftbetradhtung 
ging den Kunftfreunden in aller Welt auf. Winckelmann zuerft begriff ganz 
das, was man neuerdings den „Kunftwillen“ genannt hat. Er verjegt ſich 
in die Seele des Künjtlers, fucht aus feinem Werk feine feelifhe Erregung, 
feine Rünftlerifche Abficht herauszulefen. Daher die berühmten Bejcrei- 
bungen des Berakles-Torfo, der Laokoon⸗Gruppe. Und von den Kunitver- 
ken kommt er zur Deutung der Gefamtkunft und erklärt „edle Einfalt und 
ſtille Größe” für den Kunjtwillen der Antike. 
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Winkelmann verjudt nun aber als rechter Sohn der Aufklärung auch 
populär erzieherijch zu wirken. An die Stelle der alten Sormel von der 
„Nahahmung der Hatur“ ijt er geneigt die von der Nachahmung des Schö- 
nen d. h. des Klaſſiſch-Schönen zu ſetzen; dem Lehrer der Entwicklung fehlt 
das Derjtändnis für ihr ſtetiges Sortwirken bis zur Gegenwart, wie wir das 
ähnlich bei den großen Begründern der „hiltorifchen Schule“ beobachten, 
bei Savignn, bei J. Grimm. Zuleßt kam er zu einer Art Poetik der bilden- 
den Kunit: in feinem „Derfud einer Allegorie befonders für die Kunft“ 
(1766) fucht er den geiftigen Gehalt allein aus der bildenden Kunft heraus» 
zuholen, als ob hier die Sorm von dem Gedanken zu trennen wäre. Aber 
ſchon die „Erläuterung über die Gedanken von der Nachahmung der Grie- 
hilchen Werke“ (1756) bringt die Dichtung mit der Malerei in die gefähr- 
lihite Derbindung, weil auch er ungeduldig raſch die Srüchte der Kunitbe- 
trachtung einernten wollte und das Mittelglied gefunder Nachahmung ver: 
gaß: die gattungsgemäße Technik. 

Sür jeden großen Mann kommt der Moment, wo er an einem älteren oder 
gleichzeitigen Großen fich gleihfam Maß nimmt. Schiller tat es mit Goethe 
in der „Naiven und fentimentalifchen Dichtung“ ; Ibſen tat es mit Björn- 
fon in den „Kronprätendenten“ ; Leffing tat es mit Winckelmann im „Lao= 
koon“ — wie Herder mit Leffing in den „Kritiſchen Wäldchen“. Es ijt ein 
geheimer Kampf um die geiltige Vorherrſchaft in Deutichland. 

Natürlidy aber find es nicht bloß äußere Sragen, die Leſſing bedrängen. 
Es find auch innere, über die er zur Klarheit gelangen muß — gerade wie 
Schiller in feiner großen Abhandlung oder Nietzſche in der „Geburt der Tra- 
gödie“. Die Srage, von der die küntlerifhe Entwicklung der deutfchen Zu⸗ 
kunft abzuhängen ſchien, war die: Trennung oder Dermifchung der Künite. 
Die Dermifchung fahen wir für das fiebzehnte Jahrhundert verhängnisvoll 
werden. Nun droht fie wieder aufzutaudyen. Broces, Haller wollen in der 
Poejie malerifch wirken ; Winkelmann lehrt, in der bildenden Kunft poetiſch 
zu fein. Aber Lejjing war auf Scheidung der Gattungen angelegt, wie er 
denn aud; in feiner Abhandlung über die Fabel diefe, im Widerſpruch gegen 
die Praris Lafontaines und Gellerts, überjtreng von der Erzählung ifoliert 
hat. Hier nun gar kamen feine letzten tragenden Gegenjäße in Stage: künft- 
lih und natürlich. Auf fie führt er den inneren Unterjchied zurück: die 
Poejie arbeite mit „künſtlichen Mitteln”, indem zwiſchen Wort und Gegen- 
itand ein innerer Zufammenhang nicht beitehe ; die bildende Kunjt mit „na- 
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türlihen“, indem fie Farbe durdy Sarbe, Form durch Form nachahmt. Über: 
treibung auf beiden Seiten: auch die Poefie arbeitet mit natürlihen Mitteln 
nicht bloß in der Lautnahahmung, fondern im ganzen Aufbau; der Satz 
ſelbſt ift „natürlich“, mag auch das Wort „Rünjtlich” fein. Und die Malerei, 
die Tiefe mit perfpektivifchen Mitteln vortäuſcht, die Skulptur, die farb- 
los Sarbiges wiedergibt — fie arbeiten ſymboliſch. Ein zweiter fundamen: 
taler Gegenſatz erwächſt aus der Technik: die Poeſie kann nur Worte ſich 
folgen Iaffen, fie ift eine Kunft des Nacheinander — und foll deshalb das 
Nebeneinander der Bejchreibung verjchmähen ; die bildende Kunjt kann nur 
auf einmal genofjen werden, fie iit eine Kunjt des Ilebeneinander — und foll 
deshalb das Nacheinander allmählichen allegorijchen Derjtändniffes abwehren. 
Aud hier ift Leffing einfeitig: jedes Drama beweilt in feiner Schlußfzene 
das Bedürfnis, das Nacheinander für das geiltige Auge zu einem zufammen: 
faffenden Nebeneinander zu ordnen; Rein Kunftwerk wird auf einen Blick 
aufgefaßt, die nacheinander folgenden Eindrücke erſt werden zu dem Neben⸗ 
einander zufammengejeßt. Dennod war die Derjchiedenheit noch nie fo tief 
gefaßt worden. Dieje Unterfcheidung vom Genießenden aus ergänzt jene, 
die vom Künftler aus gegeben wurde. Man erinnere ſich der analogen Grenz: 
ſcheidung, die Leſſing ſpäter zwiſchen Geſchichte und Philofophie in dem be— 
rühmten Sa aufgerichtet, zufällige Geſchichtswahrheiten könnten niemals 
notwendige Dernunftwahrheiten werden. Das „Zufällige“ entjpricht dem 
„Künftlichen“ : unter beide Rubriken fallen die Dinge, die nicht mit innerer 
Notwendigkeit aus dem Battungscharakter hervorgehen. „Natürlich“, „not⸗ 
wendig” ilt das, was in deren Weſen begründet liegt. 

Und eben deshalb konnte der „Laokoon“ bei dieſer Antithefe nicht jtehen 
bleiben. Auf fie mußte wieder eine Syntheſe folgen: eine Darlegung der 
Kunft, in der die künjtlicyen Mittel wieder natürliche geworden find. Es iſt 
das Schaufpiel. Neben die Sprache und das Szenenbild tritt die Nahahmung 
lebender Menjchen durd; lebende Menſchen; das Nacheinander wird durch 
das Tlebeneinander ergänzt. — Aber der zweite Teil des „Laokoon“ blieb 
Entwurf; an feinen Plaß trat die „Hamburgifche Dramaturgie“. 

Wir haben Dorzüge und Mängel des „Laokoon“ in einer Gejchichte der 
Literatur nicht ausführlich zu erörtern. Klar iſt es, daß Leſſing von ber bil- 
denden Kunjt zu wenig, und dies Wenige nicht genug aus eigener Anſchauung 
kannte. Mit Nachdruck hat neuerdings Theodor A. Mener betont, daß Lei- 
fing von unberedhtigten Sorderungen der Anſchauungen ausgeht und dem 
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Wejen der Poefie als einer mit geijtigen Inhalten arbeitenden Wortkunft 
nicht gerecht wird. Zu diefen Mängeln der Theorie kommen die der Er- 
fahrung im weiteren Sinne: die Entwicklung aller Künjte hat ganz neue 
Möglichkeiten gelehrt. Dennody kann man von einem dauernden Wert des 
„Laokoon” fprechen — nicht bloß von dem literarifchen, der in einer bei uns 
völlig neuen und nirgends häufigen Gabe beiteht, alle „mühſamen Doll: 
kommenheiten der Kunſt“ zu verbergen und den höchſt kunſtvollen Aufbau, 
den Adolf Sren vortrefflich beleuchtet hat, als einen jpielenden Sufall erjchei- 
nen zu laffen. Sondern auch inhaltlich behalten, glaube ich, die fundamen- 
talen Unterfcheidungen dauernde Bedeutung, wie jehr auch Grenz- und Zwi⸗— 
fchenfälle anzuerkennen find. 

Diel größer natürlidy als der Dauerwert war der begenwartswert des 
„Laokoon“. 

Das war gewiß nicht die hauptſache, daß er von der Pedanterie Brodkeji- 
fcher Befchreibungen abſchreckte und daß Wieland, von Leſſing am Ohr 
gezupft, einen Hain nicht befchreibt ; der daß in der bildenden Kunft — auf 
die der Gefeßgeber naturgemäß viel weniger Einfluß ausgeübt hat — die 
Allegorie hier und da entmutigt ward ; nicht fo, daß nicht doch der Nazarener 
Steinle in feinem „Triumph der Kirche in den Künſten“ durd; einen weißen 
Mantel allumfaffende Kraft angedeutet hätte. Sondern das war die Haupt» 
ſache, daß Leſſing zur Erziehung der Sinne fortichritt von der Erziehung 
der Dernunft bei früheren Ajthetikern. Er überfhäßt die Anfhauung, aber 
er hatte felbft beim Leſen Klopitocks empfunden, wie notwendig ihre Forde— 
rung war. Die empirijche Unterfuchung, wie weit wir mehrere um ein Haupt» 
wort gruppierte Adjektiva noch wirklich; finnlich aufzunehmen imjtande find, 
ſchloß eine Anerkennung des wirklichen Lefers in fich, wo bisher nur das ab» 
Itrakte Publikum erijtiert hatte. — Der „Laokoon“ war, wie wiederum 
Goethe anerkannt hat, eine rettende Tat: er bewahrte vor den Gefahren, 
die die Nachahmung gerade der bedeutendften neueren Dichter, Hallers und 
Klopſtocks, mit fidy bringen konnte. Menjchen wollte Leffing auch hier, 
Menſchen gezeichnet mit den Mitteln der Poefie oder geformt mit denen 
der Bildhauerei — nicht Koftümftudien und nicht Allegorien. 

Dabei blieb der große Kunitrichter in den beiden Hauptpunkten mit der 
ganzen Ajthetik feiner Zeit, auch mit Winckelmann, einig: Ausgangspunkt 
war aud für ihn die „Nachahmung“, die Wiedergabe wirklicher Begen- 
ftände ; Ziel auch für ihn die „Schönheit“, die harmoniſche Überwindung zu» 
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fälliger Unregelmäßigkeiten. Beide Punkte hält er auch in Hamburg feit; 
den abweichenden Weg zwiſchen beiden ſucht er vom Gipfel der Pyramide 
aus, vom Drama, zu befeitigen und zu erweitern. 

Man hatte in der reichſten Handelsitadt und eifrigiten Kunftjtätte Deutich- 
lands den Plan eines „Nationaltheaters* gefaßt — eine allerdings ver- 
frühte Konfequenz der neuen Jdee einer Nationalliteratur. Es ging damit 
leider wie mit allen „Nationalinftituten“ des 18. Jahrhunderts: partiku« 
lariftiiche Interefien, Eitelkeiten — und pekuniäre Nöte ließen fie nicht 
hoch kommen. Es ward die größte Enttäufhung Leflings, falt die lebte; 
aber es jchenkte uns die „Hamburgifche Dramaturgie“ (1767—1769). 

Dieje Theaterzeitichrift follte zunächſt eine fortlaufende dramaturgiſche 
Erläuterung fowohl der aufgeführten Dramen wie der Aufführungen geben. 
Die Beſprechung der Schaufpieler hörte aber bald auf, da ihre Empfindlich- 
keit auch vorfichtigen Tadel nicht vertrug. Mehr und mehr emanzipierte ſich 
Leſſing von dem offiziellen Sweck der Zeitſchrift und machte fie, wie jpäter 
die Wolfenbütteler Bibliothek, zur Operationsbafis für die eigenen Unter- 
nehmungen, die freilicy mit den Abfichten des „Nationaltheaters“ eng ver» 
wandt waren: wie mit diefem das fichtbare, follte mit der Dramaturgie das 
unfihtbare Theater der Deutſchen gefchaffen werden. Deshalb geht Lel- 
fing hier rückfichtslos, einfeitig und ungerecht gegen das franzöfiiche Theater 
vor, in dem er die große Gefahr für das deutjche fieht. Und deshalb, weil 
es ihm über die Anwendung der künjtlihen Mittel weder herauszukönnen 
noch herauskommen zu wollen jcheint. Oder, modern ausgedrückt: weil es 
in einer rein konventionellen Welt jpielt, die mit der wirklihen nur durd 
verabredete Beziehungen zufammenhängt. Die Sprache, die drei Einheiten, 
die Charakterzeihnung — alles empfindet er als Willkür. Sein Helfer ge- 
gen Corneille und Doltaire iſt Shakefpeare. Leſſing nähert fid} dem Jllu- 
lionismus, indem er Shakejpeare als fajt den einzigen Dichter rühmt, der 
uns im Theater alles zu glauben zwinge, was er wolle. Aber dieje Be- 
meſſung nad; dem Grade der Naturwahrheit wird eingejchränkt durd; die 
Sorderung des Stils: „auch die Rleinjten Teile beim Shakefpeare (im ‚Rir 
hard III.) find nad den großen Maßen des hiftorifchen Schaufpiels zu- 
gejchnitten”. Die Hauptjache jedoch bleibt die Menſchenſchöpfung: Doltai« 
res Orosman redet und handelt wie ein Eiferfüchtiger, aber Shakejpeares 
Othello iſt die Eiferfucht ſelbſt — auch wo diefe gar nicht in Frage zu kom⸗ 
men fcheint, ijt fein Weſen von ihr gefärbt. 
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Die „Eamburgifche Dramaturgie” it keine hiftorifche oder äfthetifche Ab- 
handlung über die Aufgabe des Theaters, ſondern eine eitjchrift mit be» 
ſtimmten Swecken. Unier dieſem Gefichtspunkt ijt ihre Dielfeitigkeit anzu- 
erkennen ; auch Sragen wie die des Koftüms, des Repertoires, fogar der Dra- 
mentitel werden beſprochen. Aber die Sühlung mit dem Theater ging völ- 
lig verloren, den Teilhabern konnte dieje als Werbejchrift gedachte Reihe 
von Unterfuchungen wenig helfen. Wohl interefjierte fie, was feinen wenig 
willkommenen Ausdruck in einem unverjchämten Nachdruck fand. Aber 
mit dem Theater fand aud; die „Dramaturgie“ ein ärgerlich frühes Ende. 

1769 fand dann Leſſing die Anjtellung, die ihm für feine letzten Jahre 
äußere Ruhe verſchaffen follte — und innere Unruhe ſchlimmſter Art: der 
aufgeklärte Erbprinz von Braunfdyweig berief ihn als Bibliothekar der alt« 
berühmten „Guelferbytana“ nad; Wolfenbüttel. Hier fand er das kurze Glück 
einer Ehe mit der vertrefflihen Eva König (Oktober 1776), hier traf ihn 
das erjchütterndfte Unglück durch ihren Tod im Kindbett (10. Januar 1778). 
Die Braunfchweiger $Sreunde, Ebert, Biejeke, Schmid, dazu der begabte aber 
ſcheue Leifewiß erfeßten ihm die Berliner $reunde, mit denen er übrigens im 
Ichriftlichen Derkehr blieb. Die Stellung ließ dem Hofrat Lejling Seit zu 
erneuter gelehrter Lektüre, wifjenjchaftlicher und poetifcher Arbeit. Hier 
entitanden feine legten Meilterwerke ; hier vollendete ſich die Tragik feines 
Lebens. 

Der Anblick der kleinfürſtlichen Derhältniffe mit ihrer Üppigkeit und mo- 
ralijchen Unbedenklichkeit fand feinen Niederſchlag in „Emilia Galotti“ 
(1772). Die alte Sabel der „Dirginia” wird mobdernifiert: ein Dater tötet 
feine Tochter, um fie vor der Schande zu retten. Aber Leſſing bejchränkt 
fich nicht auf die Änderung des Koftüms. Zwei wichtige Änderungen kom: 
men hinzu. Lefling jcheidet die Staatsumwälzung aus, die in der alten Er» 
zählung und ihren dramatifchen Bearbeitungen mit der Ermordung ver: 
knüpft war ; fie ſchien ihm ein Verſtoß gegen die Einheit der Handlung. Und 
dann: iſt ſonſt die Tochter die eigentliche Heldin oder das eigentliche Opfer, 
jo wird es bei Lefling der Dater: daß Odoardo gezwungen wird, feine eigene 
Tochter zu töten, das ift das eigentlich tragifche Motiv. Emilia intereffiert 
Leſſing nur mäßig; fie iſt der einzige undeutliche Charakter, der bei ihm vor- 
kommt. Daß wir nicht recht erkennen, ob fie Gewalt fürdytet — oder Der- 
führung, ob fie alfo ihrer Tugend ficher ift, das hat Goethe in überſcharf 
pointiertem Wort hervorgehoben. Aber wo hatten wir ſonſt jhon Siguren 
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wie diefen Prinzen, den „Ajtheten“, der felbjt zum Sündigen ohne einen 
Helfer zu ſchwach ift? Dieſen melandolifch-vornehmen, aber reizbaren Ap- 
piani? Selbſt der „großen Buhlerin“ ift in der Wehmut ihrer Derabidie- 
dung ein neuer, verjöhnlicher Zug gegeben ; nur Marinelli ijt ganz, Charge“, 
Tediglich der höfiſche Intrigant. 

Die $ührung der Handlung, das gejtanden wir jchon ein, iſt mit jo ängit- 
liher Sorgfalt berechnet, daß fie nicht zu retten iſt. Aber felbit in ihrer Mo- 
tivierung fehlt es nicht an pfnchologifchen Feinheiten. Wie der letzte Ent- 
Ihluß durch eine gewaltfam gefteigerte Erregung herbeigezwungen wird, 
das hatte Lefjing ſchon in dem Rleinen, gleichfalls allzu gut rechnenden 
Trauerfpiel „Philotas“ (1759) beobadıtet und durchgeführt ; hier wird dies 
„Moment der letzten Erregung“ nody wirkjamer benußt. Oder die Schilde- 
rung der man möchte jagen harmlofen Srivolität des Prinzen: „ein Todes» 
urteil? Gleich !”, eine Erpofitionscharakteriftik ganz von der Art jener im 
Saujtfragment. 

Troß dem Wegfall der Revolution iſt „Emilia Galotti” die erjte politifche 
Tragödie in Deutjchland ; denn den „Tarolus Stuardus“ wird man nicht an« 
führen wollen. Der Sriedridy den Großen in „Minna von Barnhelm“ als 
den großen und guten Mann verherrlicht hatte, mißt nun an diefem unficht- 
baren deal die weder großen noch guten Fürſten und ihre ſchlimmen Mini- 
Iter. Um den Begriff der Ehre bewegt ſich audy dies Drama — während ſonſt 
für die zeitgenöffiiche Dramatik dies Problem mit dem „Lid“ des Corneille 
erledigt war. Die Ehre Emilias it vor dem Hof fo wenig ficher wie es die 
Odoardos fein würde, wenn er fidy nicht ftol3 aus der Nähe des Sürften ver: 
bannen würde; Marinelli reizt Appiani, feine Edelmannsehre zu verlegen. 
Doch nähert fich der Begriff der Ehre jchon der moderneren Auffafjung, die 
weniger ein Standeszeichen, als die Anerkennung der menſchlichen Würde 
felbft jehen will. Und hiermit hängt das perfönliche Element zufammen. 
Leſſing, jo lange wie Odoardo von allem Sürftendienft frei, war nun in den 
Dienit eines Sürjten getreten; er follte es im Guten und im weniger Guten 
noch erfahren, was das für feine Ehre, feine Sreiheit zu bedeuten hatte. — 
Übrigens war er naiv genug, das Drama feinem Herzog felbit zu überreichen. 

Eine Reihe willenihaftliher Deröffentlihungen „aus den Schäßen der 
Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel“ (ſeit 1770) leitete die Drucklegung 
der „Sragmente eines Ungenannten“ (feit 1773) ein. 

Lefling war in Hamburg ein Sreund der geiltig jehr hodhitehenden Samilie 
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Reimarus geworden; Eliſe Reimarus war ſeine verſtändnisvollſte Leſerin. 
Sie und ihr Bruder vertrauten ihm ein Manufkript ihres verſtorbenen Da- 
ters Herm. Samuel Reimarus (geb. 1694, geit. 1768 in Hamburg) an, 
eines leidenjchaftlihen Aufklärers, eifrigen Deilten d. h. Bekenners eines 
perjönlichen Gottes unter entſchiedener Derwerfung aller religiöfen Dogmen, 
und ſcharfſinnigen Popularphilojophen. Hier war er in feinem Haß gegen 
Kirde und Dogma am weitelten gegangen und hatte 3. B. die Auferjtehung 
für Betrug erklärt. — Lefjing hatte ſich für theologijche Sragen allezeit lei— 
denſchaftlich intereſſiert; jpielten fie doch für das damalige Deutfchland die- 
felbe Rolle wie fpäter politijche. Er war immer gegen die organijierte Kirche, 
ein Sreund der Herrenhuter, früh ein Derteidiger der Juden; aber auch die 
liberale Theologie und gar die Orthodorie der Aufklärung entſprachen nicht 
feinem Weſen, das immer neuen Kampf verlangte ; der Befit der Wahrheit 
mache jo leicht träge und ſtolz. — Die „Fragmente“ entſprachen nicht in 
jeder Hinjicht feinem eigenen Standpunkt: er dachte ungleich hiltorijcher als 
der Kirchenftürmer. Mit der Deröffentlihung, die er unter die aus der 
Ouelferbytana einſchmuggelte, wollte er wohl zunächſt nur „eine Tonne für 
unjere kritiſchen Walfiſche“ auswerfen, vielleiht aud) aus Sreundfchaft für 
Elife Reimarus eine Probe machen. Aber vieles, was gegen jede geoffen- 
barte Religion gejagt war, gefiel ihm aud). 

Die Deröffentlihungen erregten einen furdtbaren Sturm; und erjt durch 
ihn wurde für Leſſing die Sache zur eigenen Angelegenheit. Um feine Heraus» 
gabe zu verteidigen, begann er; bald kam er mit eigenen Säßen, in heller 
£ujt am Kampf, und zum drittenmal eine Krifis im Dolksleben durchlebend 
und durchfechtend: nach der äfthetiichen und der politifchen die religiöfe. 

Er hatte in Hamburg mit dem berühmten Prediger der Orthodorie, dem 
Hauptpaftor Johann Meldior Goeze, ganz gut gejtanden ; daß nachher der 
nicht jehr eifrige Bibliothekar den Bibelforfcher Goeze durd; Derfäumnis 
ärgerte, hat ſchwerlich viel zu bedeuten gehabt. Jetzt trat Goeze als Wäd- 
ter des gefährdeten Chriltentums hervor, denunzierte und beichimpfte Lef- 
fing öffentlich und gab der wunderbaren Mifhung von Jronie und Pathos 
in den „Anti⸗Goezes“ (1778), belegenheit zum Entitehen. 

Leſſing war immer ein Polemiker von ganzem Herzen gewefen. Der junge 
Mann hatte S. 6. Lange den Horazüberfeger in dem wißig-dramatifchen 
„Dade Mecum für den Hrn. Sam. Bottl. Lange“ (1754) graujam für jeden 
überfegungsfehler geitraft; gewiß follte Lange ein Typus werden, wie Si» 
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vers oder Philippi für Liscow, aber dazu war er weder gut noch ſchlecht 
genug. Diel mehr verdiente der aufgeblafene Jntrigant Kloß in Halle die 
geijtreiche Stäupung in den „Briefen antiquarifchen Inhalts” (1768-—1769). 
Leſſing, der die Wiſſenſchaftlichkeit mit eleganter Sorm vereinigen wollte, 
mußte diefe Karikatur feiner eigenen Art, Eleganz ohne Wiffenjchaftlichkeit, 
abitoßen;; der erjte popularwiſſenſchaftliche Seuilletonijt von Ruf fiel unter 
feinen wohlgezielten Streihen. Doch aud; hier ward die Kritik produktiv 
und brachte die ſchöne kleine Abhandlung „Wie die Alten den Tod gebildet“ 
(1769) hervor. 

Jetzt aber ging es um Leben und Tod. Lefling war in feiner bürgerlichen 
Ehre wie in feiner bürgerlichen Eriltenz angegriffen. Goezes Forderung 
eines Glaubensbekenntniffes war fo gefährlicdy wie Saladins Srage an Na— 
than. Jm Namen Luthers regte ſich, wie Leſſing meinte, ein Geiſt, der die 
Reformation vom erjten Schritt an unmöglich gemacht hätte. Es war der 
Durchbruch der theologifhen Forſchungsfreiheit, den Leſſing durhkämpfte. 
Daher die Größe, der Glanz, die Kraft in diejen theologifchen Streitichrif- 
ten ; daher aud; die Anwendung aller Kampfesmittel, der perjönlichiten und 
der politifcheiten. 

Auf die Anzeige beim Corpus Evangelicorum, der offiziellen Dertretung 
der Proteftanten, tat der Herzog von Braunfdweig was er konnte: er be- 
ihüßte feinen Hofrat, verbot ihm aber weitere Deröffentlichungen in diejer 
Sache. Wir begreifen doch, daß Leſſing auch durch diefe [honende Maßregel 
ſich wie Taffo nach der Herausforderung gefeſſelt und erniedrigt fühlte. 

Nirgends hatte er die hrijtliche Religion beleidigt. Aber er hatte in unge- 
mein jcharfiinniger Weiſe die moderne Bibelkritik und die moderne Dogmen- 
geſchichte eröffnet ; denn wieder ward der Kritiker und Polemiker produktiv, 
vor allem in der grundlegenden hypotheſe von ben Evangeliſten als rein 
menſchlichen Gejchichtsichreibern, in der Theorie der „regula fidei“, der an- 
fangs nur mündlihen Bekenntnisüberlieferung. Seit der große Philolog 
Bentlen feine epochemachenden Pamphlete fchrieb, war an Streitihriften 
wiſſenſchaftlichen Inhalts nicht fo viel Gelehrjamkeit, Geift, Überlegenheit 
gewandt worden; aber wie viel höher jtanden in moraliſcher Hinficht „das 
Teitament Johannis” oder „die Parabel“! Alle Kräfte Leffings entfalteten 
ſich erjt hier ganz frei; er wurde der große Dolksredner, indem er der große 
Sorjcher wurde ; das Pathos jtand ihm zu Gebote, feit er über die Satire un- 
begrenzt verfügte. Und nun mußte er [chweigen... 
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Aber er konnte nicht ſchweigen. Nicht wegen der Million, die auf ihm lag, 
und nicht wegen der Kräfte, die er in fi fühlte. Auf eine andere Kanzel, 
meinte er, müſſe man ihn wohl lafjen. Die ungeheure Spannung feines In— 
nern, in der er die geiltige Entwicklung feines Dolkes vorlebte, machte den 
großen Schriftiteller noch einmal zu einem großen Dichter: er jchrieb „Na= 
than den Weijen“ (1779). 

Wir find gewöhnt, dies Schaufpiel zunächſt als „Tendenzdrama” auf: 
zufaffen, als ein Kampfitück im Sinne der Toleranz, die durch Goeze und 
feine Genoffen bedrängt war. Wobei übrigens der Begriff der Toleranz 
genau gefaßt werden muß: der Hauptpaftor war ficher in jedem Sinne in- 
tolerant und betete mit Herzensfreude für die Dernichtung der Andersgläus= 
bigen. In diefem Kampf aber handelte es ſich um die Glaubens- und Denk» 
freiheit der „nicht Tolerierten“. Kaifer Joſef II. ſelbſt, der für- die öjter- 
reichiſchen Proteftanten eintrat, verfolgte die Deilten: jie gehörten nicht zu 
den offiziell geduldeten Glaubensgemeinjhaften. Dies eben bedingt im „Na—⸗ 
than“ die Sonderitellung des Juden: aud; in Saladins Reich erfreuen fie ſich 
wohl der Duldung im weiteren Sinne — für die Leffing eben eintritt — ge— 
hören aber nicht wie die Chrilten mit ihrem Patriarchen zu den offiziell 
anerkannten Religionsgemeinfchaften. Die leßte Stufe der Denkfreiheit be- 
deuten dann die Weiſen am Ganges, zu denen der Derwilch hinftrebt. Wenn 
aljo Goeze hier in der Perfon des intoleranten Pfaffen an den Pranger ge— 
ftellt wird, geſchieht es nicht wegen feiner Unduldfamkeit im Denken, jon- 
dern wegen jenes Mißbrauchs der Staatsgewalt im Dienft der anerkannten 
Kirchen, den er felbjt durch Anrufen der Behörden wider den über die 
Augsburgifche Konfeffion Hinausgehenden begangen hatte. — Ganz gewiß 
ilt das die Hauptabficht und die Hauptbedeutung des Werkes. Mit vollem 
Recht jtellt man es deshalb in die literar- und welthiltoriiche Entwicklung der 
Toleranzdichtungen, deren es mehrere benußt: eine geiltreihe Fabel des 
Decamerone (die jelbjt wieder auf älterer Grundlage ruht), Doltaires ‚Feuer: 
anbeter”, vielleiht aud) Swifts Märchen von der Tonne. Aber wir dürfen 
darüber nicht vergefjen, daß es eine erlebte Dichtung ilt und das im höchſten 
Sinne. Was wir bei Örnphius in Umriſſen jahen, jteht hier in voller Deutlichkeit 
vor uns: das Drama als ein Mittel des Dichters, ſich mit ihn peinigenden 
Sragen auseinanderzufegen. Aufs Hödjite erregt durch ſchamloſe Derleum- 
dungen, ſchwer gekränkt durch die Stellungnahme vorjichtiger Aufklärer 
wie des Sabeldichters Pfeffel und des hervorragenden Theologen Semler, 
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dazu tief verwundet durch das Schickjal, das ihm gerade jeßt die Gattin und 
das häuslicdye Glück raubte — „ich habe es audy einmal fo gut haben wol» 
len wie andere, aber es ijt mir jchlecht bekommen“ — gruppiert Leffing die 
Dertreter der verjchiedenen Meinungen um fich her und läßt fie den Kampf 
noch einmal ausfedten. Das Chriltentum ſteht als Repräfentant der jtaat= 
lid) organilierten Kirche, und jo kommt es freilich am jchlechtejten weg ; denn 
nun müffen der Patriarch} und die bejchränkt=glaubenseifrige Daja mit ihrer 
ungejchickten Anzeige die Sündenlajt der Angreifer Lejjings tragen, während 
der Tempelherr nur den jugendlichen Übereifer des Glaubenskämpfers in 
ſich zu überwinden hat. Der Islam jteht etwa für den Begriff „freie Kirche 
im freien Staat” (den ja erſt Tavour formuliert hat) und diefe Stellung: 
perfönlicher Glauben bei Duldung gegen Andersgläubige, wird in Saladin 
verherrlicht. Der Jude ift „nur geduldet“ ; wie etwa die von Leſſing einjt 
verteidigten Herrenhuter, wie die Deiften des Reimarus. Er kann nur per» 
perjönlid in Betradht kommen; und perfönlich vertritt er die in Lejlings 
Sinn höchſte Stufe: die Duldfamkeit nicht bloß als Tat (die Saladin aus- 
übt, der Patriard; verwirft), fondern als Anjchauung ; das Bekenntnis zu der 
lediglich ſubjektiven Wahrheit der religiöfen Überzeugung und ihrer Erpro- 
bung nicht durch dogmatijchen Kampf, fondern durdy die von diefem Be- 
kenntnis genährte Menſchenliebe. — Nathan braudte von vornherein, wie 
der weile „Jude der alten Sabeln, nur klug zu fein; daß er gut, im hödhiten 
Grade gut wird, das war Leſſings Triumph. Indem er die religiöfen Kämpfe 
noch einmal durchfocht, mit ſcharfem Schwert wie der Tempelherr, überwin« 
det er die eigene Not und erhebt ſich zu der großen Predigt, die über alle 
Parteien, auch die eigene, die werktätige, aber aus dem warmen Herzen ent» 
Ipringende Menjchenliebe jtellt. Und dieje Herzenstiefe des jtreitbarjten Man 
nes macht unjeren Kerzen das Schaufpiel jo lieb, wie es unjerm Kopf fort« 
während geiftige Befriedigung bietet. 

Wir ſprachen ſchon von diefer ſchönen Eigenheit des deutjchen „Geiſtes“. 
Geijtreich ijt der „Nathan“ in diefem Sinne vor allem, mag er aud; in den 
Ipißigen Wortgefechten vor allem mit dem Derwiſch oft zu wißig fein; denn 
dem Derwijd hat das Modell, ein origineller jüdiſcher Schachmeilter, ge- 
Ichadet wie dem Nathan das feine half: Mofes Mendelsjohn. Die epigram- 
matilche Rede jteht im Dienjt von Problemen, die den Dichter in zitternde 
Erregung verjegen. Wir jagten es ſchon bei Gelegenheit Lichtenbergs: ein 
Epigramm kann jo tief „erlebt“ fein wie ein Cnrismus. Wenn Nathan fragt: 
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„Was ijt für einen Großen wohl zu Rlein ?“, jo hatte er dieje antithetiiche 
Spiße an dem größten König erlebt, der ihm einen Jugendkonflikt mit Dol» 
taire, wie es fcheint, nie verzieh, der Winckelmann von feiner Heimat weg: 
[parte und einen lächerlichen franzöfifchen Scheingelehrten für den neben 
Kant größten Sorjcher des damaligen Preußen berief... 

Die Kunjt der Sprache ift freilich zuweilen, wie in der „Emilia“ die der 
Handlung, zu abfichtlich, zu jihtbar. Der Ders dagegen war fo fiher gehand» 
habt, daß von nun an der fünffüßige Jambus das faft felbjtverftändliche 
Maß der deutjchen (wie Tängjt der enalifchen) Dersdramen wurde; man 
fchaudert bei dem Gedanken, daß der „Nathan“ in Alerandrinern hätte ge- 
Ichrieben werden können ! Die Charakterzeichnung hat nicht die individuelle 
Sülle der „Minna“ und der „Emilia“ — bedenkt man die Urjache, daß eben 
faſt alle Siguren tnpifche Dertreter beftimmter religiöfer Richtungen auf der 
langen Linie von der äußerjten Intoleranz bis zur äußeriten Toleranz fein 
mußten, jo wird man bewundern, wie lebendig fie noch herausgekommen 
find ; wobei Lefjing, wieder falt als erfter, diskret und gejchickt leife natio- 
nale Eigenheiten der Ausdrucksweife benußt hat, um den Araber, den Ju» 
den, den Deutjchen herauszufärben. Auf der Höhe Leffingifcher Charakteri- 
jtik ſteht aber der rührende Repräfentant frommer Herzenseinfalt, der Bru— 
der Bonafides, ein innerlich verfeinerter Juft in der Möndhskutte ; und wer 
Leſſings eigener Zeichnung im „Nathan“ Jntoleranz vorwirft, follte beden- 
ken was es hieß, in jener Seit vor den Augen nicht bloß der Aufklärer, ſon— 
dern auch der frommen Proteftanten einen Mönch zum Sinnbild jchlichter 
Nädjitenliebe zu maden ! 

Die Führung der Handlung ift in großen Zügen überzeugend angelegt und 
erreicht in der großen Kernizene: der Jube vor dem Sultan, eine einfame 
Höhe. Es ijt nicht bloß die unvergleichlich wirkfame Situation, die immer 
wieder nachgewirkt hat, in Schillers „Don Tarlos“ und Laubes „Karls- 
jhülern“ und hundert anderen Tendenzdramen; viel fchöner noch ijt die 
pfichologiſche Wahrheit. Wie Nathan ſich beim Sprechen entzündet, wie 
wider feinen eigenen Willen die verborgene Lyrik des „ſtummen Dichters“ 
hervorbricht und aus der klug erdachten Sabel ein erlebtes Bekenntnis 
wird, das allein ſchon würde den „Nathan“ in die Reihe unjerer größten Dich- 
tungen Stellen. Nathan erlebt in diefer Szene, was Leffing an diefem Drama: 
die Überwindung der Kälte durch die Wärme, die Umwandlung eines künft- 
lichen Derteidigungsmittels in eine natürliche Herzenserleichterung. Und als 
Menxer, Literatur * 28 


454 Lejjing, Herder, Wieland 


Kunftwerk, nicht etwa bloß ihrer Tendenz wegen, gehört Leſſings lete Dich- 
tung deshalb mit den Dichtwerken des geiltigen Kampfes zujammen, die 
einen befonderen Ruhmestitel der deutjchen Literatur bilden: mit Odins Rus 
nenlied in der Edda, mit „Parcival”, mit „Fauſt“. 

Nach diefer Höhe finkt das Drama, und der Schluß wirkt enttäujchend: 
wie nad) Leſſings Lieblingsdogma auch noch die „künſtliche“ Derwandtichaft 
zwilchen Nathan und Recha durch die „natürliche” zwifchen ihr und dem 
Tempelherrn abgelöft wird, das macht Schillers Wort wahr: man könne aus 
dem „Nathan“ ſchwer eine gute Tragödie, leicht eine gute Komödie machen. 
Aber fo ijt’s Reins von beiden, jondern ein „Schaufpiel”, eine „comedie 
larmoyante‘“ höchſten Stils, in der abſichtlich aud die komiſchen Effekte 
nicht gefpart find; das erjte deutiche Drama, das mit großen Lebensfragen 
der Zeit innerlihjt zufammenhing. Nathans Fabel iſt feit Jahrhunderten die 
erite große Leiltung deuticher Beredjamkeit ; und kommt es auf Menjchenge- 
ftaltung an, auf Einheitlichkeit des Stils und die Kraft, Sprache und Metrum 
ganz in den Dienit der dramatilchen Aufgabe zu jtellen, jo darf man drit- 
tens jagen: „Nathan der Weiſe“ iſt das erjte deutiche Drama, in dem gelang, 
was im „böß von Berlichingen“ (1773) noch mißglückt war: ein deutjches 
Bühnenjtück auf Shakeſpeariſcher Grundlage. 

Die Wirkung des „Nathan“ war jofort eine große. Nicht bloß die Ten- 
denzichriftiteller in Berlin, auch die Künftler in Weimar wußten fofort, welch 
neuer Schaf der Nation befchert fei; und fie hat es nie vergeffen. Kleinliches 
Herumbdeuteln an der Ringfabel hat das helle Licht der großen Lehre nicht 
verdunkeln können; Lejlings „Nathan“ hat feine Sache gewonnen und die 
der ganzen Aufklärung, auf deren bejte Tugend, die vorurteilslofe Men- 
Ichenliebe, das ganze Drama und nicht bloß die Rede Nathans ein Hohes 
Lied ift. 

Derjöhnlich iſt auch Lefjings leßtes Werk. Denn jein Werk iſt es denn doch 
wohl, obgleich die ältere Behauptung, die „Erziehumg des Menſchen— 
geſchlechts“ (1780) jtamme eigentlich von Albrecht Thaer, dem Begründer 
des rationellen Ackerbaues, neuerdings wenigitens mit befferen Argumenten 
als jonjt gejtüßt worden ift. — Leflings Geſchichtsphiloſophie ift hier ganz 
pofitiv, ohne Bezugnahme auf den Kampf des Tages. Die allmählicye Um- 
wandlung der Offenbarung als eines künjtlihen Mittels der Emporbildung 
in den Dernunftgebraud; als ihr natürlihes Mittel wird in hundert meijt 
Rurzen Paragraphen vorgelegt, jo daß fic die jchöne kleine Abhandlung als 
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eine große Aphorismenkette daritellt. Leffings Profa ijt hier völlig auf der 
Höhe ; feine Perioden find nirgends fo ſtark und elajtijch zugleich, ihre Anein- 
anderfügung nirgends fo lückenlos und ficher wie hier. Und wie Lefjings 
Sehnfucht nach einem befjeren Dafein, das er aber als wirklicher Menſch er- 
leben und durhkämpfen will, ihn zu der mythologiſchen Annahme der See- 
lenwanderung geführt hat, fo jchließt diefer Rückblick von der erftiegenen 
Höhe Inmbolifch mit einem Inrifcherhetorifchen Ausruf der Sehnſucht. 

Am 15. Februar 1781 ift Lejjing nad) längerer Erkrankung plößlic, in 
Braunſchweig geſtorben — der erſte deutfche Dichter, der der Lieblingsformel 
hamanns genug tat: daß „der ganze Menjc ſich auf einmal in Bewegung 
feßen müſſe“; der erſte, der rejtlos fein ganzes Weſen, feine ganze Erijtenz 
in feine Werke gelegt hat; der erſte auch, der durch feine Werke, fein Leben 
und feine Perfönlichkeit gleichmäßig dem deutichen Dolk ein Dorbild und ein 
Helfer geworden ilt. 

Wir fuchten zu zeigen, daß der „Laokoon“ eine Art von heimlichen 
Wettkampf Leſſings mit Wincdelmann darftellt; und auch, daß ein folder 
Kampf nicht bloß perjönliche Urfachen hatte. Was Wincelmann am jtärk- 
ften vertrat: Nahahmung der Griechen jtatt Nahahmung der Natur — 
weil eben die hellenifche Natur allein „ſchöne Natur” gewejen ſei — das ließ 
fih auf manderlei Arten auslegen, die der NMeubildung einer großen deut- 
ſchen Literatur gefährlich werden konnten. Drei hervorragende Schriftjtel- 
ler juchten auf drei verfchiedenen Wegen jenes 3iel einer neudeutjch-helleni» 
ſchen Kunft zu erreichen ; und bei zweien mindeitens, einigermaßen aber doch 
auch bei dem dritten zeigte jich dabei jene verhängnisvolle Vermiſchung von 
Poeſie und bildender Kunft, die gerade auch Wincelmann in den Begriff der 
Antike gelegt hatte. Geßner ließ ſich ganz von der zarten Schönheit antiker 
Reliefs beherrjchen, während Heinfe die Dichtung allen anderen Künſten un« 
tertan machte. Aber jelbjt Wieland blieb von der Tleigung, Bilder und Bilder- 
hen zu zeichnen, nicht ganz frei, obwohl eine geborene Erzählergabe ihn 
darüber hinausführte. Don der Plaftik gehen alle drei aus; der Radierer 
Geßner ſetzt fie in Slachrelief um, der Mufiker Heinfe jucht die Geitalten 
durch wilde Klänge in orgiaftiiche Bewegungen zu verfeßen — der Erzähler 
Wieland führt fie an der Hand zu einem wohlgeordneten Gange, daß fie 
einherjchreiten wie des Hephäftos zierlich geformte, kunſtvoll gehämmerte 
Jungfrauen. 


Salomon Geßner (geb. zu Züri 1730, gejt. dort 1788) geht mit 
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feinem ganzen menſchlichen und künftlerifchen Weſen in dem Wort „Liebens- 
würdigkeit“ auf. Schon vor Roufjeau bradte er die „Rouffeau-Stimmung” 
zum Ausdruck, aber ganz ohne des Genfers angreifende Schärfe. Er geht 
nicht von der Sehnjucht aus, wie Schiller mit Unrecht meinte; fondern er 
ftilifiert nur ein wirkliches Glück ins „Einfältig-Feſtliche“ wie Wölfflin un- 
übertrefflic fagt. Er iſt wirklich eine idyllifche Natur, in dem früh der Keim 
zum freundlichen Patriarchen lag ; glücklich verheiratet, glücklich als Dater, 
als angejehener Bürger, als raſch berühmter und raſch von feinem Ruhm 
befriedigter Schriftfteller. Einer jener Menjchen, in deren Nähe alles Rauhe 
ſich zu glätten, alles Wilde fich zu beruhigen ſcheint; obwohl er in der Ju⸗ 
gend auch wohl über den jungen eitlen Wieland ſpitzig reden kann. So tritt 
er in die Schweizer Landſchaft — jo weit fie ihm genehm ilt; „die Alpen hat 
er nie gejehen”. Was Haller mit moralifierend-elegiijhem Blick, Rouffeau 
mit moralifierend-anklagendem betrachtet, braucht er nur noch ein wenig zu 
barmonijieren, und die Idylle ift da. Weil er nun aber wirklich ein Künit- 
Ier ift, nimmt dieje Stilifierung den Dingen nicht allzuviel von ihrer Wirk- 
lichkeit: „Alles ift Anſchauung“ fagt wiederum der berühmte Kunithijtoriker 
in feiner literarhiftorifchen Anfängerſchrift. Ein Schritt über ihn hinaus, und 
der Stil ward Manier, die Anjchauung verlor ſich in der Phrafe. Aber er 
iſt wirklid; beglückt, wenn er im Grünen unter einem Wafferfall mit ein 
paar Sreunden fich lagern kann, während einer die Slöte ſpielt. Er fteht zu 
der Natur ohne Pathos und Pofe in einem verliebten Derhältnis; von der 
edlen Einfachheit und Stille ift wirklich in feinem Wefen etwas wie in der 
Natur, die er jchildert. Sein Temperament braucht auch, wie wieder Wölff- 
Iin jagt, „eine ſchöne Mythologie“ : die antiken Götter und Halbgötter find 
ihm Reine leere Phrafe, fondern fie gehören wirklich in dieſe „Stimmungs- 
landſchaften“ wie die reizenden Dignetten in feine kleinen Bücher oder Pradht- 
ausgaben („Idyllen“ 1756, „Der Tod Abels“ 1758, Neue „Idyllen“ 1772). 

Auf dem andern Flügel ſteht Joh. Jak. Wilh. Heinfe (geb. 1749 als 
Sohn eines Predigers; feit 1769 mit Wieland befreundet, durch ihn mit 
Gleim; 1774 mit 6. 5. Jacobi in Düjjeldorf; 1780—1783 Italieniſche 
Reife, Lektor und Bibliothekar des Kurfürjten von Mainz, geit. 1803). Wie 
Wieland die geniale Nüchternheit, Geßner die ſtille Anmut, entnahm er der 
Dorftellung der Antike den Begriff der Natürlichkeit, den er ſich gern in die 
plaftiihe Nacktheit überſetzte; jo daß eine Art von antikifierendem Rouf- 
jeauismus entitand. Da aber feiner fefjellofen Natur die Hellenen noch im- 
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mer zu apollinijh waren, fand er als beiten Boden feiner Phantafie das 
Italien der Renaiffance. Wie neuerdings Brecht ausführlicher gezeigt hat, 
ift er der erjte Derkünder der „Renaiffancemoral” geworden, ein „Immo: 
ralijt“ im Sinne Nietzſches. Seine Sormulierungen klingen manchmal wirk- 
lich wie von diejem gegeben: „der Menſch ift ein Raubtier, und zwar das 
größte. ... Befunde Nerven und gejunde Begriffe zu haben, darin beiteht 
die Glückfeligkeit des Menjchen“. 

Auch als Dichter will er fich ausleben, in vollem Gebrauch feiner Kräfte 
Ihaffen und genießen. So erweitert er zunädjt den Horizont des Romans, 
indem er die Kunft als eine zweite Natur hineinzieht und fich zu ihr völlig 
ftellt, wie andere zur Natur. Er bejchreibt wie Brocdes, wenn auch präg- 
nanter, mehr vom Mittelpunkt aus: ein klaſſiſches Mufikftück wie eine 
CLandſchaft, ein Gemälde wie einen Garten, jogar eine Schachpartie wie 
einen Dogelflug. Denn die beabfichtigte Reihe feiner Romane follte eine voll« 
ftändige Welt des Spiels daritellen: des Spiels eben als freier beglücken- 
der Übung der Kräfte. Der bedeutendite „Ardinghello und die glückfeligen 
Inſeln“ (1787) ſchwelgt ganz renaiffancemäßig in der Welt der menſchlichen 
Schönheit, die durch Feuerwerk beleuchtet in Tanz und Feſt vorgeführt wird. 
Wie hier die „Welt des Auges” wird in „Hildegard von Hohenthal” (1795 
bis 1796) die des Ohrs ſyſtematiſch ergößt. Heinje, dem Goethe bezeugt, daß 
er „mit Worten Mufik macht“, Roftet felig den Reiz der Verſe Metajtafios 
aus, vielleicht der wohlklingenditen, die je gedichtet wurden, und ihrer Kom- 
pofitionen. „Anajtafia und das Schachſpiel“ (1803) foll den [pielenden Der- 
ftand erfreuen und kehrt damit zu den Anfängen zurück, in denen „Laidion 
oder die Eleulinifchen Geheimniſſe“ (1774) mit Liebe und Philofophie in 
Wielandiſchem Stil und mit Jeanpaulifcher Kapitelverfegung ihr Spiel trie- 
ben. Daneben erlaubt ſich feine lüſterne Phantafie in ebenjo melodifchen wie 
„amoraliſchen“ Derfen die freieite Bewegung. 

Nun aber kennt Heinfe gerade das nicht, was die Antike und die Re- 
nailfance große Kunft hervorbringen ließ: Maß und Form. Wird er in den 
Romanen über Mufik und Schach geradezu pedantiſch-langweilig, indem er 
die alte Erbjchaft der Kunſtgeſpräche zu Iehrhafter Auseinanderjfegung her- 
abdrückt oder der Kunftbejchreibung, die er jelbitändig und glücklich an der 
Düffeldorfer Gemäldegalerie geübt, die ganze Handlung opfert, fo ilt doc 
auch der „Ardinghello* nicht mit Unrecht „ein Roman vom alten Schlage“ 
genannt worden, der „eine dürftige Fabel und viel Gelehrfamkeit” bringe. 
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Ein Dorläufer Beyle-Stendhals hat Heinje nach Bredhts Nachweis „auf we» 
nigen Notizen einer obfkuren italienifhen Handichrift die ganze Grundlage 
aufgebaut“ und dabei in dem erſten Teil den Charakter des Dorbilds ge- 
wahrt: „die Gejchichte einer bella vendetta mit allen Jngredienzien“. 
Prachtvolle Momente, wie die Ermordung, die im Sejttaumel erjt unbemerkt 
bleibt; aber ber Dichter beraufcht fi} an den Einzelheiten und verliert die 
Herrihaft. Dabei war er in der Technik, wie man gezeigt hat, nicht ein» 
mal frei, jondern band ſich an die Vorſchriften des Theoretikers Ejchenburg; 
während jeine Aufzeichnungen von Charakterjtudien und Novellenſtoffen auf 
Neuheit ausgehen. 

Beinfe hat ſich ſelbſt fkizziert, als er eine Romanfigur mit dem bezeichnen- 
den Namen „heydenblut“ entwarf: „heftig, voll Seuer und Sinnlichkeit im 
Moment, (unvorbereitet) ; voll Derjtand und Überlegung bei fernen Swek- 
ken“. Oder wie er Rubens ſchildert: er „erfcheint hier als ein großer Menſch, 
voll Leben und Derftand, voll Saft und Kraft, und frei von ſchwacher, viel» 
leiht auch zarter Empfindung”. Wie bei der „Bewegungsliteratur” der 
Jungdeutjchen geht bei ihm alles auf jtrömendes Leben — es iſt kein Zu— 
fall, daß heinrich Laube eine Ausgabe feiner Werke veranitaltet und einge- 
Teitet hat. „Das höchſte Leben iſt das ſchwerſte in allen Künjten, fowohl in 
den bildenden, als Poefie und Muſik: Sturm in der Natur, Mord zwilchen 
Mann und Mann, Seelenvereinigung zwilcdyen Mann und Weib... Warum 
ilt der Torjo (des Herakles, dem Winckelmann einen hiyymnus gefungen hatte) 
Ihön...? Weil fie in höchſter Dollkommenheit menſchlicher Kraft, im freu- 
digen Genuß ihrer Eriftenz fidy befinden. Warum Apollo, warum der Fech— 
ter ? Weil ihr Leben in der Dollkommenheit feiner Kraft ſich in hoher Wir- 
kung zeigt.” Säte, die zum Teil auch an Georg Büchners Manifeft des Na- 
turalismus erinnern ; nur daß die Betonung der Sreudigkeit jie noch ſtärker 
madt. Nicht Willamow — Heine ift der deutfche Dithyrambiker, und fait 
über all feinen Kapiteln könnte ftehen, was über einem wirklich jteht: „Hier 
wird getanzt und gefungen” — wenn aud oft nur in der Eraltation der 
Doritellung. 

Geßner wurde jchon von dem jungen Goethe abgelehnt ; Heinfe erregte den 
lebhaften Derdruß des reifen aus Jtalien heimgekehrten Goethe. Mit dem 
„Haupthellenen“ (um noch einmal einen Wölfflinifchen Ausdruck zu ges 
brauchen) iſt jowohl der junge als der alte Goethe in Konflikt gekommen, 
im Grunde aber haben fie fich immer ganz gut verftanden, und Goethe konnte 
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in feiner ſchönen „Trauerloge” dem Bruder Wieland nicht bloß als Srei- 
maurer, ſondern aud als Dichter und Menſch ein herzliches Lebewohl nad- 
rufen. 

Chrijtoph Martin Wieland, der für Deutichland die Kunft der Profa- 
erzählung fo gut wie völlig neuzufchaffen hatte, iſt zu Oberholzheim bei der 
freien Reichsjtadt Biberach am 5. September 1733, natürlich als Sohn eines 
Predigers, geboren. Nach pietijtiiher Erziehung dichtete er in Nahahmung 
der damals modernen Poeten, befonders Klopftocks, und wurde deshalb 1752 
von Bodmer eingeladen. In Zürich nahm feine Poejie Bodmers Geſchmack 
an; feine Srömmigkeit verleitete ihn fogar zu einer Denunziation des harm⸗ 
loſen Uz. Doch erkannte Nicolais Spürnafe früh, daß feine Mufe bald wie- 
der auf Erden wandeln werde. — 1759 ging er nad) Bern. Es kamen nun 
die Jahre, die für ihn enticheidend wurden. Eine geiltreiche, aber von äuße- 
ren Reizen freie Dame, Julie von Bondeli, wegen ihrer Freundſchaft mit 
Rouffeau viel verehrt, ward feine Sreundin, während die ſchöne Jugendge⸗ 
liebte, Sophie Gutermann, ihm verloren ging: fie heiratete den Aufklärer 
Laroche und ward jelbit als Sophie von Larodye (1730— 1807;, Geſchichte 
des Sräuleins von Sternheim” 1771 u.a.) die Hauptvertreterin des phi- 
Ianthropijhen Romans und der jentimentalen Brieffhriftitellerei unter den 
Srauen. 1760 ward er Ratsherr in feiner kleinen Daterjtadt, die ihm frei- 
lich neben den geiltig und auch politiich ganz anders bedeutenden freien 
Städten Zürich und Bern nur ein Abdera jcheinen konnte. Hier wirkten der 
pfaffenfeindliche frühere kurmainzifche Minilter Graf Stadion und deffen 
Günftling, Laroche, beitimmend auf den empfänglichen Geilt und Ienkten 
auch jeine Dielleferei vorzugsweije auf die gebildete Aufklärungsliteratur 
Srankreichs und Englands. Er geriet auch durch dieje vielfach, unfittlichen 
Dorbilder in das andere Ertrem einer lüfternen Grazienmalerei, das er übri- 
gens nie völlig überwand, und wurde nun als „Wolluſtſänger“ jeinerfeits 
von dem „Hain“ in Bann getan. Auf eine Berufung nad; Erfurt (1769) 
folgte raſch die nad! Weimar (1772): er hatte in feinen Schriften gern Sür- 
itenerziehung ‘getrieben — ein Lieblingsthema der Popularphilofophen von 
Rouffeau, 3. J. Engel bis zu Ernft Mori Arndt — und ward deshalb von 
der Herzogin Anna Amalia zur Erziehung des Erbprinzen Karl Augujt be- 
rufen — deffen wirkliche Erzieher aber Goethe und die Seit werden follten. 
In Weimar ijt er dann geblieben, neben Goethes „Urfreund“, dem hochge- 
bildeten Major Karl Ludwig von Knebel (1744—1834; Überfegung 


440 Lejfing, Herder, Wieland 


des Lucrez3 1821), dem Erzieher von Karl Augujts Bruder Conitantin, der 
Pionier und Patriardy des Mufenhofes an der Ilm. An der Seite einer un- 
bedeutenden Gattin, in der Mitte zahlreicher Kinder als glücklicher Welt: 
weifer in ununterbrochener Arbeit tätig, Dichter, Überſetzer, Kritiker, poli— 
tiſcher Schriftiteller, Leiter des einflußreichen „Teutjhen Merkur“ (1773 
bis 1810) ijt er am 20. Januar 1813 in Weimar gejtorben. 

Betradtet man Wielands Entwicklung im ganzen, fo möchte man ihn fait 
einen umgekehrten Gellert nennen. Die Richtung auf das man dürfte jagen 
Künſtlich⸗Natürliche, das unüberwindlich Lehrhafte, die Babe fließender Er- 
zählung, die Sreude an der Pointe teilen der Sachſe und der Schwabe; ein 
innerer Streit zwilchen religiöfer Schwärmerei und Anpaſſung an die Welt 
it von beiden durchzukämpfen. Aber wenn bei Gellert die geijtliche Seite 
fiegte, jo bei Wieland die weltliche — und wenn bei Gellert die Weltlichkeit 
unter der Hülle fortwucherte, wurde bei Wieland der Pietismus völlig aus- 
gerottet. Das madıt: Gellerts Bekehrung — jo weit man den Ausdruck an⸗ 
wenden kann — war ein Akt des Willens gewejen ; die Wielands war ein 
Erlebnis. Mit innerem Anteil ging er durch alle Formen der Schwärmerei 
hindurch, die poetilche, die äfthetijche, die religiöfe, auch in ihrer finnlichiten 
Form; durch die Derliebtheit und den Sitteneifer, um dann, von der Welter- 
fahrung bekehtrt, in einer guimütigen Jronie zu verharren. Der feurige Lieb- 
haber ſchloß eine Dernunftheirat, der moralifierende 3elot ward zum lächelnden 
Klugbeitsprediger. Aber auch in ihm lebte zwar nicht von der religiöjen 
Schwärmerei, doch aber von der Wonne der Schwärmerei überhaupt noch fo 
viel fort, daß er das eine Erlebnis feines Lebens immer wieder in ſich er- 
neuern konnte, wenn nicht mußte. Der Kampf zwiſchen Schwärmerei und 
überlegener Dernunft kehrt in all feinen Romanen wieder; jeder ijt eine 
„Education sentimentale“ ohne die Graufamkeit Slauberts: eine Erzie- 
bung zur realijtiihen Weltbetrahhtung. Don des Sranzojen epigrammati« 
ſcher Sujpigung auf Weltveradhtung aber hält ihn nicht bloß feine tatbereite 
Herzensgüte fern — auch Slaubert war gut — fondern mehr nod feine 
ftärkjte Eigenjchaft: die Klugheit. Derjteht man darunter ein angeborenes 
Talent, die Dinge zum eigenen Beiten nicht nur einzurichten, jondern ſchon 
aufzufaljen; eine eingewurzelte Fähigkeit fich mit der Welt zu vertragen, 
eine innere Nötigung, mit ihr in Srieden zu leben, jo war Wieland die ver- 
körperte Klugheit. 

Dies nun bejtimmt wieder den vorherrfchenden Ton feiner Schriften, der 
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Romane („Geſchichte des Agathon“ 1766—1767, „Don Snlvio von Rofal- 
va“ 1764, „Die Abderiten“ 1774) wie der Gedichte (Mufarion 1768, „Obes 
ron” 1780), auch der didaktijchen Schriften („‚Der goldene Spiegel“ 1772) 
und Abhandlungen. Es ijt der der Ironie. Aber es ijt nicht die Ironie der 
Romantiker, die ſich in der Herrichaft des Individuums über den Stoff ftolz 
fühlt, jondern umgekehrt die des Weltweijen, Doltaires, Sontanes, die die 
überlegenheit der Dinge lächelnd eingejteht. Diefe Jronie beherrjcht die Fa— 
bel. Der Haupttitel von „Don Snloio” ijt ihr Generaltitel: „der Sieg der 
Natur über die Shwärmerei”. Sie beherrjcht die Darftellung : Wieland bleibt 
in der alten Opernlandichaft und jtreicht die Kulijjen von Hain und Höhle 
nur leicht mit etwas realijtijcherer Farbe an; aber er gibt diefe Bäume und 
Bäche und Blumen audy nicht als volle Wahrheit, fondern eben mit einem 
gewiſſen Lächeln als Zubehör des alten romantijchen Landes, als Produkte 
des Erzählungsklimas. Sie beherrjcht feine reizende Sprade, die ji in 
jo anmutiger Derteilung der Akzente, in jo melodijhem Abwägen der Sab- 
teile wiegt; und feine Metrik, die weder die anjchaulicdye Kraft Heinjes be- 
fißt nod; die flache Glätte der Anakreontiker, fondern ein wundervolles Ein- 
gehen des Verſes in die Stimmung und die Situation, das doch immer den 
Charakter des angenehmen Spiels wahrt. Wenn aber der Erzähler, der wie 
jeder rechte Erzähler fo viel Sreude an feiner Erfindung hat, daß er fich kaum 
genug tun Rann ; wenn der Lehrer, dem das Lehren mehr Dergnügen madt 
als der Erfolg ; wenn der Weltmann, ber bei aller begeiiterten Würdigung 
oethes, des neuen Ankömmlings in Weimar, kleinen Intrigen nicht unzu⸗ 
gänglich ilt, des rechten Ernites zu ermangeln jcheinen, jo täte man ihm doch 
unrecht, hielte man ihn für einen bloßen „Artijten“. Das Feſte, Dauernde 
ift ein Doppeltes. Es iſt einmal das, was Wieland nad; feiner Bekehrung 
von der Aufklärung für immer übernahm : die warme, wohlwollende, werk- 
tätige Menfchenliebe, die Freude an jedem gelungenen Menſchenbild, die 
den einitigen Schüler Bodmers noch zu dem erjten machte, der Heinrich von 
Kleift verjtand ; die ihn auch in Deutichland zu dem erjten „Gönner“ des Ge- 
nerals Bonaparte machte: er hat diefem früh fein glänzendes Schickfal vor» 
ausgejagt und Napoleon wußte das wohl, als er in der Audienz 1808 Wie- 
land mehr als Goethe auszeichnete. Das andere ijt der Ernit des Künitlers, 
den er wie 3. B. Beine — mit der Srivolität des Erfinders vereinigt — 
Goethe hat mit Nachdruck auf Wielands unermüdliche Sorge und Kunſt des 
Seilens hingewiejen, deren vollendetites Ergebnis der „Oberon“ ift, melodiſch 
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nicht nur in den Derjen fondern auch im Aufbau; die Geitalten jo anmutig 
wie die Fabel, die Schilderungen fo verlockend wie die Weisheitslehren.... 

Als dichterifcher Weltweifer, als „„Philojoph der Grazien“ fühlte jich der 
Dichter von „Agathon” und „Muſarion“ am liebiten. Gerade dies jind die 
Eigenſchaften, die der hiltorifchen Ergänzung Wielands am meilten abgehen. 
Gerade ein Weltweiler, gerade klug, gerade ein Mann der Anmut iſt Herder 
am wenigiten. Dafür ijt er ein großer Schöpfer von bedanken dort, wo Wieland 
nur die der Rosmopolitiichen Aufklärung fortführt ; ein Entdecker neuer Pro- 
vinzen, wo diefer vorfichtig angebaute Ländereien weiter Rultiviert; eine 
Natur voll jener großen Stimmungen, die dem lächelnden Jroniker verjagt 
waren: Pathos, Urfprünglichkeit — eine Seele voll von keimkräftigem 
Chaos. 

Aber der Gegenſatz liegt noch tiefer. 

Wie faft alle feine deutichen Seit: und Berufsgenofjen hat Wieland etwas 
Kosmopolitiijhes — und etwas Zeitloſes. Gewiß, in der Hingebung an das 
jeweilige Ideal liegt etwas Deutſches; und mit noch größerem Recht kann 
man fagen, daß mit feinem einen Erlebnis, der Enttäufchung durd; den un 
bedingten Jdealismus in Glaube, Liebe und Hoffnung, aud; Wieland (wie 
Lejling immer) ein nationales Erlebnis durchfocht. Trotzdem bleibt auch dies 
Erlebnis jelbjt ein typijches, das die Dölker, Seiten und Menſchen immer wie- 
der durchmadhen ; wie es denn in der Seelenlehre Goethes als feſtes Entwick» 
lungsmoment eingeordnet ift. Diel jtärker tragen die Erlebniffe Leffings eine 
ſpezifiſch hiftorifche Färbung: Sriedrich der Große ilt aus der „Minna”, die 
verbreitete Bewunderung des „Laokoon” iſt aus diefem Bude; Torneille, 
Gottjched, Shakefpeare find aus der „Dramaturgie“, die kleinen deutjchen 
Höfe aus der „Emilia“, Goeze und Mendelsſohn aus dem „Nathan“ nicht 
wegzudenken. 

Aber erjt Herder it im eigentlichjten Sinne eine hiltorifhe Natur. Seine 
Dorzüge wie feine Schwächen, des Schriftftellers wie des Menjchen, find aus 
diefem einen Punkte zu erklären. Herder ift eine Natur, die nur das Wer- 
den kennt, nicht das Tun. Er ift in die große allgemeine Entwicklung der 
deutjchen und der europäifchen Kultur eingefügt wie ein notwendiges Glied; 
die Sortbildung der Wiſſenſchaft und der Literatur bringt ihn, bringt im be» 
ſtimmten Moment diefe oder jene Erkenntnis oder Wirkfamkeit hervor. Das 
macht die grenzenlofe Kraft feiner Anregungen: es waren Anregungen des 
Weltgeijtes. Wenn er von der Dölkerwanderung grandios jagt: „Die Welt- 
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geſchichte zog die Uhr auf; da raffelten die Räder“, fo iſt an diefer Uhr der 
Weltgejhichte Johann Gottfried Herder ein Seiger gewefen. 

Das aber madıte ihn auch, wenn die Entwicklung nichts forderte, jo un- 
wirkjam. Das zwang ihn, den großen Anreger, in den erbitternden Kampf 
mit den zwei größten Deutjchen feiner Seit: in den offenen mit Kant, feinem 
einjt verehrten Lehrer, in den geheimen mit Goethe, jeinem einjt geliebten 
Schüler. Der Kampf zwijchen Herder und Kant ift der zweier ewiger Prin- 
zipien : des hiftorifchen und des philofophiichen, aber in einem Augenblick ge- 
führt, da das philofophijche herrichen mußte. Der Kampf zwiichen Herder 
und Goethe ift es nicht minder: der des ethifchen und äjthetifchen Prinzips ; 
aber in einem Augenblick geführt, da die Kulturgefchichte den Sieg des äfthe- 
tiichen forderte. Herder hatte aufgehört, ſich zu entwickeln, feine Uhr war 
itehen geblieben ; aber immer noch zeigte er auf die Zeit, in der fie jo laut 
und hell geichlagen hatte. Denn es ijt die Tragik alles Hiltorijch-Begründe- 
ten, daß es ſich überleben muß, wie es die Tragik alles Philofophijch-Be- 
gründeten ift, daß es nie völlig zeitgemäß fein kann. 

Und fchon als eine hiltorifche Natur ift Herder mit Notwendigkeit aud eine 
nationale. 

Auch hier kann Leffing oder Wieland der ſpezifiſch nationale Einſchlag ge- 
wiß nicht abgejftritten werden. Sie waren nicht bloß gute Patrioten — „das 
Moralifche verfteht jich immer von ſelbſt“ — nicht bloß ihrem ganzen Wejen 
nad; reindeutich, gerade auch in ihrer Art Sremdes zu verarbeiten und auf: 
zunehmen, ſondern eben auch ihre Tätigkeit ijt national. Eine neue deutſche 
Kultur erjtreben beide. Lejfing jchenkt uns ein neues Theater, Wieland eine 
neue Profa. Wieder aber: in diefen Tendenzen und Leiltungen ſelbſt verrät 
ſich eine europäifche Gemeinſchaft: in Jtalien haben Alfieri und Gozzi, in 
Frankreich Diderot ein neues Theater aufgeltellt, in England hatten ſchon 
die Wochenſchriften eine neue Profa eingeführt. Herder aber ijt eine natio— 
nale Perjönlichkeit in dem Sinne, daß er für Swecke arbeitet, die damals nur 
deutfche fein Ronnten ; weshalb aud; fein Name dem Ausland fajt nur durd) 
wiſſenſchaftliche Dermittlung bekannt ijt. Aber aud im politifhen Sinn ift 
er viel jtärker als die andern tätig gewejen und fein großer Zuruf an die 
Deutſchen jeßt die Tradition der Sincgref und Klopftock fort. Und auch in 
feinem Weſen ijt der weltunläufige Gelehrte, der pathetifche Prediger, der 
formloſe Schriftiteller durch deutfche Art mehr noch als einer der andern Klaj- 
fiker gefördert und gebunden. 
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Eine ſolche Natur fcheint die Lehre vom Milieu ebenfo jtark zu befejtigen 
wie der große kosmopolitiiche Erneuerer des Altertums, Windelmann, 
ihr zu widerſprechen ſchien. Wie Wieland jtogweife, ward Herder dauernd 
beeinflußt; wäre es nicht ein Miderjprud in fich, jo möchte man ihn ein 
Genie nennen, das die Umjtände erzeugt haben. Dor allem aber war er ein 
Genie; das ſtärkſte und überzeugendite jeit Wolfram, freilich in der Form 
foviel unvollkommener als im Jnhalt reicher. 

Johann Gottfried Herder wurde am 25. Augujt 1744 zu Mohrungen 
in Oftpreußen geboren, Sohn eines armen Küfters und Lehrers. In großer 
Not wuchs er auf und litt unter der herzlofen Art, wie der fromme Erbau«- 
ungsichriftjteller Trefcho, Diakonus in Mohrungen, feine Kräfte für geringe 
Unterjtüßung ausbeutete ähnlich wie Hebbel unter dem Dienjt beim Kird- 
ipielvogt. Der Chirurgus eines durchziehenden ruſſiſchen Regiments, ein 
Deutjcher, befreite ihn (1762). Wir willen nicht einmal den Namen des 
Wohltäters, der es Herder ermöglichte die Univerfität zu beziehen. Er ftu- 
dierte nun in Königsberg, nicht wie der Gönner gewollt hatte Medizin, jon« 
dern Theologie, mit jenem wütigen Sleiß, der den armen Studenten nicht 
bloß als eine Pflicht, fondern auch als eine Entjhädigung für ihre Not ge- 
geben zu fein ſcheint. Schon 1764 wurde Herder Lehrer an der Domſchule 
zu Riga, und der begeilterte Schüler Kants, dejfen ganze Gedankenmwelt von 
erhabenen Namen und Dorftellungen beherrjcht wurde, ift troß diejer weit« 
fliegenden Jdeen damals und [päter ein ausgezeichneter Lehrer geweſen, 
praktiſch und in feinen weitvorgefchrittenen realijtifchen Schulplänen auch 
theoretiih. 1765 trat er auch in das geiftliche Amt und begann nun mit 
raſchem Erfolg [chriftjtellerifch zu wirken, indem er ſich an den Popularphilo- 
fophen Abbt, an Lefling, an Winkelmann zwar kritiſch, aber doch noch mit 
entjchiedenem Lernbedürfnis anlehnte (‚‚Über die neuere Deutiche Literatur“ 
— Drei Sammlungen von $ragmenten 1767 —, „Über Th. Abbts Schrif- 
ten“ 1768, „Kritiihe Wälder“ Drei Wäldchen 1769). — Ärgerliche Reibe- 
reien mit Kloß, an denen Herders Ableugnung eigener Autorjchaft bei ano» 
nnmer Deröffentlichung nicht unſchuldig war, bejtärkten ihn in jenem Ent- 
ſchluß des geiltigen Klimawechſels, den wir als tupifche Erfcheinung bei Wie- 
land, periodifch bei Lefjing, einmal aber durchgreifend bei Wincelmann 
trafen. Aber vor allem war es dies, daß die reif gewordene Srucht ſich vom 
Stamme löjen mußte. Die „Bildungsreije* 1769—1770 nad; Nantes und 
Paris — das von unfern Klafjikern nur er, der am wenigjten dafür gejchaf- 
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fene, ſah — wandte ſich in eine Auftragsreife, indem er den melandolifchen 
Prinzen von Lübeck, auf deſſen großer Tour als Kabinettsprediger beglei- 
tete, denn der blöde Student bejaß längft die Würde und Sicherheit des ge- 
borenen Predigers. Wie reife Srüchte wiederum fallen ihm jet die wichtig- 
ſten Bekanntichaften in den Schoß : in Hamburg Lefling und Matthias Tlau- 
dius, in Darmitadt Caroline Flachsland, bald feine Braut und Gattin, und 
Merk. Die Stellung bei dem Prinzen ging aber bald in die Brüche, weil 
Herders Würde Uingezogenheiten des Hofitaats nicht ertrug — auch dies ein 
Seichen des neuen Selbjtbewußtfeins; ein armer Theolog hätte das noch ein 
Jahrzehnt früher fo wenig veritanden wie Leopold Mozart die Empörung 
feines Sohnes über die Roheit des erzbiihöflichen Hofbeamten. Er bleibt 
vorerft in Straßburg und macht hier die folgenreichite Bekanntſchaft, für fein 
äußeres Leben fo wichtig wie für des anderen inneres Leben: die Bekannt 
ſchaft Goethes. 1771 wird der Biograph Abbts Hauptprediger bei dem Der- 
ehrer und Sreund Abbts, dem originellen Grafen Wilhelm zur Lippe. Aber 
Original und Original kommen nicht allzu gut miteinander aus; und wieder 
hat der Konfiftorialrat die Würde des Pfarramts zu verteidigen, als der Graf 
ein foldhes einem übelbeleumundeten Subjekt aus pekuniären Rückſichten 
übertragen will! Dagegen wirb die Gräfin Maria für Herder, der erſt merk- 
würdig fpät in feine „frauenhafte Epoche“ tritt, eine Erhebung, ein Dorbild 
vollkommener dhriftlicher Humanität. Er heiratet 1773. Caroline, eine hef- 
tige, ihm leidenfchaftlic; ergebene Natur, ift die treuefte Gehilfin feines ar- 
beitsreichen Lebens, die anfpornende Bewunderin feiner Leiltungen gewor« 
den, freilich auch durch ihren Übereifer für die Samilie die letzte Urjache des 
öerfalls mit Goethe und dem Herzog. Dieje Bückeburger 3eit ijt die, in der 
Herder dem Pietismus am nächſten jteht und aljo der Aufklärung am fern- 
iten. Aber bei der Möglichkeit einer Berufung nach Göttingen erjchien er 
für dort nody nicht orthodor genug. Statt deifen ward er durch Goethes Der- 
mittelung Februar 1776 nad; Weimar berufen, wo fich nun der Reit feines 
Lebens abipielte, fajt nur von einer Jtalienifhen Reife 1788—1789 unter» 
broden. Die Sreundihaft mit Goethe lockerte fich bald; mehr und mehr 
„‚fror er von ihm ab“, wie Hermann Grimm jagt, kehrte den Moraliften gegen 
die „Römijchen Elegien“ heraus, begünftigte die, Gegenpäpſte“ wie befonders 
Jean Paul und jah mit den Augen feiner Gattin in Goethe zuleßt nur noch 
den herzlofen Höfling. Der heftige Kampf gegen Kants Kritiken (1799 bis 
1800), die Abneigung Schillers, der Derdruß, gewilfe Anfichten über die Ent- 
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jtehung der homeriſchen Gedichte nur mit $. A. Wolfs Namen bezeichnet zu 
jehen, all das verbitterte feine leiten Jahre. Er ward mehr und mehr Lob- 
redner bes Überwundenen, griff auf Balde, auf Götz, auf die Dichter des 
Auslands nicht ohne feindfelige Nebenabjichten zurück und ſuchte die Ernte 
zu zerjtampfen, die er gejät. Nur die Überjegung der ſpaniſchen Romanzen 
vom „Lid“ (her. 1805) leuchtet noch hell aus der verärgerten Atmojphäre. 
Am 18. Dezember 1803 ijt er, von den Seinen mit treuer Liebe umhegt, 
geitorben. 

Herder ift den „„Klaffikern“ nur recht uneigentlich zuzufchreiben. Ein Did;- 
ter iſt er troß einer ſtark Inrifch-pathetifchen Empfindung nicht gewejen, weil 
die Notwendigkeit und die Sicherheit feiter Sorm ihm überall abging, wo er 
nicht aus einer fejtumfjchriebenen fremden Stimmung heraus nachdichtete, wie 
in den Dolksliedern (1778—1779), den Tid-Romanzen, allenfalls auch 
den „Parampythien“ (1785). Denn eben, weil er ganz im Moment, in der 
„Gelegenheit“ wurzelt, hat feine Art ſich auszufpredhen etwas Großartig- 
Primitives, Prophetijches. Eine durchaus mündliche Natur muß er in einer 
Erregung vor Hörern ſprechen — Prediger aud; in feinen wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten; daher feine Schriften nur allzu oft mit hinreißendem Seuer be- 
ginnen, um matt zu ſchließen — wie fein Leben. Aber nicht einmal die Er» 
neuerung der mündlichen Beredjamkeit knüpft ſich an feinen Namen: fie geht 
von Fichte und Schleiermadher aus, wird von Lavater vorbereitet; Herder 
aber blieb als Kanzelredner eine Lokalberühmtheit. Denn eben, weil er aus 
dem Moment ſprach, halten die gedruckten Reden nicht was man ſich er« 
wartet; und die Bücher ganz mündlich zu halten, war er wieder zu jehr von 
der Derſchiedenheit der Stile überzeugt. Er wirkt durch die Größe feiner 
Gedanken — jchön, vortrefflidh ; aber hätten fie auch eine würdige Sorm ge- 
funden, jo wäre der hiltorifche Geift nicht fo früh hiftorifch geworden. 

Sür die Sormlofigkeit feiner unermüdlihen Schriftitellertätigkeit ijt nun 
aber nicht bloß jene Prophetenart verantwortlich, und gar nicht etwa eine 
bequeme Hingabe an den Einfall: er hat jorgfältige Dispofitionen ausgear- 
beitet, gefeilt, umgeformt, ganz in der Sache lebend. Hinzu kam noch, daß 
er der Schüler Hamanns war — ober, wie wir vielleicht richtiger jagen, daß 
innere Derwandtichaft ihn im entjcheidenden Augenblick zum Schüler ha— 
manns machen mußte. 

Lichtenberg in feiner ironifhen Manier beneidete Hamann: man werde 
aus feiner Dunkelheit allerlei herauslefen, woran der gute Mann nie ge- 
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dacht habe. Goethe hat ihn mit Bewunderung genannt — Einfluß von ihm 
aber höchitens durch Herders Dermittlung erfahren. Neuerdings it der große 
Dunkle vielfady Gegenftand eines Kults geworden, wie ihn Lichtenberg 
ahnte ; nicht zwar durch feinen vortrefflichen Interpreten Unger, aber durch 
manchen, dem die Romantik noch nicht romantijch genug war. Hamann ilt 
bedeutend genug, um dieje Übertreibungen feines Genies überleben zu kön- 
nen, wie er ehr lange die Unterſchätzung überlebt hat; und eine dunkle An- 
mut (wie Scherer nicht ganz treffend von Schelling fagte), eine tiefe muſi— 
Ralijch-aufregende Wirkung wird man feinen Schriften nahrühmen dürfen, 
von denen „unverſtändlich“ eigentlich immer nur das kraufe Beiwerk der 
Anipielungen, Zitate, Rückbeziehungen ift, nie die hauptſache. Aber in einem 
Moment, wo die deutjche Literatur nichts jo fehr bedurfte wie Klarheit und 
Knappheit — mag man über deren abfoluten Wert übrigens urteilen wie 
man will — war Hamann die Derkörperung der rückläufigen Tendenz, des 
Weges in die Andeutung, die Breite, die Sonder: und Sektenſprache. Hamann 
war nicht Ausdruck der Stimmung, fondern Stimmung ; nicht Sormulierung 
des Gedankens, fondern Gedanke ; feine Schriften ein Haufen Rohſtoff, aus 
dem faft zufällig hier und da reines Metall emporblickt. Mit einem Wort: 
er war Jndividualift in jenem gefährlichen Sinn, in dem wir Deutjche das 
Wort brauden: einer der fich fürchtet, aus feiner allerengiten Atmoſphäre 
herauszugehen. In diejer jelbitgewollten oder von feinem Wefen erzwunge- 
nen Begrenzung nun aber allerdings eine durchaus geniale Natur. Muſik, 
meint Schopenhauer und mit ihm Tließfche, drückt den „Willen“ der Welt 
unmittelbar aus, ohne den zerjtückelnden Umweg über einzelne 3eichen ; in 
diefem Sinn ijt jede Schrift Hamanns Mufik: unerklärlich ergreifende Bot» 
Ichaft aus dem Urfprünglicen. 

In feiner Weltanfhauung jtellt Hamann eine merkwürdige Derbindung 
von Mittelalter und Modernität dar. Für ihn gibt es die Sicherheit, nach 
der fein ganzes innerlich unficheres Weſen hungert, nur da, wo unmittelbar 
Gott ſpricht; dies aber tut er auf zwei Wegen: ein für allemal durdy die 
Bibel, in jedem Einzelfall durd; die den Menſchen verliehenen Sinne — unter 
denen für den blödfichtigen Hamann vor allem das Ohr in Betracht kommt. 
Einerfeits aljo wird alles Dergängliche im Licht der Bibel gejehen, aus der 
Bibel her gedeutet; andererjeits wird doch die wirklihe Welt mit derben 
Organen umklammert. Die Tendenz des „Phnfiologus“ auf Symbolifie- 
rung der Welt mit der modernen Sinnenfreude vereinigt. In dem von Ha» 
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mann verherrlichten Begriff der Tradition findet ſich ihre höhere Einheit: 
wahr iſt nur, was von Gott her überliefert ijt; deshalb fein Grimm gegen 
alle Zwifcheninftanzen, Philofophen, Gelehrte, Schöngeijter. überall will er 
zu dem Urſprünglichſten, zu dem Urgrund, zu Gott. Und jo färbte ſich die 
über den Kanal kommende Original= oder Genieforderung religiös, und be- 
hielt dann auch bei weltlicheren Geiftern, wenn fie vom Genie ſprachen, die 
Tönung religiöfer Andacht. 

Bamanns hiftorifches Derdienft ift zunächft — die Erziehung Herbers, wie 
das Herders am finnfälligften in der Erziehung Goethes erjcheint. Zunächſt 
it diefe Abhängigkeit ſchon im Stil bemerkbar. „Bin ich alfo deswegen ba, 
um es bald nicht mehr zu fein? Der ungereimtejte Widerſpruch, deſſen kaum 
der Menſch fähig wäre, wenn er fich auch ſelbſt als Urfache und Wirkung zu- 
gleich anjehen könnte.” Aber diejer Stil der Sragen, Ausrufe, Inverſionen 
ilt in dem Weſen felbjt begründet, in diefer ganz im Moment wurzelnden 
Empfänglichkeit. — Weiterhin iſt Hamann das erite Seichen der großen 
Reaktion wider die Aufklärung, die ja vielfach; nur noch Überlieferung zwei- 
ter Hand war und daher matt und ſchal: er weilt wieder auf die Quellen Hin, 
er proklamiert die Selbjtherrlichkeit des von Gott erleuchteten Individuums ; 
er ilt „Sturm und Drang“. 

Joh. Georg Hamann, einer der großen Königsberger, iſt am 27. Auguſt 
1730 geboren. Planlos Iehrend, Iernend, leſend fuhr er in Königsberg und 
Riga umher; reilte nad; England und ward dort in der Einfamkeit in Lon- 
don von der Bibel überwältigt, die ihm von nun an auch der engfte Herzens» 
freund war. In Königsberg erhielt er eine kleine Beamtenitelle; nad} einer 
Reije zu Sr. heinr. Jacobi ftarb er am 21. Juni 1788 in Müniter. 

Hamann aljo wurde für Herder die Derkörperung des Beniebegriffs. Aber 
jo nötig in einem wichtigen Moment feiner Entwicklung diefe Einwirkung 
war — die übrigens immer fühlbar blieb, wie ihre Freundſchaft unerſchüt⸗ 
tert — Herder wußte fie zu überwinden, indem er fie durchlebte und aus— 
bildete. Herder erſt ilt der große Erzieher zur Urjprünglichkeit geworden ; 
Hamann konnte es für weitere Kreife ſchon wegen feiner Schwerverjtändlich- 
Reit nicht werden, aber auch nicht wegen der bizarren Übertreibung des Ge— 
niebegriffs. Schon fein Leben zeigte den Sonderling ; und die Verwechſlung 
des Auffallenden mit dem Originellen jede feiner Schriften. Herder war groß 
genug, um nicht durch Paradorien und Wunderlichkeiten wirken zu müffen. 

Herder gehört zu jenen großen Mächten, die befruchtend, Atmofphäre bil« 
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dend, bereihernd auf die Literatur einwirken, ohne im vollften Sinne ihr 
ſelbſt anzugehören. Er ijt der bedeutendite in der Reihe, zu der das Junge 
Deutjchland, mandye Erjcheinung der Romantik, zu der aber auch Gottſched 
und Bodmer gehören. Was er vor ihnen voraus hat, iſt die Tiefe feiner Ge— 

danken, durch die feine Ideenſchöpfungen zu Gedichten werden. Wir fehen 

Scillers „naive“ und „fentimentalifche“ Dichtung mit fo deutlichen zwin- 

genden Umtriffen vor uns, daß fie uns lebendig und zwingend geworden find 

wie mnthologijche Göttergeftalten ; obwohl ihr Wefen fich mit dem des wie- 

dergegebenen Gebiets vielleicht nicht reiner deckt als das Pofeidons mit dem 

Waſſer. Und ebenfo — find „Dolkspoefie”, „Dolkslied“ vielleicht nicht im 

vollen Sinn als wilfenjchaftliche Begriffe durchzuführen, fo bleibt in ihnen 

eine höhere Wahrheit ; eine höhere jogar — nad} meiner Anſicht wenigitens 

— als fie manchem wohlumfchriebenen Begriff der „erakten“ Wiſſenſchaft 

zukommt. 

Der leßte Begriff, an dem Herder Wert und Unwert aller Kunft prüft, 
iſt von ihm, der Definitionen vielleicht zu fehr als, Wortſchälle“ verachtete und 
immer durch Typen erfebte, nirgends einheitlih angegeben worden; ich 
glaube ihn am beiten als „Gelegenheit“ bezeichnen zu follen. Echt ift alle 
Kunft, die in der Gelegenheit wurzelt d. h. die durch das Sufammentreffen 
einer einmaligen Situation mit einer beitimmten Jndividualität notwendig 
geworden iſt; unecht ift alle Kunft, die die Konvention, die Gewohnheit, die 
bloße Abſicht zur Grundlage hat. Echt ift daher vorzugsweife die Poefie der» 
jenigen, die der jtarken Wirkung äußerer Anftöße nod; unmittelbar zugäng- 
lic} find — derjenigen, meint Rouffeaus Schüler, die die Kultur von der une 
befangenen Empfindung noch nicht abgefperrt hat. Eine höchſt anfechtbare 
Meinung : wir willen jet, wie ſchwer die Konvention gerade auf der Dolks- 
poelie laftet, bis in die leßten Ecken der Auffafjung und des Ausdrucs hin- 
ein, und wie erjt bedeutende Einzelne Jlias oder Nibelungennot aus dem 
volkstümlich-alltäglihen Heldenroman herausbilden konnten; wir wilfen 
jet, durch Goethe vor allem, daß die Bildung eine neue Empfänglichkeit 
Ihaffen kann — worauf ein gut Teil der Bedeutung in Leben und Leiſtung 
der Romantiker beruht. Aber wir dürfen darüber nicht vergeflen, da das 
Größte der Dichtung immer nur gelungen ift, wo der Einzelne eben in die 
Arbeit der Ungenannten, Ungekannten eingreifen konnte: Dolksdichtung ift 
Dorausfeßung für die antike Tragödie wie für das fpanifche Drama, für den 
„Sauft“ wie für „Wilhelm Tell“. Dor allem aber war mit diefer Dichtung 
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der Dolksdidhtung ein neues Ideal aufgeftellt, oder ein doppeltes: das der 
Gelegenheitsdicdhtung im Sinne Goethes, und das der volkstümlichen großen 
Poeſie im Sinne Schillers ; nur daß eben in beiden Fällen das Rouſſeau-Ha— 
mannijche Element der einfeitigen Dergötterung des Schlichten, Einfältigen 
auszufcheiden war. Aufgehoben aber war feit Herder die ſchädliche Deradı- 
tung der „ungebildeten“ Poejie, die noch Nicolai im Kampf gegen Bürger 
zu abgejhmackter Derhöhnung des Dolksliedes gebracht hatte. 

Was aber nun in diefer Auffaffung der Gelegenheitspoejie Einfeitiges lag, 
ward durdh den Geniekultus ausgeglichen. Denn wenn auf der einen Seite die 
Dolksdidhtung als unmittelbarer Ausfluß der Stimmung angejehen wurde, 
als lediglich national und hiftorifch, nicht aber als individuell bedingte geiltige 
Reflerbewegung, jo war auf der andern — Shakeſpeare. Swar die natio- 
nale und hiftorifche Bedingtheit bleibt auch hier. „Shakejpeare fand keinen 
Chor vor fi; aber wohl Staats» und Marionettenjpiele — wohl! er bil: 
dete aljo aus diefen Staats- und Marionettenpielen, dem fo ſchlechten Leim ! 
das herrliche Geſchöpf, das da vor uns jteht und lebt ! Er fand keinen fo ein- 
fachen Dolks- und Daterlandscharakter, fondern ein Dielfahes von Stän— 
den, Lebensarten, Bejinnungen, Dölkern und Spracharten — der Gram um 
das Dorige wäre vergebens geweſen; er dichtete alſo Stände und Menſchen, 
Dölker und Spracdharten, König und Narren, Narren und König zu dem herr- 
lihen Ganzen!“ Dies aber bleibt die Hauptjache: das herrliche Ganze. Wie 
kommt es zujtande? Und hier jtoßen wir auf das Modernite in Berders 
Althetik, unklar und andeutend zwar auch dies. Seine Lehre vom Genie iſt 
nicht einfach die phantajtifch-[chrankenlofe der Stürmer und Dränger, wo— 
nadı eben das Genie einfach ein Wundertäter ijt, fähig was er will zu tun; 
fondern wie Herder in feiner Pincologie und feiner Geſchichtsphiloſophie 
einen beherrjchenden Mittelpunkt annimmt, eine „Befonnenheit“, einen Der- 
ftand, der das Derjdhiedengeartete zur Einheit ordnet, jo wohnt in dem Genie 
eine innere Kraft, die verarbeitet, was zufließt. Nur jo kann Shakejpeare 
der Schöpfer werden, der mit jedem Drama eine neue Welt fchafft, einheit- 
lich jede in fi, jo daß auch keine Szene, keine Figur aus „Macbeth“ in 
„Hamlet“ übergehen könnte oder aus „Julius Cäfar“ in „Antonius und 
Cleopatra”, denn Marc Anton in beiden Römerdramen iſt nur hiſtoriſch, nicht 
poetijch diefelbe Figur. 

Wiederum: der Geniekultus wird begrenzt durch die Auffafjung der Dolks- 
individualität. Die Dorarbeit der ganzen Nation, das jehen wir eben aus dem 
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Schöpfung aus dem Nichts glauben follen! Und Herder wie wir ſchon fag- 
ten, fieht das Dolk und fieht in feine Seele. Bis bahin ward die Dölkerpfn- 
chologie — deren theoretijche Berechtigung man nad} Belieben anfechten mag, 
von deren praktifcher Unentbehrlichkeit aber die Politik aller Jahrhunderte 
zeugt ! — im wejentlichen mit ein paar Eigenfhaftswörtern erledigt, wie wir 
noch jet von dem „ſtolzen Spanier” oder dem „Ichlauen Armenier” reden. 
Herder zuerjt treibt im großen Stile Dölkerphnfiognomik, indem er zunächſt 
nur das Geſicht der Nationen, ihre Literatur, zum Aufſchluß über alles Der- 
borgene benußt. Auch das ijt einfeitig ; der politifch-foziale Knocdhenbau und 
die Rlimatifch-hiftorifche Erijtenz darf nicht vernadjläffigt werden. Eben hier- 
in bejteht der Sortjchritt von Herders „Geiſt der Ebräifchen Poeſie“ (1782 
bis 1783), vielleicht feinem jchönften Buch, zu den „Ideen zur Philofophie 
der Geichichte der Menſchheit“ (1784— 1791), das für das bedeutendfte gilt: 
dort will der Seher aus Poefie und Sprache das nationale Weſen erkennen, 
hier der Forſcher auch aus Klima (im weitelten Sinn), Staatsform, Religion 
und Geſchichte den nationalen Charakter ergründen. Die neue Belebung der 
nationalen Charakteriftik in Goethes „Egmont“, in allen Dramen Schillers 
hängt mit diefer neuen Bildung von Dölkertypen zuſammen, die wieder an 
die mnthologiich-hiftoriichen Schöpfungen der Urzeit erinnert, an lebensvolle 
Dölkerrepräfentanten wie Ejau und Jakob, wie die nordifche Skadi. 
Große Typen ftellen mit plaftifcher Deutlichkeit auch feine theologiſch⸗ 
pädagogiichen Schriften auf: „An Prediger. Sünfzehn Provinzialblätter“ 
(1774); „Briefe das Studium der Theologie betreffend“ (1780— 1781) ; zwei 
Reihen gibt das erite Buch: für das Alte Teftament Patriarhen — Pro- 
pheten — Prediger, für das Neue Chriftenlehrer — Lehrer der Kirche -- 
Predigerphilojophen. Überhaupt aber geht auf diefe künftleriiche Erfaffung 
bleibender Ericheinungskerne feine ganze Forſchung aus. So hat ſchon das 
von fruchtbarſtem Chaos erfüllte „KReiſetagebuch“ das Menſchengeſchlecht 
nur als einen klimatifch bedingten Typus lebender Wefen gefaßt, der ganz an 
ders geartet wäre, lebte er jtatt in der Luft im Waſſer; jo jehen die „Ideen“ 
die Erde als einen Stern unter Sternen. Wie die Welt ihm „ein Snitem leben 
diger Kräfte“ ift, fo joll die Menjchheit ein Syſtem lebendiger Kräfte fein: 
gejonderte Typen, die ſich zur höchſten harmonifchen Einheit ordnen. So 


jteigt Herder zu dem hödjiten feiner Begriffe auf: zu dem der Humanität. 
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Das £Lebensideal, das wir am deutlichiten mit Hagedorn und Klopitock 
auftauchen fehen, wird nun erjt mit ahnungsvoller Kraft erfaßt: der Menſch 
als ein Snitem lebendiger Kräfte, die fich zur Harmonie ordnen. Wie fein 
verehrter Dorläufer, der ſchwäbiſche Pfarrer Andreae, erdichtet Herder ſich 
eine ideale Welt der Zukunft; wie Andreae follte er damit auf die Wirklidy- 
Reit Einfluß gewinnen. Goethe ijt wie in feiner Auffafjung der Originalität 
fo in der der Humanität Herders Schüler geblieben. Unverrücbar bleiben 
ewige Inpen, Naturformen des Menjchenlebens hat fie ‚Dictor Hehn ge- 
nannt: charakterologifche, foziale, nationale, hiltoriihe Typen. Der ijt ein 
wahres „Original“, der den Typus, dem er angehört, am reiniten und deut- 
lichſten darftellt ; die andern leben nur in der „angeborenen Lüge“ der Un— 
treue gegen die eigene Art. Das iſt echte Humanität, was alle individuel- 
len Kräfte zujammenfaßt, ohne ihre eigene Art zu ſchädigen. 

„Humanus“ hat Goethe in der Zeit feiner intimften Weimarer Sreundjchaft 
mit Herder den Mann genannt, der den lebendigen Mittelpunkt in der Brals- 
kirche der „Geheimniſſe“ bilden follte. „Briefe zur Beförderung der Huma- 
nität“ (1793—1797) hieß ſein letztes großes politives Werk vor dem Kampf 
mit Kant: was ein erhofftes „Nationalinjtitut für Deutſche“ hatte leiſten 
follen, tat er hier allein, indem er aus vielen Zeiten und Dölkern ſammelte, 
was die Erziehung feines Dolkes zur vollen Humanität unterftüßen kann. 
Es war zu ſpät; der große Erzieher fand keine Söglinge mehr. Dem uniterb- 
lihen Prediger aber jchreiben wir auf den Grabitein, was in der Weitmin- 
fterabtei auf dem Denkmal des Methodiften John Wesley fteht: „Sein Kird;- 
fpiel war die Welt!“ 


öehntes Kapitel: Goethe 


njere Aufgabe kann es hier nicht fein, den ganzen unermeßlihen Um— 

kreis von Öoethes literarifcher Tätigkeit zu befchreiben. Ich habe es in 
einem eigenen Buche verjucht, und auch diefem die Worte Goethes als Motto 
vorgefeßt: „Das ganze ging in Euren Kopf fo wenig wie in meinen!” Be- 
denke man doch nur, da Goethes Werke im eigentlichiten Sinn eine Litera- 
tur für fich darjtellen ! Sie befißen eine „Dollftändigkeit”, wie fie mancher Na⸗ 
tionalliteratur abgeht; es fehlt eigentlich nur eine Gattung: die religiöfe 
Poefie, und felbfi fie iſt durch die „Höllenfahrt Chrifti” des vorhiftorifchen 
Goethe vertreten, wenn man ſelbſt den Schluß des „Fauſt“ nicht hierher 
rechnen will. Aber fie befiten auch eine Breite der Entwicklung, wie fie 
mancher Wationalliteratur abgeht: vom „Belfazer“ zum zweiten Teil des 
„Fauſt“, von den Leipziger Anakreontien bis zu den „Chinefiihen Tages- 
zeiten” — iſt es nicht ein weiterer Weg als von Montaigne zu Anatole 
Srance? Sechzig Jahre kaum ernſtlich unterbrochener, wenn auch verjchie- 
den gerichteter Produktivität, deren Ergebniſſe uns fajt ausnahmslos er- 
halten find! Mag Lope de Dega ober Hans Sachs noch mehr gejchrieben 
haben— wieviel weniger zählt von ihnen ! 

Dieje ungeheuere Entwicklung nun aber vollzieht ſich mit einer faft na» 
turgefeglihen Solgerichtigkeit. Keiner Epoche in Goethes Leben fehlte eine 
reiche, wechlelnde Umwelt, die zum Teil von ihm felbjt wenn nicht erfchaf- 
fen, jo doch mitgefchaffen war; keiner der ftarke Wille des Künjtlers und 
Menſchen, für feine Kunjt und fein Wefen daraus, was er brauchte, aufzu- 
nehmen; keiner die volle Fähigkeit, dies zu tun, Nicht nur in der Kraft zu 
ſchaffen — auch in der Kraft zu lernen hat Goethe unter den Sterblichen 
ſchwerlich, unter den Dichtern ficherlich nicht jeinesgleichen. Die innere Not- 
wendigkeit feines Wefens fällt mit der feiner Epoche in künjtlerifcher Hin- 
ſicht faft immer zufammen — faſt immer, zuweilen ijt er ihr vorgeeilt, ein- 
mal aud hinter ihr zurückgeblieben. 

Geiſtreiche Derjuche haben immer wieder Goethe auf eine Formel brin- 
gen wollen — am reichſten Schillers berühmter Brief vom 23. Augujt 1794; 
dann die Romantiker, Herman Grimm, neuerdings von fehr verſchiedenen 
Seiten her Simmel und Chamberlain; und wie viele noch! Wir wollen die 
Zahl diejer Sormeln nicht vermehren, nur auf zwei Punkte gleich hier hin- 
weifen. Der eine: daß für Goethe die Dichtkunft nur ein Teil der Lebens- 
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kunft iſt; der wichtigite vielleicht, aber doc} jo, daß die Wiſſenſchaft, und vor 
allem das Leben felbjt durch fie nicht verdrängt werden dürfen. Dielmehr 
beiteht in feinem ganzen Leben eine gewilje „Polarität“, die ihn zwijchen 
Erleben und Derarbeiten des Erlebten, und wieder zwiſchen denkender und 
dichtender Derarbeitung hin und her gehen läßt, wie der Seiler von dem 
einen Ende der Bahn zum andern wandelt. Der andere : daß Goethe zugleich 
der unbewußteite und bewußteite der Dichter ilt; unbewußt in der tiefen 
Naivität des Erlebens, des unwillkürlichen inneren Geitaltens; bewußt in 
der Kunjt, Erlebnis und Dichtung in den Dienft einer ununterbrodenen Hö- 
herbildung zu ftellen, die „Pyramide feines Dafeins“ immer höher und freier 
aufzubauen. Und daher ijt Goethe, der mit vollem Bewußtjein nicht bloß 
(wie Klopjtock) Dichter war, dies intenfiver geweſen als irgendeiner vor ihm, 
den einzigen Dante vielleicht ausgenommen. In der Durdyarbeitung, Durdy- 
bildung, Durchſchöpfung des Erlebnifjes ijt er ein völlig neuer Typus des 
Dichters — eine epochemachende Erjcheinung, der dann langfam und in un« 
gleihem Abſtand die Schiller, Kleift, Hebbel, Stefan George als ebenfoviele 
Etappen in der Entwicklung des „modernen Dichters” folgen. Womit, um 
Mißverftändniffen vorzubeugen, nicht gejagt fein ſoll, daß diefe vier eine be» 
ftändige Steigerung über Goethe darjtellen — vielmehr eben nur eines Be- 
griffs, den er zuerſt darjtellt, größer als fie alle, zum Teil auch deshalb weil 
weniger folgerichtig... 

Die Stellung, die Goethe innerhalb der Gejchichte unferer Literatur ein- 
nimmt, ift jo einzig wie er felbjt. Nur etwa der halbmpythijche Homer über- 
ragt in gleich olympifcher Weife alle andern Gipfel. Shakejpeare tut es für 
unjer Urteil äſthetiſch — in hiltorifcher Hinficht ift feine Bedeutung für die 
eigene Literatur, und fogar die für die deutfche Dichtung, mit der Goethes nicht 
zu vergleihen. Es hat audy nie ein Dichter erften Ranges eine gleich un— 
beitrittene Sürftenftellung innegehabt (denn Dictor Hugo war kein Dichter 
eriten Ranges); das blieb fonjt den Opit vorbehalten! Neben Wolfram 
itehen Gottfried und Walther ; Schiller aber hat feinen Platz neben Goethe 
erſt jpät erhalten. 

Nennen wir Goethe den Gipfel der deutichen Literatur, jo glauben wir 
deshalb doch nicht zu dem mythiſchen Geflecht der „„Goethepfaffen“ zu ge- 
hören. (Mir ift, nebenbei bemerkt, kein Bewunderer Goethes bekannt, der 
es in [hwärmerijchem Entzücken über jeden öipfel des Dichtergewandes mit den 
modernen Derehrern Strindbergs oder Wedekinds aufnehmen könnte.) Auch 
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Goethe war hiltorifch bedingt, und damit Grenzen feiner Größe gegeben. Wir 
werden zu zeigen fuchen, daß die Reaktion gegen Goethe beredhtigt und notwen⸗ 
dig war, nicht immer in ihren Formen, wohl aber in ihrem Wejen. Ich für 
meinen Teil — wenn denn ſchon verglichen und gemefjen werden foll — 
halte Shakefpeare für den größeren Dichter: für den, der eine größere Sahl 
lebendiger Geitalten jo erjchaffen hat, daß jie von ihrem Schöpfer Iosgelöft 
wie unfterbliche Menfchen dahinwandeln;; wogegen ich nicht begreife, wie - 
man von diejem oder einem andern Gejichtspunkt aus irgendeinen andern 
Dichter neben ihn jtellen kann. Aber auch Shakejpeare ilt nur Dramatiker 
— feine [yrik bedeutet uns für fein Gefamtbild wenig, feine Epik nichts; 
während Goethe alle Kränze vereinigt, der größte Cyriker der Weltlitera- 
tur, der Dorläufer des modernen Dramas, der Begründer des neueren Ro- 
mans, ein großer Didaktiker, kein geringer Satiriker, und jchließlich noch 
ein hohwichtiger Kritiker und Theoretiker. 

Eine foldye Breite mächtig eingreifender Betätigung kann auch der Bedeu- 
tendfte nicht aufeinmal ausfüllen. Sie wird audy bei Goethe nur ermöglicht 
durch eine beifpiellofe Fähigkeit der bejtändigen Wandelung, deren er ſich 
felbjt mit Stolz bewußt war: gern fpricht er von feinen „Häutungen“: 


Sie zerren an der Shlangenhaut 
Die jüngjt ich abgelegt. 

Und ift die nädjte reif gemung, 
Abjtreif ich die ſogleich 

Und wandle neu belebt und jung 
Im frifhen Götterreid. 


In diefem Sinne wollen wir ihn hier auffaffen: als den bejtändig Wer— 
denden, der mit der Seit fi} ſelbſt wandelt, ohne doch feinen Kern je zu ver- 
lieren oder zu verleugnen. So hat er fich felbit aufgefaßt und in feiner großen 
Autobiographie, der Geſchichte des Dichters Goethe und feiner Werke, darge» 
itellt ; und nach dem letzten Kern und Geheimnis der Perfönlichkeit zu fragen 
hat er mit entjchiedener Abneigung gegen denSprud; „Erkenne dich ſelbſt“ ab» 
gelehnt. Wenn ein gewöhnlicher Menſch höchſtens zwei oder drei große Er» 
neuerungen feines Wejens erlebt, hat er eine ganze Reihe halb an ſich kom- 
men lalfen, halb bewußt in ſich gefördert ; und fo durdjlebt er, wir wieder» 
holen es, die fich folgenden Epochen einer ganzen Literatur. 

Wir können etwa folgende verjchiedene „Goethes“ unterſcheiden: den Der» 
denden (1749—1764); den Dilettanten (1764—1770); Goethe nur Did)- 
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ter (1770— 1775); bewußte Selbfterziehung zur Totalität (1775—1786); 
der Gipfel der Pyramide (1786— 1790); Ausbildung des Sorjchers (1790 
bis 1794); Goethe und Schiller (1794—1805); erftes Altern (1805 bis 
1814); legte Derjüngung (1815— 1819) ; Umbildung zum Dichter des zwei⸗ 
ten Sauft (1819— 1826); das „hauptgeſchäft“ („Sauft II, 1826—1831); 
der Ausgang (1831 — 1832). Wir können dabei die biographifchen Angaben 
auf das Äußerfte einfhränken, nicht nur weil fie jeder kennt, jondern auch 
weil nur wenige Momente für feine dichterifche Entwicklung von unmittelba- 
rer Bedeutung find: Straßburg, die Überfiedelung nad; Weimar, die Jtalie- 
nifche Reife, die Sreundfchaft mit Schiller. Wie Herder von der „Geſchichte“, 
iſt Goethe ganz von der „Natur“ beherrſcht; unter dem Zwang feines inneren 
„Bildungstriebes” entwickelt er ji), und die äußern Momente, fo jtark er 
fie auffaugt, find doch für ihn nur die Atmofphäre, in der er feine Eriltenz 
wie in einer jelbjtverjtändlichen Umgebung fortführt und erweitert. 

Goethe der Werdende ilt zunächſt wie jeder Unfertige ein Erbe, der noch 
nicht erworben hat, um zu beißen. Als er am 28. Auguft 1749 in Srank- 
furt am Main geboren wurde, war die berühmte alte Reichs- und Krönungs- 
ſtadt längſt von allem politifchen Leben abgeſchnitten; und eine große Ge— 
Ichichte, wie Nürnberg oder Augsburg, Hamburg oder Lübeck, Braunjchweig 
oder Töln hatte fie nie gehabt. Ein Deritändnis oder Intereſſe für die Welt: 
geihichte, wie es dem Preußen Klopftock oder dem Württemberger Schiller 
angeboren war, hat Goethe nie bejeffen ; auf diefem einen Boden war er Di- 
lettant, wie faſt alle Staatsmänner feiner Zeit. Nicht bloß für die Kirchen» 
geſchichte — wir wieſen jchon auf des Kebers und Keßerhiftorikers Arnold 
Einfluß hin — auch für die politifche Geſchichte hatte er im Grunde nur Der- 
achtung; und wenn Sontane das Regieren ein grobes Handwerk genannt hat, 
mochte Goethe geneigt fein, in aller Politik, die über pünktlihe Erledigung 
laufender Geſchäfte hinaus geht, unheilbaren Dilettantismus zu jehen. Die 
Revolution hat er mit moralifierendem Anthropomorphismus als den un- 
gezügelten Ausdruck der Begehrlichkeit, Napoleon mit äſthetiſchem Staunen 
als eine unüberwindlihe Naturmadıt aufgefaßt ; gerade wie auch fein Leh- 
rer Herder über Rußland, Polen, Preußen die verwunderlichiten politiich- 
äjthetiichen Urteile gefällt hat. 

Die Atmofjphäre Altfrankfurts war noch mehr als die der meilten freien 
Städte von zwei Tendenzen beherricht: die ftärkere, die des unbedingten 
Seithaltens an der Tradition, wurde von der ſchwächeren, der des Handels» 
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intereffes, nur jelten gekreuzt. Erjt mit Sriedrich dem Großen kam etwas 
£uft in dieſe jtickige Atmofphäre: der große „Hecht im Karpfenteiche” jagte 
felbit hier die jatten Sijche auf, und die Ermunterung des geſamten Tational- 
gefühls erlebte der junge Goethe bei den Konflikten zwiſchen den öfterrei- 
chiſch gejinnten Tertors und dem „gut frigifchen“ Dater im eigenen Haufe. 

Die Dorteile diefer Schwächen lagen zunächſt in einer Sicherheit der Um⸗ 
gangsformen, wie fie in Deutſchland nur die vornehmeren Städte kannten. 
Wo Rejidenzen waren, herrſchte ein abjtoßendes Nebeneinander von Dünkel 
und Unterwürfigkeit, in Süddeutichland durch Gutmütigkeit gemildert, in 
Norddeutſchland in aller Härte herausgekehrt. Srankfurt wie Hamburg, die 
beiden vornehmiten Reidhsitädte nach ihrer Gefamthaltung, brauchten aud) 
den lächerlihen Pomp unwahrer Scheingröße nicht, der Wielands Biberad 
oder Wecdherlins Nördlingen abderitijch machte — wie hat ſich Mozart von 
dem Patrizier Cangmantel in Nördlingen behandeln laſſen müffen, während 
das haus am hirſchgraben die Klopftock und Lavater fo jtolzfreudig aufnahm 
wie die Grafen haugwitz und Stolberg ! Die angeborene Würde, die felbitver- 
ftändliche Betonung der fozialen „Ehre“, die Höflichkeit auch nad} unten for- 
dert (Ludwig XIV. grüßte, wie Taine erzählt, jede Scheuerfrau im Schloß 
von Derfailles zuerft), die Abneigung gegen die Sormlofigkeit auch des „lite 
rariſchen Sanseulottismus” gehörten zur Wiegengabe. Mit den Jahren frei- 
li) erjtarrten fie vielfach zum 3ermoniell von hieratifcyer Abgemeffenheit, 
und derjelbe Goethe, der dem jungen Prinzen von Gotha gemütlich in die 
Baare fuhr, erjtarrte beim Anblick eines beliebigen Prinzen Reuß in einer 
höfifchen Devotion, die einen Beethoven wohl reizen konnte. — Allgemein 
aber ijt mit dem frankfurtiichen Weſen ein gewiljes Niveau der Wohlan- 
itändigkeit gegeben, das in dem Daterhaus gejteigert erfcheint: es gab in 
Stankfurt keine Proletarier, während in Bayern die Bettler eine Landplage 
waren. Unter die Grenze einer reinlidyen Armut bewegt jich Goethes Dich» 
tung nicht herab, und während Schiller den Derbrecher aus verlorener Ehre, 
das Opfer der fozialen Not nur zu gut kennt, erfcheint bei Goethe der Der- 
bredher wie der Landitreicher nur im romantifchen Koftüm Mephiſtos oder 
Crugantinos. Auf der andern Seite iſt fein allgemeiner Rejpekt vor Fürſten 
reichsftädtijch begrenzt; eine bedeutende Regentengeitalt hat er nur ein» 
mal, im „Taſſo“, gezeichnet, und ba iſt es der Beherricher eines Kleinjtaats, 
eines italienifchen Weimar: die Kaifer im „Götz“ und „Fauſt“ ftehen jchon 
am Anfang einer Linie, deren ironifche Spite der König des Slohliedes 
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bildet, und ſelbſt Thoas, menſchlich ſympathiſch, fpielt als von Volk und 
Prieftern abhängiger Fürſt keine viel impojantere Rolle als der König in 
Thule. 

Die foziale Gliederung felbjt aber fteht als unverrückbare Ordnung der 
menſchlichen Geſellſchaft feſt. Troßdem ein Derwandter der Goethijhen Sa- 
milie, der Sohn des philofophifchen Staatsichriftitellers J. M. von Loen, eine 
Prinzeffin von Anhalt geheiratet hatte; troßdem Goethe ſelbſt raſch zu den 
höchſten Würden aufitieg, alle Staaten zahlreihe Minifter von bürgerlicher 
Abkunft beſaßen und in Sachſen der Lakai Hennicke Graf und Minijter 
wurde (obzwar er nad K. Sr. von Mofers Zeugnis immer der Stallknecht 
blieb), bleiben für Goethe Bürgertum, Adel, Fürſtentum durch unüberwind- 
lihe Abgründe getrennt; und in der Zeit der großen Abenteurer, der Sari« 
nelli, Alberoni, Ripperda erjtaunt Wilhelm Meiſter bei der Annäherung ade- 
liger Perfönlichkeiten wie Gretchen, wenn der Herr fie für ein Sräulein 
hält. Die joziale Gliederung der Goethifchen Welt ift zu jehr auf Ordnung 
und Überſichtlichkeit hin jtilijiert ; hier waren der Dichter des „Nathan“ und 
der „Luife Millerin“ ganz andere Realiften. 

Der Begriff der Ordnung ift aber auch ſonſt für Goethe von allerhödjiter 
Bedeutung. Unfer größtes Genie ift auch das ordentlichjte geweſen; man 
darf ruhig jagen: der Pedant unter den Genies. Der Dater iſt ganz und gar 
auf diefen Begriff geftellt, ein Mann aus aufiteigender Samilie, der aber bis 
in die regierenden Kreife nur durch feine Ehe, nicht durch feine Tätigkeit 
gelangt ift und der nun über die relative Swecklojigkeit feiner Exiſtenz jich 
durch eine pedantifche Dielgefchäftigkeit im Haufe wegtäufchte. Don ihm hat 
Goethe nicht nur die anfehhtbare Marime, lieber eine Ungerechtigkeit zu 
dulden als eine Unordnung, fondern auch die ganze Technik, Dinge und Men» 
Ichen, die nicht zum höchſten gehören, einigermaßen bureaußratifch zu erle- 
digen, ja die eigene Dergangenheit aktenmäßig beifeite zu legen, wie er 
Freundſchaftsbriefe von der Italieniſchen Reife rückſichtslos als Material 
für das Reiſebuch benußte. Auch hier wieder mag diefe Manier, auf die 
Goethe ji, wenn er wollte, zurückzog, bis fie dem älteren Mann zur Na» 
tur wurde, inihrer Anwendung auf die Menjchenwelt oft verlegen: ihre na= 
türliche Heimat ijt die Behandlung des Unorganifchen, und Goethes Schwäche, 
wenn man will, beitand eben nur darin, daß er Menfchen und Dinge als 
Naturprodukte behandeln konnte, wo es ihm nötig fchien. Denn die Natur 
war ihm das große Haus der Ordnung. Goethes Naturforfchung ift weniger 
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ein Derjudh, die Entwicklung zu begreifen, als das Entwickelte zu ordnen; 
und nie ijt er glücklicher, als wenn 

Diejer ſchöne Begrifi von Macht und Schranken, von Willkür 

Und Gejeg, von Sreiheit und Maß, von beweglicher Orbnung 
eine neue Anwendung erfährt: auf die Ojteologie, die Meteorologie, oder 
aud auf die Kunft als zweite Natur in Eckhels Münzkunde. Aber jelbit in 
feiner Poefie ijt eine jolche Tendenz auf Ordnung, oder jagen wir lieber: auf 
Gejegmäßigkeit. Seine Stoffwahl beruht auf dem Begriff des „‚Inmbolifchen 
Falls“: eines Einzelfalls von typiſchem Gepräge, der taufend weniger gut 
geformte in ſich jehen läßt wie der legte König, den Macbeth erblickt, ihrer 
noch viele im Spiegel zeigt. Ein foldher ſymboliſcher Hall iſt Jerufalem — 
Werther, ein joldyer die in „Hermann und Dorothea“ poetijc ausgeführte 
Anekdote. Mit einem draltiichprofailchen Bild könnte man jagen: wie die 
Inſchrift auf dem Aktendeckel jteht der fnmbolifche Fall über den zahllofen 
andern, die nun zu ihm eingeordnet ſind. Oder mit einem Gleichnis aus höhe- 
rer Sphäre: wie der Fall im luftleeren Raum erklärt diejer ſymboliſche Hall 
alle, die unter das Geſetz Newtons fallen. 

Ein ſolcher ſymboliſcher Sall it eben Goethes eigenes Leben. Der Dater; 
Johann Cajpar Goethe (geb. 1710, geit. 1782) — der Dater, jtreng, herriſch, 
jeine Liebe recht zu zeigen nicht vermögend;; wie auch der alte Goethe, bei 
anderer Art der Erziehung, feinen Sohn Auguft zu erobern nicht verftand. 
Die Mutter, Katharina Elifabeth Tertor (geb. 1731, gejt. 1808) ebenfojehr 
die typiſche Mutter, liebevoll, heiter, auf das Weſen des Kindes eingehend, 
feinem Herzen immer nahe. Die Schweiter, CTornelie (1750—1777), die 
verehrende, von dem Herrn Bruder etwas pedantifch erzogene, geliebte Ge— 
fährtin der Jugend, nur der blaffe Mond diejer Sonne; unfähig im eigenen 
Lichte zu fcheinen, welkt fie in der Ehe mit dem braven aber unpoetifchen 
frommen Aufklärer Schloffer (1773—1777) hin und läßt den Bruder in 
der Not an Auguſte Stolberg eine entfernte Dertraute fuchen... 

Der Unterricht war noch in jenem Punkt von der guten alten Art, daß 
man das Altertum an die Jugend heranwachſen ließ, jtatt fie unvermittelt 
vor die „echte“ Antike zu ftellen. Goethe Iernte Homer noch in einer liebens- 
würdigen märdenhaftsreifemäßigen Surüftung mit eleganten franzöfifchen 
Kupfern Rennen, gegen die er jpäter ungerecht war ; aber ‚Anders leſen Kna- 
ben den Terenz, anders Grotius“. Übrigens bejaß augenſcheinlich ſchon der 
Knabe die feltene Gabe des ſyſtematiſchen Selbitunterrichts, ging zu Hand» 
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werkern in die Lehre und machte überall ‚große, große Augen“. Im Mittel» 
punkt des Unterrichts aber ftand natürlich die Bibel. Er hat fie niemals 
myſtiſch behandelt, zu allen Seiten aber menſchlich verehrt. Auf feine Sprache, 
auf die Art feiner Gleichniffe, auf fein Derhältnis zum Orient hatte ſie dau- 
ernden Einfluß. Der unfhäßbare Dorteil einer gemeinjchaftlihen Grundlage 
der Bildung, den die Bibel damals noch aller Welt gewährte, iſt insbejon- 
dere noch feinen Beziehungen zu Herder, Lavater, Jung-Stilling zugute ge- 
kommen. 

Es war eine heitere Jugend, deren vor allem durch die Mutter vermit- 
teltes Lichl bis in die fpäteften Tage vorgehalten hat. Man ſpricht heute jo 
gern von der „guten Kinderftube” ; aber auch daß fie keine „helle Kinder- 
ſtube“ hatten, merkt man Herder oder Hebbel oder Paul de Lagarde lebens» 
länglidy an! Ein gewiſſes Maß inneren Sonnenlichts bildet ſich nur jo, wie 
es erwärmend und erhellend von Goethe ausging. Dielleicht aber hängt auch 
die angeborene Abneigung gegen das im lebten Sinne Tragiiche und eine ge- 
wilfe bis zur Härte gehende Dermeidung des Häßlichen damit zufammen, 
Dinge, die er jich ſchon für die frühe Jugend nadjagt. 

Mir können dann den Gang feiner frühelten Entwicklung nicht weiter 
begleiten: wie er allmählich feine Umgebung entdeckt ; die Gegenjäße zwi- 
ſchen den Eltern, deren Beobachtung ihn tolerant macht; die vielfach nur 
zum Schein bejtehende Ordnung in allen Derhältnilfen;; wie das Erdbeben 
von Liſſabon in ihm das erite Problem weckt: das der Gerechtigkeit Gottes. 
In dieje von ihm felbit als normale „Knoten“ der Entwicklung aufgefaßten 
Entwicklungsmomente jchiebt fich das erfte Dichten, unfelbitändig in der 
Sorm und wohl aud; in der Empfindung : die „Höllenfahrt Chrijti” (1765). 
An den Ausgang dieſer Periode, in der das begabte Kind und der talentvolle 
junge Mann fchließlich doch nur Menſchen find wie fehr viele andere, ge- 
hört die erfte große Enttäufchung. Eine unfchuldige Liebes- und Freund» 
Ichaftsgefhichte mit jenem Gretchen, das ein Modell für ihre berühmte Tla- 
mensſchweſter war, auch wenn es von ihr erft diefen Namen erhielt, führte zu 
einer Katajtrophe wie im zweiten Teil des „Fauſt“ Helenas Erjcheinen. Doch 
war nicht fie es, die ihn betrogen hatte — was fein Derhältnis zu den Srauen 
ſchwerlich jo vertrauensvoll gelaffen hätte wie es immer blieb! — fondern 
die falſchen Sreunde, die ihn mißbraucht hatten. Srüh lernte Goethe, mußte 
Goethe Iernen, fein vertrauensjeliges Herz zu panzern; eine Notwehr, die 
man dem gütigjten Menfchen fpäter oft verdadht hat. So aber war eine 
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Krifis eingetreten : der Ahnungslofe war aus feinem Dertrauen aufgejtört — 
auch aus dem zu den höheren Mächten. Es iſt jener Augenblick, den des 
Harfners Geſang ergreifend jchildert, den ſelbſt Iphigenie zitternd erlebt, 
wenn jie den Göttern zuruft, fait befehlend: ‚Rettet mid, und rettet euer 
Bild in meinem Bujen !” 

Die Gefahr der jkeptifchen Srivolität, die Gefahr des menjchenveracdhten- 
den Pefjimismus und die der verzweifelten Religiofität mit geſchloſſenen 
Augen jtanden an einem Wege ; er ſchritt hindurch und rettete ſich zum erſten⸗ 
mal durch den ihm unüberwindlich innewohnenden Ernit, d. h. durch den 
Swang, jedes Derhältnis innerlich zu durchleben. 

Die Leipziger Seit, die Seit des Dilettanten Goethe, ilt die Epoche der 
Überwindung jener Gefahren. 

Dor allem die jkeptijche Srivolität ſcheint eine Zeitlang den Ernit fait ganz 
zu unterdrücken, während der Pejjimismus erjt den Greis, in dem das Ju- 
gendlicht nur noch flackerte, gelegentlich packen Konnte und die erzwungene 
Religiofität nad) Leipzig rajch überwunden wurde. Der Studiofus Goethe 
(1765—1768) ift zuerjt ein Stußer, über den die Srankfurter Jugendgeno]- 
fen ſich luſtig machen ; die Leipziger dierlichkeit und Gellerts elegante Natür- 
lichkeit werden als Dorzüge gegenüber der altväterlichen Steifheit des Alt- 
frankfurters empfunden. So dichtet er auch: wie jeder Jüngling macht er 
Derje und entwirft Dramen, beides im herrfchenden Zeitgeſchmack. Plötzlich 
taudt ein neues Problem auf, ein grundlegendes für den Künſtler: das Pro- 
blem der Wahrheit; jenes Problem, das wir im Minnejang nur Wolfram 
vollkommen löfen jahen. Ein Lujtipiel „Der Tugendipiegel“ foll in Gel- 
lerts Art wirkliche und ſcheinbare Tugend, ein anderes Drama „Inkle und 
Dariko“ (nad; einer englijchen Erzählung) wahre und jcheinbare Humanität 
vergleihen, während die wirkliche Lüge in einer Überfegung von Torneilles 
„Lügner“ die Hauptrolle fpielt. 

Er verliebt jich in die Wirtstochter Anna Katharina Schönkopf, wird von 
heftiger Eiferfucht geplagt — und lernt Menjchen beobachten, vor allem 
auch ſich felbjt. Aus diefem Studium geht das Schäferfpiel „Die Laune des 
Derliebten“ hervor, während die Enttäufhung der Gretchen-Epijode ſich in 
dem Drama „Die Mitſchuldigen“ (1769 in Srankfurt vollendet) Luft macht 
— einer bitterböfen Satire, in der Goethe zum einzigenmal frivol wird. Aber 
eigenes Erlebnis ift doch auch hier wirkſam und fo jtark, daß es (wie neuer- 
dings Döll gezeigt hat) dem Dichter das urjprüngliche Konzept ‚völlig ver» 
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rückte. Die Tendenz diefer Anklagedramatik, der Angriff auf die Schein- 
heiligkeit der bürgerlichen Gejellichaft, wird anders ftilifiert in „Göß“ und 
„Werther” wieder erfcheinen. Auch die Leipziger Lieder, zum Teil in dem 
„Bud, Annette“ nur durch feinen Freund Behrifch handſchriftlich gefammelt, 
zum Teil (ohne feinen Namen) als fein erites Buch erfchienen, laſſen unter 
dem Slitter anakreontifcher Galanterien ein erjchüttertes Herz erkennen. 
Dennody — er iſt noch der Dilettant, der „junge Dichter“, der Derje jehen 
läßt, mit feinen Plänen renommiert, beitenfalls Charaktere fkizziert. Denn 
noch fehlt ihm die Babe, fich das Erlebnis innerlichit anzueignen. 

Gleich führt die periodifche Metamorphofe ihn ins andere Ertrem. Nach— 
dem er, ſchwer erkrankt, in Srankfurt ſich den pietiftifchen Kreifen genähert 
hatte, wie um alle Srivolität abzuladen, hat er alle Sühlung mit ihnen auf: 
gegeben ; was natürlich perfönliche Beziehungen zu einzelnen Frommen wie 
Jung-Stilling nicht ausjchloß. Dann aber macht Straßburg ihn zum Did» 
ter, troß gelegentlichen Schwankens hinüber zur bildenden Kunft oder zur 
Wiſſenſchaft, fürs Leben zum Dichter ; aber nur in diefem Luftrum ijt er nur 
Dichter. 

Straßburg (2. April 1770 bis Ende Auguft 1771) gibt ihm fofort zwei 
neue wichtige Erkenntniffe. Erjt hier geht ihm der Begriff der Landſchaft 
auf, indem er das Münjter und die Stadt in ihrer Lage zufammenfieht; ein 
poetijher Begriff, ohne den „Werther“, „Iphigenie“, mandye Teile des 
„Sauft“ nicht wären, was fie find. Haller war der Dorftellung nahe gekom- 
men, hatte fie aber durch Auflöfung in die Beitandteile zerjtört ; aber Hölty, 
Matthifon, Salis befaßen fie, wenn aud; in einfeitig romantifcheverklärender 
Anwendung. — Das zweite war der Begriff der Nationalität, den das 
damals kerndeutiche Eljaß gerade durch feinen Gegenfat zum franzöfifchen 
Weſen ihm aufzwang: die Landestradht, die Dolkslieder, alles wirkte mit. 
Nie hat Goethe fich jo „deutjch” gefühlt wie in der Seit vom Betreten des 
franzöfiihen Bodens bis zum „Götz“; jpäter trat ein Kulturpatriotismus, 
dem er nie untreu wurde, an die Stelle des Staatspatriotismus, den er ſpä⸗ 
ter nur zu völlig aufgab. 

Su diejem Durchbruch innerer Erkenntnis Ramen nun von außen her zwei 
bedeutende Erlebnifje: Herder — und Sriederike. Mit Herder tritt ihm die 
Benialität Teibhaftig entgegen, wie fie Schopenhauer an Goethe erlebte, 
Friedrich Nietzſche an Richard Wagner; und dies war noch wichtiger als die 
unmittelbare Belehrung, die auf den Begriff der Originalität, auf Dolkslied 
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und Shakejpeare hinwies. Und Sriederike lehrte ihn jene geheimnisvolle 
Erjcheinung Rennen, die wir Dichterliebe nennen und deren poetifches und ge= 
fährliches Moment in dem unwiderjtehlichen Bedürfnis bejteht, die Geliebte 
nicht bloß zu idealijieren — das tut natürlich jeder Liebhaber ! — fondern 
auch zu ftilifieren. Sriederike, mit der elſäſſiſchen Landichaft fo eng verwad;- 
fen, daß Jie ſchon in der Stadt Straßburg entwurzelt jchien, wird ihm das 
Landmädchen;; als er jpäter Goldſmiths ‚„Landprediger von Wakefield“ las, 
erinnert die idylliich durchgebildete Erzählung ihn jo jtark an Sejenheim, 
daß er indem Bericht feiner Autobiographie diefe Lektüre zurückdatierte, um 
die ganze Idylle im Pfarrhaus von vornherein in der Beleuchtung des lie- 
benswürdigen Engländers zeigen zu können. — Aber eben deshalb blieb 
die Ernüchterung nicht aus; er vermochte ſich Friederike von diefem Boden 
gelöft nicht zu denken. Und jchon ift das Bewußtfein der dichterifchen Pflicht 
insgeheim ftark genug, um ihn zu zwingen ſich loszureißen, wie (unter frei= 
lid} ganz anderen Umftänden) Hebbel fich von Elife Lenjing trennen mußte. 

Das dichterifche Weſen regt ſich. Er greift nad; Modellen, an denen er ſich 
verjtehen kann, nach ITnpen bes Einfamen, des Kämpfers, des Eroberers: 
Cäſar, Sauft, Götz. Er ſucht nach Beratern für die Wirklichkeit, und wie 
Herder fein Führer zur Dichtung, wird Merck in Darmitadt der zur Menſchen⸗ 
welt; und Goethe wird ein merkwürdig guter Menjchenkenner, der die Stel- 
len in feiner Umgebung mit der Sicherheit eines tüchtigen Fürſten zu be— 
feßen wußte. Er follte bald Gelegenheit haben, von Mercks Sreundesrat 
Dorteil zu ziehen. 

Mai 1772 ſchickt ihn der Dater nach Wetzlar: am Sit des höchſten deut- 
ſchen Gerichts ſoll er feine Redhtskenntnijfe vervollkommnen. Aber der junge 
Poet follte in Weblar anderes treiben. Ein Kreis junger Juriften, die die 
Swecklojigkeit des Wetlarer Aufenthalts zum Prinzip erhoben, hätte dem 
Leipziger Goethe gefährlich werden können — der durch Straßburg Erzo— 
gene geht dahin, wo die Tüchtigkeit ijt, von den Philiterveräcdhtern zu den 
Philiftern ins „Deutiche Haus“, zum Amtmann Buff. Charlotte Buff wird 
von ihm, wenn man fo zarte Dinge mit etwas gröblicher Pſychologie anfaf- 
fen darf, anders geliebt als Sriederike. Die naive erſte Derliebtheit wird 
durch ein Element der Bewußtheit gejteigert, gewürzt ; Goethe, der die Sejen- 
heimer Jönlle erjt nachträglich in einen Roman umitilifiert hat, erlebte hier 
mit aufgeregtem und aufregendem Bewußtjein einen Liebesroman. Lotte 
gehört, wie Sriederike, mit dem Hintergrund untrennbar zufammen, der nun 
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aber ein jtädtifch-Tandfchaftlicher iſt; daß fie Braut ijt, vermehrt das Roman- 
hafte des doch tief gefühlten Erlebnijfes. Die nahe Berührung von Wirklic- 
Reit und Roman half dann fpäter dem „Werther“ zu großer Nähe von Ror 
man und Wirklichkeit. In ſich erlebt er die Stimmungen des tnpifchen Lieb- 
habers, fpielt mit dem der Zeit fo lieben Gedanken des Selbitmordes — 
Merk muß ihn fortholen. Nicht die Sünde, nicht der Derrat an dem Sreund 
Keftner bedrohte den ganz in dichterifchen Ekſtaſen lebenden Jüngling, jon- 
dern die Gefahr, jelbjt zugrunde zu gehen. Man darf vielleicht jagen, daß 
kein Erlebnis fo tief bis in die Wurzeln hinein feine Erijtenz erjchüttert und 
in Srage geitellt hat ; fo ſchuf es jein feurigites Werk. 

Er fühlt ſich als dichterifche Perjönlichkeit, fühlt ſich im Gegenfa zu all 
den braven ordentlichen Leuten und wären fie Keltners. Er tritt in die Pe- 
riode von „Sturm und Drang“ ein; „Götz“ ijt das einzige größere Werk, 
das ganz ihr bepräge trägt. 

„Sturm und Drang“ nennt man mit fehr glücklicher Benußung eines 
Klingerſchen Dramentitels (von 1776) eine jungdeutſche Bewegung, die man 
vielfach, und mit Recht, mit der frühromantifchen verglichen hat. Die ftarke 
Derjchiedenheit, die beide dennod; trennt, hat nach Ricarda, huch Walzel nach⸗ 
drücklich ins Licht gefeßt: die Stürmer und Dränger wollen ganz ins Unbe- 
wußte, Jnitinktive, Regelzerjtörende der Poefie und des Lebens, die Früh— 
romantiker wollen das Elementare mit der Bewußtheit, den Trieb mit der 
Dernunft einigen. Allgemeiner läßt ſich vielleicht jagen, daß der Sturm und 
Drang vor allem negativ gerichtet it und in dem Widerſpruch gegen Regel, 
Ordnung und Philifterium fein Jdeal ſah — worin die [pätere Romantik, 
vor allem Brentano, ihm wieder die Hand reichte — während die Srüh- 
romantik ein wenn aud nicht allzu beitimmtes Jdeal des vollkommenen 
Menjchen poſitiv anftrebte. Dem entſpricht es, daß zwar (wie wir ſchon an- 
deuteten) auch bei den Stürmern und Drängern die Lebensanficht mit der 
Kunftanfchauung verknüpft iſt, doch mehr nur aus dem Ganzen des Tempe- 
raments heraus ; während bei den Romantikern von Anfang an die Poejie und 
die Lehre von der Poefie nur einen Beitandteil der neuen Lebenskunit bil- 
den — denn inzwilchen war Goethe erfchienen. Endlich iſt die Srühromantik 
eine eng zufammenhängende Gruppe mit gemeinſchaftlichen Schlagwörtern, 
Lieblingen, Antipathien, Dorausfegungen aller, auch gejellichaftliher Art; 
die „Originalgenies“ find lediglich durch ihre Anfchauungen verbunden. 
öwar bildete bald Goethes Perjönlichkeit ſelbſt einen Mittelpunkt; und die 
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Theorie und Kritik jollte ihr offizielles Organ in den „Srankfurter Gelehr- 
ten Anzeigen” bejigen, die 1772 unter bedeutendfter Mitarbeit von Herder, 
Goethe, Merck erjchienen. Aber jchon diefe drei, wenn auch perjönlich be= 
freundet, gehören doch nur durch Goethe zuſammen. Herder, dem Sturm und 
Drang (und der Romantik) durdy Betonen des Momentanen, durch Wider: 
ſpruch gegen die fejte Regel, durd; Sreude am Nationalen und Jndividuellen 
verwandt, ijt doch nicht bloß durch fein Lebensalter von ihnen getrennt, ſon⸗ 
dern auch durch die religiöfe Färbung feiner Gedanken. Umgekehrt ift Merck 
eigentlich ein Rationalift, den nur die Einficht, wie veraltet die Anakreon» 
tik ganz und die Popularphilofophie vielfach fei, aus diefen Derwandten- 
armen 309. Und die hervorragenditen Stürmer und Dränger haben an den. 
Srankfurter Gelehrten Anzeigen Reinen Anteil genommen, die aljo die offi« 
zielle Geltung des „Athenäums“ doch nicht beanjpruchen können. 

Wie für die Romantik neben der Lyrik der Roman, ijt für die Stürmer 
und Dränger neben und vor der Lyrik das Drama die Hauptform, in der 
die Bewegung der Seele ſich am unmittelbarjten zur Erjcheinung bringt; in 
der der Eindruck, Geitalten gejchaffen zu haben, am zwingendften hervor- 
fpringt. Im übrigen wiederholen ſich die Typen faft wie in einer guten 
Truppe: der leicht bejtimmbare, auch bei der Theorie von der Stimmung 
beherrſchte Cnriker, Lenz, Tieck ; der kluge, aber nicht allzu poetiſche Beob- 
achter und Didaktiker, Klinger, A. W. Schlegel; das jtürmijche, früh ver- 
fagende Genie, Maler Müller, Sriedrich Schlegel. Doch wenn ſchon bei die- 
fen die Parallellinien in bedenklicher Gefahr find, fich zu fchneiden, fo können 
vollends Perfönlichkeiten wie Schubart dort, Tlovalis hier nur einmal her« 
vorgebradht werden. 

Chriftian Friedrich Daniel Shubart, der füdlichite Dorpoften der 
neuen Bewegung, ift ganz nur Temperament, dichteriich, religiös, politifch, 
menſchlich völlig unter dem 5wang eines hemmungslofen Impulſes jtehend. 
Wie Novalis ift er durch fein Leben und fein Bild fait mehr noch als durd 
jein Wirken einflußreich geworden. In Oberjontheim in der ſchwäbiſchen 
Grafihaft Limburg (1739) geboren, ward er Schullehrer und Organift, 
wegen jeines wüſten Lebens abgejett, lebte landesverwieſen in verfchiedenen 
großen Städten, faßte in Ulm feiten Suß und gab hier die „Deutſche Chro- 
nik“ (1774—1778) heraus. Sein Landsmann und Altersgenoffe Wilhelm 
Ludwig Wekhrlin (1739—1792) hatte gleichzeitig mit „Anjelmus Ra- 
biofus Reije durch Oberdeutſchland“ (1778) und ihren Sortjegungen eine 
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politiſche Zeitſchrift von literarijch-fatirishem Charakter als Seitbedürfnis 
erwiefen. Der Nachkomme des Renaiffancepoeten überragte den Drganiiten 
von Ludwigsburg an geichliffenem Wit und Kunjt wechfelnder Formgebung, 
blieb aber im perfönlichen und lokalen Spott vor allem auf die „nafenlange 
Welt” Nördlingen — Abdera hinter den großen nationalen Gedanken Schu= 
barts weit zurüd. Derfolgt wurden beide, doch gelang’s Wekhrlin nod 
Teidlich fich zu fihern. Schubart aber ward durd; den Herzog von Württem- 
berg in der niederträchtigjten Weile auf fein Gebiet gelockt und ohne Derhör 
oder Urteil in graufame Haft auf den Hohenasperg (1777—1787) gebracht. 
Mit der gleihen Willkür ward er dann entlaffen und — zum Theaterdirek- 
tor und Hofdichter ernannt! Seine robujte Kraft war gebroden; 1791 ijt 
er geitorben, nachdem er noch Schiller mit dem Segen Simeons hatte begrüßen 
können. 

Schubart ift im wirklichen Gelegenheitslied jtark und ergreifend : das Ab- 
Ichiedsleid der nach Amerika verkauften Soldaten (‚Auf ihr Brüder und feid 
ſtark!“ die Rhapfodie „die Gruft der Fürſten“ (1781) erſchüttern durch die 
packende Wahrheit der Empfindung. Sein Journalismus ijt derb, wirkjam, 
mannigfaltig mehr im Inhalt als in der Sorm. Don dem tüdhtigen Mufiker 
iſt weniger zu merken als von dem zuchtloſen Menſchen. Mit Bünther darf 
man ihn nur injofern vergleichen, als aud; er ein ftärkeres dichterifches Emp- 
finden bejaß, als die Seit — und als fein eigener Charakter vertrug. Aber 
er gab ein ergreifendes Beifpiel für das politifche Elend der Zeit, für die 
Härte und Fühllofigkeit der vielgepriefenen „Ordnung“ ; und daß dies Opfer 
rohejter Torannei nicht, wie J. J. Mofer, ein hoher Beamter und Gelehr- 
ter war, fondern ein Journalift und Jmprovifator, das machte den jtürmijch 
an die Gitter der Zeit pochenden, dann im wirklichen Gefängnis gebändigten 
Mann zu einem neuen Typus des Dichters. „Gefangener Mann, ein armer 
Mann” — fühlten fie ſich nicht alle als Gefangene ? 

Jakob Michael Reinhold Lenz (geb. in Livland 1751, geft. 1792 auf 
einem Edelhof bei Moskau) war der Sohn eines Predigers und jpäteren Ge- 
neralfuperintendenten von Riga ; und wiederum erinnert fein Derhältnis zu 
dem harten Dater an Günthers Leben. Aber er ilt eine völlig andere Natur. 
Nun war es eine Ehre geworden, Dichter zu heißen, ein Ehrgeiz, außerhalb 
der Gefellihaft zu jtehen; nun gab es große nationalpoetijche Aufgaben, 
an die der unglückliche legte Schlefier niemals gedacht hätte. — Er jtudierte 
Theologie und kam 1771 als Hofmeilter nad Straßburg — die Hofmeilter 
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find jet unter den Poeten fo häufig wie kurz vorher die Sekretäre oder noch 
früher die Schenken. Bier trifft er Goethe, und feine unfichere Seele ergibt 
ſich völlig nicht dem Menſchen — dazu war er zu ehrgeizig, wohl aber dem 
Begriff Goethe. Er möchte ſich als zweiter neben ihn jtellen (wie in dem 
geijtreihen Pandämonium Germanicum, einer in der Beurteilung Goethes 
und Wielands wirklidy bedeutenden Sortjegung jener Tradition literarijcher 
deitüberjichten, die Bodmer, Pyra und viele andere geübt hatten). Nicht nur 
im Dichten, auch im Leben will er den foviel Größeren wiederholen und ver- 
ſucht, was Hebbel für das Unmöglichſte erklärt hatte: Goethes Liebe zu 
Stiederiken weiterzulieben. Er folgt dem Dorbilde nach Weimar, macht jich 
durch „Ejeleien“ unmöglich, jucht fich zu Goethes Schweiter zu retten. Nach⸗ 
dem er feinen Talisman verloren hatte, bejißt er nichts mehr ; jeder feite 
Kern fehlt der weichen Maffe. Der Wahnfinn bricht in ihm aus — Georg 
Büchner hat in einem herrlichen Novellenfragment die Katajtrophe gejchil- 
dert. Man holt ihn in die Heimat (1779), wo er noch zwölf Jahre vegetiert. 
So zerrann dem Unglücklichen fein Dichten und fein Leben. 

Auch Lenz iſt ein Opfer der Seit. Ein Opfer einer Periode, die das Did)- 
teriiche jo maßlos überjchäßte, wie man es vor Klopitock unterſchätzt hatte. 
Er jagt nad} dem dichterifchen Erlebnis und unreif es zu empfangen durd)- 
lebt er, halb lächerlich, halb rührend zu jehen, ein Plagiat von Goethes Le- 
ben. Und dann: von ihm gilt völlig, was Herder für den Dichter des „Götz“ 
einen Augenblick fagen durfte: „Shakefpeare hat eud; ganz verdorben.” Es 
iſt nicht bloß die abfichtliche Derhöhnung der Form in Lenzens Dramen — 
wie er etwa in eines eine Szene einjchiebt, in der „Wilhelmine auf einem 
Sofa in tiefen Gedanken fit”, der Prinz eintritt, acht Worte fpricht — und 
ein neuer Auftritt mit ganz andern Siguren beginnt; ſondern es ijt vor allem 
die Lebenshaltung, die diejer Hinlenkung zum Magnetberg zuzujchreiben ift. 
„Lenz ſah die wirkliche Welt, feit man ihm die Shakefpeares geöffnet hatte, 
nur noch in den Sormen diefer poetijchen Welt. Alles dichtete jich ihm um zu 
tollen Derwandlungsfpielen, zu verwickelten Jntrigen, zu rührenden Lie- 
besizenen. Er konnte nichts mehr jehen wieeswar.... Der ‚entjchiedene Hang 
zur Intrige und zwar zur ntrige an fich‘, den Goethe ihm vorwirft, ift 
nichts als ein Rejultat jeiner Auffajfung der Welt als eines Theaterſpiels; 
wo er jteht, fühlt er ſich als Akteur in einer improvifierten commedia dell’ 
arte, fängt an, einen Saden zu ſpinnen und iſt höchlichſt erjtaunt, wenn die 
anderen nicht mitjpielen wollen...“ 
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So geht auch bei dem Theoretiker alles durcheinander. Die geijtreichen 
„Anmerkungen übers Theater“ (1774) jchieben, wie Th. Friedrich gezeigt 
hat, verjchiedene Stadien feiner Entwicklung — oder vielmehr jeiner Ab- 
hängigkeiten durcheinander: der Stürmer und Dränger verdenkt Lejfing 
feine Rettung des Arijtoteles, der Schüler Goethes weiß den großen Gejef- 
geber der Poetik als einen für feine Seit modernen Geiſt zu ſchätzen. Herders 
Lehre und das Beifpiel des „Götz“ bejtimmen aud; feine Auffaljung des 
Shakejpeare. Seine Dramen („Der Hofmeilter oder Dorteile der Privater- 
ziehung“ 1774, „Der neue Menoza“ 1774, „Die Soldaten“ 1776) beweijen 
ein vortrefflihes Talent der Charakternahahmung; in Sprache und Ge- 
ten ift er ficherer und anfchaulicher auch als der junge Goethe. Aber die Füh— 
rung der handlung wird durch Lenzens Luft an der Intrige verdorben ; die 
Art, wie Diskuffionen über Kunftfragen — 3. B. über den Begriff der Jllu- 
fion, über „die jo erfchröckliche jämmerlichberühmte Bulle von den drei Ein- 
heiten“ an ungeeignetiter Stelle eingejchoben werden, nimmt ſchon die Un» 
art der Romantiker, Bühne und Publikum durcheinanderzuwirbeln, voraus. 
Die Sclüffe der „Komödien“ find von Wedekindiiher Tragikomik: „Nach 
einigen Derzudungen jtirbt er gleichfalls... ch meine Tochter!‘ ‚Mein 
Dater !‘ Beide wälzen ſich halbtot auf der Erde...” Überall ein paar gut 
und kräftig gezeichnete Figuren ſkizziert, intereffante und wichtige Probleme 
aufgegriffen — überall wie im Leben fo in der Dichtung Unfähigkeit der 
organiſchen Entwicklung. „Eine entjchieden poetiſch begabte Natur, ein leb- 
hafter Sinn für das Bedeutende waren ihm eigen ; aber ihm fehlte das Beſte: 
die Kraft der Selbjtbeftimmung.“ Er kann nichts zu Ende denken, nichts zu 
Ende dichten: das innerlih Sragmentarijche der Romantik und jene Ironie, 
die doch nur eine aus der Not gemachte Tugend war, find in ihm bereits in 
Lebensgröße vorhanden. Nur die Inrifhen Klänge, oft von zarteftem Ton, 
konnten der Äolsharfe entlockt werden, wenn der Wind der Empfindung auf 
ihr |pielte, aber es ijt die Cyrik der Unvollendung, reiner, aber auch weicher, 
perjönlicher, aber auch bejchränkter als bei dem CLyriker Tiec. 

Klinger ijt dagegen ein ſchrecklicher Cyriker, aber ein jtarker und kluger 
Menid. Sriedrih Marimilian Klinger, Goethes Stadtgenofje, führt ein 
Leben, das zu dem Lenzens als pedantiſches Gegenjtück erfunden zu fein 
Icheint. Er war aus ärmiter Samilie 1752 in Srankfurt geboren, ſtu— 
dierte Jura und ward von Goethe über ein Jahr lang unterjtüßt. Aber in 
Weimar (1776) konnte aud er ſich nicht einpaffen. Er wurde Theater- 
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dichter und Romanjcriftiteller von Beruf, dann aber Offizier und ging als 
folder (1780) nad} Petersburg, wo er es bis zum General (1798) brachte. 
Den Heldentod feines einzigen Sohnes (1812 bei Borodino) konnte der harte 
und Ralte Mann doch nicht überwinden; er „verftummte” und ftarb 1831 
in fremder Einjamkeit. 

Mehr nod als die andern „Kerls“ der Genieperiode hat Klinger, der „Lö- 
wenblutfäufer” den „idealen Kraftmenſchen“ auf der Bühne zu verwirklichen 
gefuht. Überjhäumende Kraft will fid betätigen, im Kampf, im rafenden 
Surückllegen großer Entfernungen, auch in der ſinnlichen Luft. Er rüttelt, 
feine Stärke zu erproben, an allen gefejtigten Einrihtungen. Die Bruder» 
feindſchaft war ein Lieblingsproblem der revolutionär dichtenden Epoche — 
Ihon in apokalmptiihen Prophezeiungen alter Zeit fteht als Symptom des 
Derfalls und Serfalls aller Ordnung: „Brüder befehden fi.“ So wurden 
auf eine dramatifche Preisaufgabe zwei Brudermorddramen zugleich einge» 
fandt ; aber der „Julius von Tarent” des unproduktiven Hnpochonders Joh. 
Anton Leiſewitz (geb. 1752 in hannover; im Göttinger Hain; lebte in 
Hannover und Braunfcweig, gelt. 1806) ift ein leidlich regelmäßiges Trauer- 
[piel, das die Derwandtichaft zweier Nebenbuhler nur zur Steigerung des 
dramatiichen Effekts verwendet, übrigens fo wirkungsvoll, dat Schiller ſich 
von Leifewit nicht wenig entnehmen konnte; Klingers Drama „Swillinge“ 
aber (wie jenes 1776) macht die Erſtgeburt des älteren, aber ſchwächeren 
Bruders zum eigentlichen Hebel der Handlung und diefe aljo zu einer Anklage 
gegen die Weltordnung felbit. Als bezeichnend hat man außerdem hervor- 
gehoben, daß Leifewiß für den fanfteren, Klinger viel unbedingter für den 
wilderen Bruder Partei nimmt. — Auch Leifewiß ift voll politifcher Tendenz ; 
die beiden knappen, packenden Geipräcde „Die Pfändung“ und „Der Beſuch 
um Mitternacht“ jtreiten gegen die ſchlechten Fürſten wie Schubart es tat 
und Schiller es tun follte. Freilich ijt er recht altmodilch, wenn er zur Be— 
ſchämung des fittenlofen Sürften Hermann den Cherusker erjcheinen läßt, 
wie einſt Moſcheroſch! — Klinger aber ift durch und durch politifcher Ten» 
denzichriftiteller ; feine Romane („Fauſts Leben, Taten und Höllenfahrt” 
1791 — „Geſchichte Biafars des Barmeciden” 1792) machen den Übergang 
von hallers nüchternen erperimentellen Staatsromanen zu den fubjektiv pa- 
thetifchen Tendenzromanen neuen Stils. Seine „Betrahtungen und Gedan- 
ken über verjchiedene Gegenftände“ (1803), die Bettine als ihr Lieblingsbudh 
immer auf dem Nachttiſch Tiegen hatte, betrachten den Fürſten dann ganz 
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realiftifc; in feiner fchwierigen Lage und vermögen in ihrem tiefen Pefli- 
mismus fie von den andern ſchwachen Menſchen kaum zu unterfheiden. 

„Starke, dumpfe, rajche Töne”, wie es in den „Swillingen“ heißt, jchei- 
den Klingers Drama von dem Lenzens. Die Charaktere jind bei diejem un- 
endlich wahrer, deutlicher ; die Stimmung gelingt dem lyriſch joviel ſchwä— 
cheren Klinger beifer, weil er feine Sabel feit in der Hand hat. „Wohl mein 
Herz ! daß du dies Schauerhafte wieder einmal rein fühlen kannft!“ Klin 
ger dichtet fich in die Stimmung hinein, Lenz fich aus der Stimmung hinaus. 
Diefer war zum Lebensverfehler gejchaffen, aber feine Gedichte ergreifen 
uns noch heute, Klinger bezwang das Leben, aber jeine Werke liegen vor 
uns tot und Ralt. 

heinrich Leopold Wagner (geb. 1747 zu Straßburg; Advokat in 
Srankfurt, geit. 1779) vermied als rechtes Talent beider Überjhwang, und 
indem er Charaktere von Lenzifcher Deutlichkeit durd; eine Handlung von 
Klingerfher Solgerichtigkeit führte, [chuf er das wirkfamjte Drama des 
Sturmes und Drangs neben oder vor dem „Götz“: die „Kindermörderin“ 
(1776), übrigens mit Benußung von mündlichen Mitteilungen Goethes zum 
„Sauft“. Der Theaterpraktiker ift auch in feiner wißigen Streitfchrift „„Pro- 
metheus, Deukalion und feine Rezenjenten“ (1775) ein erfolgreicher Nad}- 
ahmer Goethes. 

Diel felbitändiger ging Sriedrih Müller feinen eigenen Weg, der dicht 
bei dem Heinjes mündete, dann aber im Geſtrüpp jich verlief, wie der jo 
vieler Genies von Prinzip. Er war zu Kreuznach (1749) geboren und iſt 
faft der erſte, der feinen Geburtsort in individualifierender Weife befungen 
hat — fchon das ein harakteriftifches Seichen feines Realismus. (Und eine 
Nebenfigur ſeiner „Genoveva“ hat er von hier ſtammen laffen, mit Grillpar- 
zeriſcher Schelmerei.) Maler und Dichter zugleic; ging er nad} einem län- 
geren Aufenthalt in Mannheim, von feiner Regierung und verfchiedenen 
Gönnern (auch; Goethe) unterjtügt nad} Rom (1778) und blieb dort bis zu 
feinem Tode (1825), erſt als Maler, zuleßt nur noch als Sremdenführer (da⸗ 
mals ein hochangeſehenes und nicht unergiebiges Gewerbe) tätig. Goethe 
hatte den Eigenfinnigen, von dem er einft Bedeutendes erwartet, in ſchwerer 
Enttäufhung bald aufgegeben, zunächſt den Maler, deifen Gemälde und 
deichnungen er „doch eigentlich nur noch geſtammelt“ fand und auch in der 
Stoffwahl vergriffen: „In der Wahl Ihrer Gegenftände jcheint Sie aud 
mehr eine dunkle Dichterluſt als ein gefchärfter Malerfinn zu leiten.“ In der 
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Tat aber hat in dem „Maler Müller“, wie er ſich felbjt nannte, die Der- 
einigung des malerifchen mit dem dichterifchen Jnftinkt keineswegs nur un- 
günjtig gewirkt. Dielmehr ruht feine eigentümliche Bedeutung, wie mir 
ſcheint, darin, daß in einer Epoche des fhakefpearilierenden Buchdramas er 
allein zwar nicht von der Dorjtellung der Aufführbarkeit ausging, wohlaber 
vom Bühnenbild. Seine Beitalten geben an runder Deutlichkeit denen Goe— 
thes und Lenzens wenig nad); nun aber jieht er fie gleich zu künſtleriſch 
komponierten Szenen geordnet. Dies vor allem madıt jein Hauptwerk, 
„Golo und Genovefa“ (erjchienen 1811) interefjant, gewiß als Ganzes eine 
dem „Götz“ nachgeahmte Szenenreihe, aber in der jeder Auftritt feine deut- 
lihe Silhouette hat. — Maleriſch find auch feine Charaktere gefehen: die 
Saune, die er am liebiten und beiten zeichnet — das allerbeite Gemälde, der 
„Faun Molon“, ift erjt jet ganz kürzlich wieder gefunden und veröffentlicht 
worden — ; oder der Golo mit feiner verjchämten Sinnlichkeit, die ihn zum 
Böſewicht werden läßt: mit der Laute vor der Pfalzgräfin; fie zur Höhle 
reißend ; vor der Bere, feiner Mutter. Als rechter Dramaturg jieht er aber 
die Figuren nicht nur, er hört fie auch; fie ſprechen im Pfälzer Dialekt oder 
ahmen einer des andern Sprechweife nach. Wogegen die weiblichen Charak- 
tere, die Teufelin Mathilde und der Engel Genovefa, fortwährend aus dem 
Stil fallen, die Gräfin von Rofenau, wenn fie kraftgenialiſch von Segeln 
und Kerlchen redet, die Pfalzgräfin, wenn fie allzu höfijch mit ihren Sräu« 
leins ausfahren will. — Als ein belebtes Szenenbild it auch die meifter- 
liche Idylle der „Schafihur“ (1775) aufzufallen, in der nur wieder etwas 
zuviel kunjtgeplaudert wird ; und fo iſt aus feinen lebenslangen Saujtitudien 
zu wirklicher Dollendung nur die pradhtoolle „Situation aus Fauſts Le- 
ben” (1776) gediehen: auf der einen Seite König und Königin, auf der an» 
dern der grinjende Teufel, dazwiſchen Fauſt und fein Narr... Er widmete 
fie, zu Wielands Ärger, „Shakeipeares Geift“ ; aber der neueite Gejchichts- 
ſchreiber Shakefpeares in Deutichland hat dem feurigen wilden Dichter wirk⸗ 
lich dazu mehr Recht zuerkennen wollen als den meilten andern Shakejpea- 
reanern. 

Dies alfo find die hervorragenditen Dertreter des Sturmes und Dranges; 
man fieht, wie weiten Spielraum die Richtung ihnen ließ. Wir haben fie 
über den Seitraum in Goethes Leben, in dem er ſelbſt dazu gehörte, hinaus» 
begleitet; war doch keiner von ihnen, auch Klinger nicht, einer wirklichen 
Entwicklung fähig, fo daß jie bis zum Ende im Zeichen des „Götz“ blieben. 
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Denn diefer ijt freilich echtejter „Sturm und Drang“, völlig im Sinn jener 
begeijterten Rhapfodie, mit der Goethe in der Rede zum Shakejpearetag 
(1771) fich zu diefer Richtung bekannte — die er doch fo ſchnell überwinden 
follte ! 

Die „Geſchichte Gottfriedens von Berlichingen“, Ende 1771 in raſchem Zug 
niedergejchrieben, wird nach Wetzlar „Böß von Berlidhingen, ein Schau: 
fpiel” und erfhien Juni 1773, im Selbitverlag Goethes, den Merck zu die- 
fem mißglückenden Unternehmen aufgejtahelt hatte. Für Goethes litera- 
riſche Entwicklung ift die erjte Sorm die wichtigere, von der ſich übrigens die 
zweite nicht durch allauviele dramaturgiiche Anpafjungen unterfcheidet. — 
Nach dem Muſter der „Biltorien” Shakejpeares legt Goethe eine Erzählung, 
die Autobigraphie des fränkijchen Ritters, feiner „Geſchichte“ zugrunde. Ab- 
fiht des Dramas iſt die unmittelbare Dergegenwärtigung einer interefjanten 
Szenenreihe. So weit würde der „Götz“ wirklich mit ben englifchen Königs» 
dramen übereinjtimmen. Aber zwei wichtige Momente unterfcheiden ihn von 
diejen, beide auf der Subjektivität des deutfchen Dichters beruhend. Shake- 
fpeare nimmt die Helden, die die Geſchichte ihm anbietet; fie mögen ihm 
inmpathijc; fein, wie die Heinriche, oder nicht, wie König Johann, Richard II. 
oder gar Richard III. Goethe wählt fid) dagegen naturgemäß einen ihm 
Inmpathifchen Helden — was Göb ohne die naive Selbftverherrlihung feiner 
Lebenserinnerungen übrigens ſchwerlich gewejen wäre. Götz iſt ein Kraft- 
menſch im Gejchmack des Sturmes und Dranges: nur feiner inneren Stimme 
gehorjam, ganz auf Kraft und Kampf geitellt, außerhalb des geichloffe- 
nen Rings, den Kirchenfürſten, Stadtobrigkeiten, Gerichtsherren und andere 
„Stüßen der Gejellihaft“ bilden. Dies führt ohne weiteres zu dem andern 
Punkt. So wenig wie Gerhart Hauptmann in feinen naturaliftiichen An- 
fängen war Goethe in den feinen imjtande, objektiv zu bleiben: die ankla- 
gende Stimmung, die Tendenz verdirbt beiden diefe Abficht. Das Mitleid 
mit dem armen Dolke — ſchon in dem aus Haller entlehnten Motto enthal- 
ten — die Abneigung gegen „Gejellihaft“, Staatsordnung, Refpektabilität 
ſpricht nicht bloß aus dem Gegenſatz Göß-Weißlingen, fondern aus der Hal- 
tung des ganzen Dramas. In der Szene, in der Götz feine ftärkite Deradı- 
tung der Rechtsordnung herausdonnert, hat nach des Dichters |päterem la⸗ 
chendem Eingejtändnis das ganze Schaufpiel feinen Mittelpunkt. 

Derftärkt wird diefer Tendenzgehalt durch Anfpielungen auf die Zeit des 
Dichters: ein beſtechlicher Kammergerichtsajfeffor von Papius wird als Sa⸗ 
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pupi an den Pranger geitellt (ein leßter Nachklang der anagrammatiſchen 
Wut des 17. Jahrhunderts !), die weichliche Kindererziehung feit Rouffeau 
in dem Knaben Karl verfpottet. 

Die Technik iſt ganz im Sinne des Sturms und Drangs man mödte jagen 
nur negativ: mit rechter Sreude werden die drei Einheiten verhöhnt ; im» 
preſſioniſtiſch wird Bild neben Bild geſetzt, damit fie fich zu einem Gejamtbild 
der Fauſtrechtszeit zuſammenſchließen. Dabei fehlt diejen Bildern jelbit die 
finnlihe Anſchaulichkeit der Szenen Maler Müllers oder auch Lenzens; 
das am ftärkiten naturaliftiiche Werk Goethes iſt das am wenigjten gefchaute. 
Die Charaktere find von zwingender Kraft, auch die Nebenfiguren ; aber die 
CLandſchaft iſt nur ſymboliſch durd; Zigeuner in der Nacht und dergleichen 
angedeutet. Salt das ganze Drama jpielt ſich in gejchloffenen Räumen ab; 
und was für ein Ritterjtück, in dem von den Roffen kaum die Rede ijt! — 
Um fo anfchaulicher wirkt die Sprache, volkstümlich, dialektijch, voll kräf: 
tiger Wendungen, die ſich gelegentlich noch in den Schwulſt verlieren. 

Der „Götz“ war der größte rein nationale Erfolg Goethes. Die Jugend 
fühlte mit dem Helden und mit dem Dichter. Die junge Literatur will Ak- 
tualität, Beziehung auf die Gegenwart, auf ihre eigenen politijchelitera- 
riſchen Sorgen. Sie will Jllufion — ein Lieblingswort in den Kunitgeiprä- 
chen der Stürmer und Dränger — : Hineinverfeßung in erregendere Situatio- 
nen als das Leben ihnen bietet. Sie will Kraft, Bewegung, Buntheit. 
Das lang veradhtete Mittelalter wird ein Sinnbild diefer Eigenjchaften ; das 
Ritterdrama wird Mode und erftreckt ſich in langer meilt flacher Hügelland» 
Ichaft bis zu der neuen Höhe des „„Käthchen von Heilbronn” hin. Auf einen 
Schlag iſt der Dichter des „Böß” der Dichter des jungen Deutſchland. Wie 
eine ſelbſtändige Macht tritt er mit den Klopftock, Stolbergs, Bürger in Der- 
bindung; freilich zumeift nur zu kurze Seit dauernder. 

Er ſelbſt erkennt nicht nur die Richtigkeit jenes Herderjchen Urteils, daß 
Shakefpeare ihn ganz verdorben habe; er fucht fich auch fofort von diefem 
Sehler zu befreien. Auf der einen Seite beginnen feine Shakejpearejtudien, 
der Verſuch, den Theaterdichter Shakefpeare tiefer zu ergründen als die Rede 
zum Schäkespears-Tag und der „Götz“ es getan, die dann im „Wilhelm 
Meifter“ und noch in jpäten, nicht immer glücklihen Shakejpeareaufjäßen 
ihren Niederſchlag finden ; auf der andern, wichtiger, perfönlicher, die Übung 
in der dramatifchen Technik. Sie wird ihm nicht durch bewußte Überle- 
gung auferlegt, jondern durch feine Natur felbit, die hier eine Lücke fühlte. 


474 Goethe 


Ihn ergriff nad; jeinem eigenen Bericht „die Luft alles, was im Leben eini« 
germaßen Bedeutendes vorging, zu dramatifieren” ; aber auch die Tleigung, 
Derfonen feiner Umgebung in Dialog und Handlung wirken zu lafjen. Er 
nimmt eine Frage auf, [pricht fie mit einem abwejenden Freunde durch, beob- 
achtet dabei jeine Haltung, den Tonfall feiner Rede —. Es iſt im wejent- 
lihen jchon Jbfens Methode der Dorbereitung auf ein Drama. Daß aus 
diejen Übungen kleine geniale Satiren in dramatifcher Form entitehen, gegen 
den platten Rationalijten Bahrdt, gegen die Empfindjamen von Beruf („Pa— 
ter Bren“), gegen die einfeitigen Naturanbeter („Satyros“), vor allem gegen 
das franzölierte Hellenentum („„Götter, Helden und Wieland“ 1774), das ilt 
noch das Wenigſte; viel wichtiger iſt, daß Goethe Iernt, feine Figuren zu be— 
obadhıten, auf einem beitimmten Hintergrund zu ſehen. Die ganze und rajche 
Produktion aber beweilt einen Zuſtand hoher innerer Erregung und Bes 
drängnis: Goethe muß nad, außen jtellen, was er in feinem Innern in Be» 
wegung fühlt. 

Diefe Schulung kommt nicht bloß feinen nächſten Dramen zugute — vor 
allem dem theaterfichern „Clavigo“ — fondern ganz befonders auch jeinem 
Roman, ſchon gleich dem erften und genialften : bem „Werther“. 

Mit „Werthers Leiden“ erſt erfüllte Goethe ganz die Erwartungen und 
Hoffnungen einer Generation, die er mit dem „Götz“ aufs äußerfte geſpannt 
hatte. Mit diefer Dichtung ward er eine europäijche Berühmtheit; und fo 
mädhtig wie diesmal hat er auf die Weltliteratur unmittelbar nicht zum zwei» 
tenmal eingewirkt. 

„Werther“ ift die erſte Schöpfung, an der fidy Goethes poetijches Der- 
fahren in voller Ausprägung zeigt. Eine jtarke innere Stimmung wird beim 
Durchleben eines „‚Inmbolifhen Salls” produktiv und „kriſtalliſiert ſich“ in 
einer künftlerijchen Wiedergabe. Dadurch tritt eine „Katharlis“ ein, um 
den Kunftausdrud der Arijtotelifchen Poetik zu gebrauchen: die gedrückte 
Stimmung wird wie dur Erplofion frei und das Gemüt zur Aufnahme 
neuer Eindrücke bereit. Ein Dorgang, der ſich bei Goethe mit naturgefeß- 
licher Notwendigkeit vollzieht, jo daß er ihn weder hintanzuhalten noch zu 
bejchleunigen vermag. 

Am 30. Oktober 1772 erjchießt fich in Wetzlar K. W. Jerufalem, den 
Goethe dort kennen gelernt hatte, ohne daß fie jich nahe gekommen wären. 
Ein typiſcher, ein ſymboliſcher Fall: ein Jüngling der begehrenden, unbefrie- 
digten Generation war mit der Gejellichaft, mit der Sittenordnung, mit ſich 
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jelbjt in unheilbaren Konflikt geraten; gekränkter Ehrgeiz, unglückliche 
Liebe zu einer verheirateten Stau, endlich das allgemeine Mißverhältnis 
zwiichen Wollen und Können ließen ihn nicht länger leben. Keſtner, mit dem 
Goethe im Briefwecjel jtand, meldet ihm die aufregende Tatjache, die ihm 
einen tiefen Eindruck macht; er reift nach Webßlar, er läßt fich durch den 
Freund einen umftändlichen Bericht aufjeen, den er im November 1772 er- 
hielt. — Aber erſt am 1. Februar 1774 beginnt er den Roman, nachdem er 
inzwijchen durch die Bekanntichaft mit Mare Brentano, der Tochter von 
Sophie Laroche und Mutter von Bettine Arnim, und ihrem eben vermählten 
Gatten einen le&ten Anftoß erhalten hatte. So lange innere Durcharbeitung 
brauchte das Werk, das nach Goethes eigener Darftellung blitartig erjchien, 
wie der „Götz“ oder der „Clavigo“! 

Denn zunächſt war die pjnchologifche Schwierigkeit ungleich größer. 
„Göß“ arbeitet mit einſachſten Charakteren, die bereits vorgeformt find: 
Götz der tragiiche Held, Weißlingen der Jntrigant, Elifabeth die Mutter, 
Maria die Liebhaberin, Selbit der Dertraute, Adelheid die Intrigantin. Im 
„Werther“ gilt es den Charakter erſt zu beitimmen, zu ſchaffen. Es gelang in 
unerreichbarer Weife, indem Goethe dreierlei ineinanderbildete: fich felbit, 
Jerufalem und den tnpifhen Jüngling der Zeit. Lotte — ſchon in den 
„Frankfurter Gelehrten Anzeigen“ angekündigt — und Albert find wieder 
gegeben. Aber in der Hauptfigur mußte Goethe jene drei Beftandteile (wir 
können es nicht anders ausdrücken) ineinanderleben. Es war nie bis dahin 
eine Geitalt der deutichen Dichtung in ſolchem Maß gleichzeitig repräfentativ 
gewejen und voll individuellen Lebens. Wie bla find neben Werther die 
Rene und Ugo $oscolo und all feine andern Nachkommen ! 

Kaum geringer waren die techniſchen Schwierigkeiten. Perjonen in wir« 
kungsvollen Situationen hinzuftellen, in raſchem Wechſel foldye Szenen ſich 
ablöfen zu laſſen — das hatte die deutfche Dramatik überrajchend fchnell 
gelernt. Ein anderes war es, fie Schritt für Schritt zu begleiten, die Entwick- 
fung durd; leifere Momente hindurch zu verfolgen, für Umgebung und Hin- 
tergrund durch Erzählung diefelbe Deutlichkeit zu erzwingen, als wenn man 
fie auf der Bühne gezeigt hätte. Denn eine ganz neue oder doc; für uns 
neue Form des Romans war zu jchaffen. Bisher war im deutfchen Roman 
noch immer das Abenteuer die hauptſache gewefen, ſelbſt beim pindyologi- 
ſchen Roman Wolframs oder Grimmelshaufens wenigjtens für die Leſer. 
Aber was follte der Repräfentant der deutjchen Jugend um 1770 von Aben- 
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teuern erleben ? Eben daß keine zu ihm kamen, war ja die Klage der Stür- 
mer und Dränger. Der Roman ohne „Handlung“, der Roman der „Seelen- 
zuſtände“ war zu ſchaffen — für die große Erzählung war durch die Wahl 
des Helden ſelbſt eben das erforderlich, was im Drama zuerjt mit „Torquato 
Taſſo“ geſchah. 

In Frankreich und England hatte man den rein pſichologiſchen Roman 
ſchon verſucht; doch auch Richardfon der Engländer und Rouffeau der Sran- 
zoſe hatten Entführung, Sweikampf und ähnliche Abenteuer nicht ver- 
ſchmäht, die denn auch Goethe ſelbſt im „Wilhelm Meijter” jich wieder ge- 
itattete. Der „Werther“ war der erjte Roman, der alles „Romanhafte“ aus- 
ſchied: fowohl die Abenteuerlichkeit der Handlung wie die Jdealifierung des 
Helden. Aber ganz gewiß haben jene Dorgänger, und bejonders Roufjeaus 
„teue Heloife” (1761) diefer Tendenz den Weg gebahnt. Und fie zeigten 
auch ein technifches Mittel, um die neue Schwierigkeit zu bewältigen: Rouf- 
jeau übernahm von Richardfon die Sorm des Briefromans. Indem der 
Held, oder die jonjt an der Handlung beteiligten Perfonen, jede Mitteilung 
mit ihrem perjönlichen Anteil erfüllen, wird die Gefahr der „öden Strecken” 
gemindert. Indem der Brief durd Ton, Stil, Wahl des Inhalts feinen 
Derfalfer harakterifiert, wird die Seihnung der Figuren der dramatifchen 
Technik genähert. Endlich ermöglicht audy der Briefroman ein leichteres 
Auslaffen fchwierig darzuftellender Momente, während die Erzählung und 
(mit anderer Durdhführung der Aufgabe) das Drama eine relative Stetig- 
Reit fordern, ein wenigjtens grundſätzlich ununterbrochenes Nacheinander. 
— Natürlic; fehlt es aud nit an Gefahren: es droht Monotonie, Weit- 
Ichweifigkeit, wie bei Richardjon ; oder rhetorijche Überdeckung der feelifchen 
Entwicklung, wie bei Rouffeau. Dazu kommen inhaltliche Bedenken: der 
naive Lejer von Werthers Briefen an Wilhelm fragt ſich unwillkürlich, wes- 
halb der Adreſſat jo wenig tut, um dem Sreund zu helfen — während bei 
Richardſon die Briefe durchaus die fortjchreitende Handlung markieren. 

Aber dieje Hinderniffe überwand Goethe, weil er etwas bejaß, was dem 
Genfer beinahe, dem Londoner ganz abging : das Iyrifche Pathos. Richard» 
fon moralifiert ; Rouffeau bejigt ein jtarkes Pathos, aber es iſt zu rhetoriſch. 
Goethe hat einen Helden, der weich, empfänglich, dem Sreund gegenüber mit- 
teilſam fein muß ; feine Briefe find Inrifche Monologe ; und von hinreißender 
poetiſcher Schönheit. 

So geht denn Werther audy ganz anders in der Natur auf als Roufjeaus 
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Held. Der geniale Genfer hatte die Landſchaft für den Roman erſt wieder 
lebendig gemadt : fie war nicht mehr der mit Palmen oder Berghöhlen oder 
Gartenblumen bemalte Kalten, in den man fonjt die Siguren eingepackt hatte, 
fondern ein Snmptom der jeeliihen Entwicklung und eine Trägerin der 
Handlung zugleich. Aber es blieb auch bei ihm nodh ein leerer Raum zwiſchen 
St. Preur und der Genfer Seelandihaft. Werther gehört in diefe deutjche 
Mittellandjchaft hinein: fie war nicht ausgewählt, fondern wirklich der Le- 
bensboden von Jerujalems und Goethes Wetlarer Liebesgefhichten gewejen. 

Erſt im „Werther“ ijt der ganze Goethe da. Auch mit feinen Bildungsin- 
tereffen : die Namen Homer, Oſſian, Klopftock geben diefem „‚Sreiluftroman“ 
immer noch eine literariiche Tönung, die dur; die Nennung von „Emilia 
Galotti” in der Selbitmordizene abgejchloffen wird — ein hiltorischer Sug, 
deffen Benußung Leſſing jehr verdrießen mußte. Die Erfajjung des The- 
mas, die Kunft es in feiner Totalität und doch mit ftrenger Konzentration 
darzultellen, die Inrifche Meilterfchaft der Sprache — das alles kommt von 
Goethe, nicht mehr von Herder oder Shakefpeare. Selbſt Heinfe hatte ſich 
noch von Theoretikern des Romans abhängig gemacht; Goethe Iernt, aber 
für feine eigene Kunft. 

So erjchuf erden neuen Roman. Der Roman, die erjte einheitlich von der 
ganzen Kulturwelt aufgefaßte Kunftgattung nach dem Rlafjiziftiichen Dra— 
ma, iſt nicht von Rouffeau zu datieren, wie der treffliche Sranzoje Terte es 
wollte, fondern von Goethe. Erft vom „Werther“ jtammen die wichtigſten 
technifchen Neuerungen : die ftrenge Konzentration auf eine Sigur ; die Ent« 
fernung des Romanhaften ; die weitgehende Modellbenußung. 

Dies leßtere ein Punkt, in dem der Dichter fogar zu weit ging, bis an die 
Grenze des Schlüffelromans. Auch zeigte fich die Gefahr der „Dokumentie= 
rung“ bereits hier, wie etwa in dem hiftorijchen Roman der Goncourt, oder 
fo oft beim Geſchichtsdrama. Die wahren Tatſachen pafjen nicht immer ganz 
zu den wahrjcheinlichen. Napoleon tadelte, daß auch noch der Ehrgeiz als 
treibendes Motiv eingejeßt fei. Jerujalem hatte eine foziale Kränkung er- 
fahren, Werther hätte ſich ihr vielleicht nicht einmal ausgefeßt. Doc kann 
man jagen : audh dies Erlebnis bleibt Symptom ; Werther geht nicht zugrunde 
an verlegtem Ehrgeiz oder unglücklicher Liebe — fondern an der Unfähig- 
keit, fich in der Welt zu behaupten. Denn darin find „Werthers Leiden” edh- 
teiter Goethe und eben darum durdyaus modern, daß feine Helden den eigenen 
Charakter zum Schickfal haben. Taſſo jcheitert nicht, weil er Antonio be- 
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leidigt oder weil er die Prinzefjin umarmt; Sauft wird (urjprünglich) in 
die Hölle gejchleppt nicht wegen des Teufelspakts oder wegen der Derführung 
Gretchens — fondern Werther, Tafjo, Saujt gehen zugrunde, weil ihr Weſen 
fie vernichtet ; was durch ihre Taten nur |nmbolifiert wird. 

So ift denn auch Werthers Selbjtmord nur Symbol — wie übrigens der 
Selbitmord in der Dichtung zumeijt nur bedeutet, daß eine Geſtalt nicht Tän- 
ger zu eriltieren vermag. Aber auch hier jtört das hiſtoriſche Saktotum. 
Hätte Werther ſich wirklich erjchojfen? Goethe überwand die Derjuchung; 
und Werther liebt das Leben noch mehr als er... 

Gerade dieſer Schluß aber erregte heftigjten Widerfpruch, nicht bloß bei 
chriſtlichen Moraliſten wie Goeze, aud bei rationaliftiichen Lebensbejahern 
wie Nicolai und Leifing. Zu wenig war man an den „erperimentellen Ro- 
man” gewöhnt: der Schluß wurde als Moral gedeutet, und noch ſpät hat 
Goethe die törichte Schelte, als fei er für manchen Selbitmord aus Liebe ver- 
antwortlich, unmutig oder übermütig .abwehren müfjen. 

Um ganz zu ermejfen, was „Werthers Leiden“ nicht bloß als geniales 
Selbitbekenntnis, jondern auch als bewußtes Kunjtwerk bedeuten, muß man 
es mit verwandten Leiltungen vergleichen. Die eigentlihen Nadyahmungen, 
wie Millers „Siegwart“, ziehen wenigjtens aus den Neuerungen Goethes 
Dorteil. Aber Friedrich Heinrich Jacobi (geb. 1743 in Düffeldorf, Bruder 
des Cnrikers Joh. Georg Jacobi, Kaufmann, hoher Sinanzbeamter, Schrift- 
iteller auf feinem berühmten Gut Pempelfort, das jet dem Düffeldorfer 
Künjtlerverein gehört; 1805 Präjident der Bayrifchen Akademie der Wil: 
fenichaften, geit. 1819), nach heftiger Anfeindung Goethes vielleicht intim- 
ſter Herzensfreund, ein reiner, edler Menſch, ein nicht unbedeutender Philo- 
foph, fühlte fich wie Lenz neben Goethe, wenn er feine pfnchologifchen Ro- 
mane „Aus Eduard Allwills Papieren” (1775) und „Woldemar“ (1777) 
jchrieb. Der Ausgangspunkt iſt ganz ähnlich: ein bedeutender Typus der 
Seit ilt aus innerer Verwandtſchaft heraus erfaßt: der Romantiker, der 
„Empfindungen jammelt” ; der jheinbare Kraftmenſch, der den Widerſpruch 
gegen die Ordnung nur benußt, um feinen Launen folgen zu dürfen. Aud 
nod) der Eindruc, den der Don Juan aus Prinzip auf die empfindfamen 
Meiberherzen macht, iſt gut getroffen. Dann aber dient der Briefroman nur 
als Gefäß, um breite Dorträge über Sitte und Sittlichkeit oder das Recht der 
Individualität aufzunehmen. Was fonjt eigentlich vorgegangen, ijt befon- 
ders beim „‚Allwill*, aber auch bei dem von Goethe (dem er gewidmet war !) 
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graufam verhöhnten „Woldemar“ kaum durch den Nebel des Hin- und Her- 
redens hindurch zu erkennen. 

Goethe aber war nunmehr jeines Derfahrens unbedingt Herr. Er formu- 
lierte es damals in einer oft angeführten Briefftelle: „Sieh, Lieber, was doch 
alles Schreibens Anfang und Ende ilt, die Reproduktion der Welt um midı, 
durch die innere Welt, die alles packt, verbindet, neujchafft, knetet und in 
eigener Sorm, Manier wieder hinjtellt, das bleibt ewig Geheimnis — Gott 
fei Dank.” Ein Gejtändnis, das das Bewußte und das Unbewußte feiner 
poetifhen Schöpfungsweije gleichzeitig in fich enthält. Ergänzt wird es durch 
Mercks Sormel: „Dein Beitreben, deine unablenkbare Richtung ilt, dem 
Wirklichen eine poetifche Gejtalt zu geben ; die andern fuchen das jogenannte 
Doetilche, das Jmaginative zu verwirklichen, und das gibt nichts wie dum- 
mes deug !” 

Perfönliche Bekenntniffe in diefem Sinn find auch die großartigen Srag« 
mente, in denen er feinem ftürmifchen Schöpferdrang ſymboliſchen Ausdruck 
Ihafft: „Prometheus“ der Künftler, „Mahomet” der Prophet, „Saujt” (erjte 
Pläne ſchon Juli 1773) der Grübler, der Philojoph. Alle zeichnen die Ent- 
wicklung des typiſchen Charakters von innen heraus, nur das kleine Ge- 
dichtdrama „Künftlers Erdewallen” bringt die Tragik des äußeren Lebens. 

Das genialfte Torjo dann, der „Ewige Jude”, eine wunderbare nächtliche 
Jmprovifation, fügt zwei folder fnmbolifcher Geitalten zu einem ſymboliſchen 
Epos zujammen: Chrijtus den Jdealiften und den Schulter von Jerujalem 
den Realilten ; den Erlöjer und den ſich gegen die Erlöfung jträubenden All- 
tagsmenfchen, der den ihm nahenden Gott jo wenig fühlt wie die Gejellen 
in Auerbadjs Keller den Teufel. 

Die Sorm wedhlelt von dithyrambifhem Schwung bis zu profaifcher All- 
tagsrede ; Ders und Strophe gehen in größere rhythmiſche Sügungen ein, 
oft von ungeheurer Gewalt, wie der Strom in Mahomets Gejang. Eine 
andere nahezu improvifierte Dramatifierung wählt die Profa, die ſich zu- 
legt unwillkürli zu Derjen fteigert: der „Clavigo“ (1774). Die Streit» 
Ichriften Beaumardais’ hatten ungeheures Aufjehen erregt : der Kampf gegen 
Richter und Obrigkeit erweckte lebhafte Teilnahme bei der revolutionären 
Jugend. Goethe, durch äußere Aufforderung mitbeftimmt, greift den Mo- 
ment heraus, in dem der franzöfijche Abenteurer als Dertreter der Tugend 
in eine teils verdorbene teils gedemütigte Geſellſchaft wie ein Blitz hinein» 
fährt. Wie beim „Götz“ war er wohl durch die Selbſtſchilderung einer zwei⸗ 
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felhaften Perjönlichkeit getäufht worden. Aber diesmal verjchob ſich das 
Intereſſe von dem Helden auf das Opfer: die Seelengefcichte der Marie 
Beaumardais wird das eigentlihe Thema. Wie in der „Laune des Derlieb- 
ten“, grauſamer freilich, ftraft Goethe fich felbjt, indem er der verlaffenen 
Sriederike ein Denkmal errichtet. — „Clavigo“ iſt Goethes effektvollites 
Theaterſtück; die Schwindſucht, die antihöfifche Tendenz, die Überrafchung, 
der melodramatijhe Schluß arbeiten ji in die Hände. Aber es enthält 
einen ganz neuen, ausgezeichnet beobachteten Charakter: den Carlos, in 
dem Goethe die menjchenfeindliche Klugheit und ſcharfe Überlegenheit feines 
Sreundes Merck mit dem Typus des Realiiten, der für ihn ein neues Inter—⸗ 
eſſe gewonnen hatte, feit er dem Sturm und Drang entflohen war, zuſam— 
menjchmilst. 

Denn nicht nur innere Momente führen ihn über die Epoche der Natur: 
Ihwärmerei fort. In Srankfurt brachte ihn die Liebe zu Anna Elifabeth 
Schönemann zum erjtenmal in elegante Kreiſe: die reiche reformierte Kolonie 
von Handelsherren trat anders auf als die Iutherifchen Patrizier. Wie Hei- 
nes „Atta Troll” die Deutichtümler mit Bären vergleicht, jo kam fich der 
Genofje der Haindichter in „Lilis Park“ ſelbſt wie ein Bär vor. Adelheid 
im „Götz“ war viel mehr die vornehme Jntrigantin als die elegante Dame 
von Welt, die in den „Wilhelm Meijter“ ihren Einzug halten wird. Eine 
leiſe Sehnfucht nadı feineren Umgangsformen kündigt fi) an, eine unbe- 
wußte Dorbereitung auf Weimar — wo er ſich freilich dem Hofton noch viel- 
fach verfagte. Auf der andern Seite widerftrebt er dem Außerlichen und Ge- 
zierten diejes Salontons. Die Derlobung gerät ins Wanken und ward ſchließ⸗ 
lich aufgelöft, ohne wie es jcheint allzu tiefe Nachempfindungen zu hinter: 
laffen. 

Schritt für Schritt wird er in den neuen Sauberkreis gezogen. Eine Reife 
in die Schweiz (Mai 1775) mit den Grafen Stolberg und haugwitz, führt ihn 
zuerjt in die Welt der Ariftokratie. Roufjeaufche Bäder im fließenden Waſſer 
lenken ihn auf ein Problem der bildenden Kunft hin, auf das Bild des nad- 
ten Menſchen; er widmet ihm in den „Briefen aus der Schweiz“ (1808 er- 
ſchienen), einem zynifhen Kapiteldhen als Nadıtrag zum „Werther“ (wie 
Leſſing es gefordert) eine erjte Studie, in der Heinjes Einfluß fich verrät. — 
Dann lernt er den jungen Herzog Karl Auguft von Weimar kennen und feine 
Braut; man gefällt ji. Der Herzog lädt ihn nach Weimar, zunächſt wohl 
nur, um gegen die jteifen Herren zu Haufe einen Gejellihafter zu haben, 
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deifen Temperament dem jeinen mehr entſprach. Goethe [hwankt, der Dater 
rät ab; jchließlich folgt der Dichter der inneren Stimme, die ihn nad} einer 
gehobenen Eriltenz, einem bewegteren Dafein, neuen Lebensmöglichkeiten 
itreben hieß ; am 7. November 1775 iſt er in Weimar, um es dauernd nur 
noch während der Jtalienijchen Reife zu verlaffen. 

Ganz gewiß laſſen die Bedenken des Daters fich verſtehen, und erft recht 
die Oppofition der Einheimifchen. Europa jtand unter dem Zeichen eines 
böjen Geſtirns, das erjt die große Revolution wegfeate: faſt überall an gro- 
Ben und kleinen Höfen herrfchte der „Bünftling“. Wenn die braven alten 
Beamten in Weimar fürdhteten, der „ausländiſche“ Bünftling werde die Sügel 
in die Hand bekommen, war ihre Abwehr Notwehr. Aber Goethe hat ſich 
durch ſolche politifche Phantafien kaum auf Augenblicke verfucht gefühlt. 
Nicht mehr der Stürmer und Dränger kam, aud; nicht mehr der empfindfame 
£yriker der Wertherzeit. Jenen hätte es wohl gelüftet, mit einem Staat 
„Sangball zu fpielen“, diefen wenigftens in der weichlichen Art des Gleim- 
ſchen „Halladat“ oder des Tlaudiusfchen „Boten“ moraliſtiſche Dolkserzie- 
hung am faljchen Ende anzupaden. Goethe hatte beides überwunden, den 
Naturalismus der rohen Kraft und den Jdealismus der Hingabe an das 
eigene Temperament. Er trat in feine realiftiiche Periode ein. Realiſtiſch, 
nicht mehr naturaliftifch: auf immer tiefere Erfaffung, immer feinere Beob- 
achtung gerichtet, die dann aber nicht imprejlioniftifch wiedergegeben, ſon⸗ 
dern künftlerifch verarbeitet werden follte. Realiftifch, nicht mehr idealiſtiſch: 
nicht mehr von allgemeinen Anfchauungen und Typen aus, fondern aus der 
Einzelbeobadhtung heraus. 

Und fo fallen, was man nicht genügend zu beachten pflegt, auch in diefen 
Weimarer Jahren der Selbiterziehung (1775—1786) die Erziehung und 
Wandlung des Menſchen und des Dichters zufammen. Dies eben erklärt aud) 
die wunderfame Bedeutung, die Charlotte von Stein für ihn gewann. Aud 
in ihr, wie in Götz oder Werther oder Carlos, ijt das Inmbolifche Element 
neben dem individuellen vorhanden. Die wirkliche Frau von Stein, eine 
Rluge und menjchenkundige Hofdame von altem Adel, ift ganz gewiß ein 
deal jo wenig gewejen wie Dantes Beatrice, die vermutlich, und Movalis’ 
Sophie, die leider nachweislich nur ein beliebiges junges Mädchen mit dem 
Reiz der Jugend und der Mädchenhaftigkeit war. Aber dieſe Frau bejaf, 
was Goethe fuchte: Sicherheit, Ruhe, Harmonie — was freilich alles der 
Bruch mit ihm ihr fpäter rauben follte. Sie wurde für Goethe das Sinnbild 
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jener humanen „Dollendung“, die er begehrte, und die zu der Anmut und 
Eleganz des Auftretens jo gut gehörte wie die Fähigkeit und der gute Wille 
zu folgen, wenn kluge Männer |prechen. Jhre Ruhe „tropfte Mäßigung 
dem heißen Blute“, ihre Müchternheit felbjt ward feinem Titanismus eine 
wohltätige Schranke. Wir vermögen uns weder W. Bodes Enthujiasmus 
anzueignen, der meint, wenn Goethe ſich ganz der Leitung der Frau von 
Stein anvertraut haben würde, hätte etwas Rechtes aus ihm werden kön- 
nen ; noch gar dem häßlichen Eifer Ed. Engels, Goethe eine völlige Derkehrt- 
heit in feiner Wahl nachzuweiſen. Genau jieht kein Derliebter feine Er- 
wählte; bei Goethe aber ift die dichlerifche Stilifierung wirkfam — und fait 
eine geheime Abjicht, die erwählte Dame zum Symbol zu erheben. Wo— 
neben alle menichlihen Beziehungen vollen Raum der Betätigung hatten. 

Aber Charlotte von Stein dürfte uns hier, wo das Biographifche nur um 
feiner literarhiltorifchen Bedeutung willen bejprochen werden kann, fo lange 
nicht bejhäftigen, werm fie nicht ein Sinnbild auch für die dichteriiche Ent: 
wicklung Goethes wäre. Wie die „Frau Mäze“ der Minnefinger, ift fie die 
Schußgöttin derjenigen Stimmung, die jet fein Leben und feine Dichtung 
erfüllt: einer gehobenen Stimmung freudiger Selbitbeherrjchung. Das Hod)- 
gemute Walthers und Wolframs kehrt wieder. Nicht daß eine kalte Ajthe- 
tengleichgültigkeit gegen die wirkliche Melt ihm eine Erijtenz im „Turm von 
Elfenbein“ ermöglicht hätte! „hier will das Drama gar nicht fort”, ſchreibt 
er, „‚es iſt verflucht, der König in Tauris foll reden, als wenn kein Strumpf- 
wirker in Apolda hungerte.“ Der Legationsrat und (1782) Geheime Rat 
it für die Hebung von Bildung und Wohljtand eifrig und ganz im Sinne der 
unübertrefflichen aufkläreriijhen Beamten Sriedrichs des Großen, der Zed— 
liß, Toccej, Struenjee tätig; die „Erziehung des Sürften”, dies Lieblings- 
thema der Popularphilojophen, wird an Karl Augujts Sturm und Drang 
tapfer und tatkräftig ins Werk gejegt und in dem herrlichen Gedicht „‚_JIme- 
nau“ als Kunjtwerk gejdildert. Diplomatijche Derhandlungen mit den Nach⸗ 
barjtaaten wecjeln mit Schreibergejchäften ab, die Goethe nie romantiſch 
genug war zu veradhten. Aber ebenjo war Wolfram vor allem Ritter, war 
Gottfried vielleicht Stadtjchreiber von Straßburg und die Grimmelshaufen 
und Mojcherojch tüchtige Beamte. Das alles gibt gerade die feite Wirklich- 
Reitsgrundlage, auf der der Poet feine dichterijche Welt aufbaut. „In mir 
reinigt fich’s unendlich.“ „Ich gehe ftill in meinem Wejen fort.“ „Die liebe 
füße Ordnung meiner Tage und Stunden —.“ „Da alles epochenweije mit 
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mir geht, jo hoff ich, die neue Deränderung und Erweiterung meiner Bejtim- 
mung joll mir und andern wohltun.“ So klingt aus den Tagebüdhern, den 
demütigen Dienern feiner Selbjtüberwacdhung und Selbiterziehung, der Jubel 
über die inneren Sortjchritte. Seit Goethe aufgehört hat, nur Dichter zu 
fein, iſt er erft der große Dichter geworben. 

Es kommt, was für den Dichter entjcheidend wird, in ein ganz neues Der- 
hältnis zu den Menjchen und zur Natur. Die Art des Anakreontikers, des 
Stürmers und Drängers, des Sentimentalen war darin die gleiche gewe- 
fen, daß der Poet ſich ausjuchte, was feiner poetifchen Dorliebe entiprad). 
Jetzt nähert ich Goethe der modernen Auffafjung, wonach der Dichter alles 
durch intenfives Erleben fich dichterifch zu eigen machen kann — eine An- 
[hauung, die er in Rom durch K. Ph. Mori formulieren ließ und die 
bei den Romantikern zu dem großartigen Dogma von der „fortichreitenden 
Univerfalpoefie* wurde. Das kleine Scyaufpiel „Die Geſchwiſter“ (1776) 
tut ji etwas darauf zugut, daß in einer keineswegs komiſchen Stimmung 
das Wort „Käſe“ ausgeſprochen wird. Die fingierte „Erklärung eines alten 
Bolzichnittes, vorjtellend Hans Sachſens poetijche Sendung“ (1776) hatte 
in dem alten Meilter gerade dieje Entjchiedenheit der univerjellen Stoff- 
wahl gerühmt: 

Nichts verlindert und nichts verwißelt, 
Nichts verzierlicht und nichts verkrigelt; 
Sondern die Welt foll vor dir jtehn, 
Wie Albredt Dürer fie hat gejehn — 

Diefe durch und durch poetifche Weltitimmung Goethes wird naturgemäß 
vor allem in der Iyrik fruchtbar. Er verjenkt ſich in Stimmungen der un« 
geteilten Natur, Mondlandichaft, Wafferglanz: „Fülleſt wieder Buſch und 
Tal —“, „der Fiſcher“, „der Erlkönig“. Er hört der unbelebten Natur ihre 
Klänge ab: „Gejang der Geijter über den Waſſern.“ Er verjinnbildlicht 
wie die hellenifche Mythologie die Urgefühle des Menfchen, die Sehnſucht 
nad} dem Erhabenen („„Ganymed“), das Abhängigkeitsgefühl („Grenzen der 
Menfchheit”), die Humanität (‚Das Göttliche”). Dies aus der ganzen Breite 
der belebten oder unbelebten Natur ausjtrömende Weltgefühl flutet über die 
feitgefchnittenen Strophenformen hinaus und findet in den freieren Groß— 
jtrophen, den beweglicheren Derjen der „freien Rhnihmen“ fein Organ; wir 
verglichen die Form ſchon mit dem mittelhochdeutjchen Minneleih. Aber 
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Grundbewegung nad); zu feiter Form follte fie in einem Lehrgedicht „die 
Geheimniffe“ (1784—1785) kriftallifieren, das balladenhaft in Inrifcher 
Epik von einer Gralsburg erzählt hätte, deren eigentlicher Baumeilter wohl 
doc humanus — Herder gewejen wäre. Sie hätte Goethe als Dollender 
auch der Aufklärungsepik gezeigt; doch feine raſche Entwicklung lieh ihn 
troß wiederholter Entwürfe zu einem größeren Lehrgedicht nie gelangen. 
Allein auch dem Menfchen kann das Erreichte nicht einfach zinjentragendes 

poetijches Kapital werden, wie Wieland feine Lebenserfahrung. Es wird 
ihm zuviel der Harmonie, der Gelajjenheit ; zuviel — und doch nicht genug. 
Denn wohl fühlte Goethe, was ihm Hebbel mit Unrecht abjtritt: daß das 
Schöne aus dem Kampf geboren werden muß; das Apollinijche aus dem 
Dionnfifhen. Was bedeutet die unüberwindliche Sehnſucht nach Jtalien ? 
Nur Sehnfucht nach ſchöner Kunft, Landichaft, Dolksart ? Alles dies, gewiß; 
aber alles dies als Mittel. Was Goethe braudtt, find neue ftarke Erlebniſſe 
— Erlebniffe, die nicht mehr von einer Perfönlichkeit ausgeftrahlt werden 
können, Herder, Sriederike, Srau von Stein; Erlebnifje, die eine fo breite 
Grundlage haben fajt wie die Natur felbjt. Das konnte Thüringen, konnte 
Deutichland feinem Weſen damals nicht geben. Alles ſchien ihm hier form» 
los, die einft verehrte altdeutiche Kunit, die allzu gemütliche thüringifche 
Candſchaft (er hat fie ſich erſt mit Beleuchtungseffekten wie bei der Auffüh- 
rung der „Silcherin“ oder bei der Erfindung des „Märchens“ poetifieren 
müffen), die allzu wohltemperierte Dolksart. Südliche Art verſprach Erfül- 
lung. Italieniſche Landſchaften kannte jchon der Knabe aus den Kupferfti- 
chen und den Erzählungen des Vaters; und ganz halten fie, was feine Kunit- 
lehre jet fordert: Jneinsbildung von Natur und Kunjt. Unjere waldbedeck⸗ 
ten Bergkuppen jagen dem Gemüt mehr — den Klafjizijten entzücken die 
reinen $Sormen der baumlojen Berge Jtaliens. Die Ruine ift hier ein Stück 
Landichaft, die Landichaft überall eine Kulturerinnerung. Und umgekehrt: 
die Kunjt der Alten erſchien ihm ganz als Natur, als Aufdeckung der inner- 
lichſten Kunjt der Natur ſelbſt in jenen großen ewigen Tnpen, die die Römi- 
ſchen Elegien ſchildern: 

Jupiter ſenket die göttliche Stirn, und Juno erhebt ſie, 

Phöbus ſchreitet hervor, ſchüttelt das lochige Haupt; 

Troken jchauet Minerva herab — 

Endlich aber das italienifche Dolksleben galt längjt, und nicht mit Unrecht, 

als das künſtleriſch durchgebildetite. Die uralte Kulturtradition und die neuen 
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Sauberkräfte der katholifchen Kirche, die Gunſt des Klimas und die alte Ge— 
wohnheit des Sremdenzuflujfes — alles hatte Tracht, Sitte, Sejt in Italien 
bunt und Tebendig erhalten wie ſonſt nur in kulturfremden abgelegenen Lan- 
den. Die Machthaber begünftigten diefe der Kunft verfhwilterten Feſte: 

Karneval, Wettrennen, Jllumination in Rom, Heiligenfeier in Neapel oder 

Palermo. Was wollte dagegen das kümmerliche Degetieren altdeutjcher 

Dolksfeite bedeuten, denen aufklärerifche Polizei oder orthodorer Glaubens- 

eifer gleich jehr abhold waren ? Goethe felbit hatte am Hof etwas von dem 

Schimmer des Sejtlebens in Liebhaberaufführungen, Beleuchtungen und der» 

gleihen an die Stelle der abgeſchmackten Maskeraden und Ballette Bef- 

ferifchen Angedenkens geſetzt; (nach der Heimkehr hat er noch folgerechter 

das Renaiffancefeit wie in den zweiten Teil des „Sauft“, jo auch in die 

Seiertage des Hoflebens einzuführen geſucht) — es blieben künftlihe Arran- 

gements ohne die Grundlage der „Natur“. 

Nach einer Eriftenz, die Kunft und Natur in felbjtgefeftigtem Bunde zeigte, 
lechzte Goethe; nad} den jtarken Eindrücden, die er von der Anfchauung 
antiker Kunjt, antik-moderner Landſchaft, modernen füdlihen Dolkslebens 
erhoffen durfte. Goethe war, troß feiner Deutjchheit, man könnte falt ja- 
gen durch feine Deutichheit ein halber Jtaliener: feine damals noch ganz 
undeutfche Luft im Freien zu leben, feine Neigung zu bildlicher Rede, feine 
demokratifche Behandlung der Menſchen bei ariitokratifcher Staatsauffaf- 
fung, feine Sreude am Feſt, am Symbol, ſelbſt feine Liebe zur leihten Mu- 
fik und innere Abweijung Beethovens — es find füdländifche Züge mehr 
als eines gebildeten Deutjchen jener Zeit. Goethe eröffnet jene Epoche der 
„Italomanie“, in der es den Platen und Waiblinger ſchöner jchien, als Bett: 
ler an den Peterspforten zu jchlafen als daheim in weichen Betten und Schil- 
lers Ders ihnen Wahrheit ward; die alte Sehnfucht der Germanen, das 
Heiperien, das ewige Mailand jenfeits der Alpen zu erobern, ift in ihm rein gei« 
ftig geworben. So gehört der große Deutfche zu denen, die nach einem jchönen 
Dichterwort „das Heimweh trieb von Haufe“ ; und beklagen wir, was uns 
doch jo unendlich reife Frucht trug, fo müſſen wir doch bedenken, daß eben 
erſt durch Goethe, Schiller und vor allem die Romantik aud in Deutfchland 
jene poetifche Atmofphäre erjchaffen wurde, die die Anakreontiker oder 
Klopftock künſtlich fingieren mußten, die aber, bei geringerer Dichte freilich, 
den jüdlichen Ländern nie verloren ging. 

Dom September 1786 bis April 1788 war Goethe dort, wohin das Sehn- 
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fuchtslied Mignons feinen Wilhelm Meifter gezogen hatte. Die wichtigſten 
Stationen find der erfte Aufenthalt in Rom vom 1. November 1786 an, der 
in Sizilien und der zweite in Rom Juni 1787 bis April 1788. Am 
18. Juni 1788 war er wieder in Weimar. Er hatte es verjudht, ganz zum 
Römer zu werden, zum deutſchen Künjtler in Rom; vor diefem Schickjal des 
Maler Müller hat ihn die deutfche Art doch bewahrt. Aber unverlierbar war 
ihm, was Jtalien ihm gegeben hatte. Es war nicht bloß Segensreices. 
Ein unüberwindliches Heimweh nad; Jtalien ließ Goethe nie wieder ganz in 
der Heimat heimiſch werden ; zwijchen dem großen Dichter und der Heerjchar 
der Leſer trat eine Entfremdung ein, die nur mit und durch Schiller vorüber: 
gehend überwunden wurde; die kühne friihe Art des Charakterijierens, 
die unmittelbar vor der Reije noch „Egmont“ zeigt, kehrt nicht wieder. Aber 
feine Kunſt in ihrer eigenjten Form erreichte ihre Höhe. Eine künſtleriſch 
durchgebildete Natur als Grundlage menſchlicher Erlebniffe von tief perjön- 
licher Eigenart bei allgemeiner tnpijcher Bedeutung — jo könnte man [ie 
umſchreiben. Gilt das im Prinzip wenigftens auch ſchon für die Weimarer 
Seit — die doch aber vorher kein großes Werk zur vollen Entfaltung bradte 
— fo kommt die jtarke Betonung der Sorm als Neues hinzu, der Antike 
und der romanifhen Kunftanfhauung entjprehend. Jllujion ftreben noch 
„Werther“ an, der „Urmeilter“, „Tlavigo“, oder „Stella“, das unfelbitän- 
digfte Werk Goethes, ein Schaufpiel für Liebende mit tendenziöfer Schluß- 
wendung (1775). Was er jeßt gibt, will Kunftwerk fein und als foldhes 
gewürdigt werden. Geändert find nunmehr die Dorausfegungen, der Stil, 
die Charakterzeihnung — eine Geftalt wie den Dalentin hätte Goethe nad 
Italien nicht mehr erjhaffen können, eine foldye wie die Helena nicht vorher. 

Drei große Dramen umklammern die Seit der Jtalienifchen Reife. Der 
„Egmont“ (1775 begonnen, 1781 beinahe, 5. September 1787 wirklich 
vollendet) iſt noch überwiegend „‚voritalienifch“ ; doch auch dies Drama teilt 
mit „Jphigenie” und „Taſſo“ die entjchiedene Konzentration auf die jeelifche 
Entwicklung einer Hauptfigur, die Sreude am Lokalkolorit und die, wenn 
man jo jagen kann, höfifche Luft, die hier freilich noch viel kräftiger mit 
Dolksizenen wechjelt. — Das Drama ift die „Geſchichte des Grafen Egmont“ ; 
durchaus Rein hiltorifches Drama, troß der hiſtoriſchen Seihnung von Ort 
und Umgebung, fondern ein „‚Inmbolifches” : die Nacherzählung des Lebens 
einer tnpijchen Perfönlichkeit. Und doch ! welcher Abitand vom „Götz“! Bei 
aller Iockern Sügung der Szenen jeßt jtrenge Einheit der Handlung. Bei 
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aller Beweglichkeit der Sprache überall eine dramatiſche Sufpigung ſtatt 
der genrebildlichen Breite. Nicht die unmittelbare Dergegenwärtigung wirk- 
licher Dorgänge iſt das 3iel, fondern die Deranfchaulichung eines in dem Cha- 
rakter des Helden unvermeidlich begründeten Schicjals. 

Egmont iſt der ideale Jüngling, wie Werther der deutfche Jüngling von 
1770 war. Was iſt an ihm niederländifch ? was fechzehntes Jahrhundert ? 
Sreiheitsliebend, tapfer, verliebt, leichtfinnig, bezaubernd — ift es nicht fait 
der berücdtigte „vollkommene Held“ des Romans? Und doch nicht. Ein 
leichter Zug weltjchmerzlicher Refignation ; der Nachglanz großer Siege ; und 
vor allem: fein Derhältnis zu Oranien ; das find individuelle Züge. Oranien 
ganz Überlegung, Egmont ganz Jnitinkt; eine „dämonijche“ Natur, hin- 
reißend, aber auch ſich jelbit ins Derderben reißend — geipiegelt in aller 
Augen, der klugen Regentin, die ihn liebt; Albas, der ihn fürchtet; das 
Dolks, das für ihn ſchwärmt — fo jehen wir Egmont. Kein anderes Stück 
Goethes ilt jo von einer Perfon beherricht, die „Natürliche Tochter” viel« 
leicht ausgenommen ; und doch iſt jede Nebenfigur deutlich und feit gezeichnet. 

In andern Punkten verrät es ſich aber, daß der „Egmont“, das erfte 
klaſſiziſtiſche Drama Goethes, eben ein neues Anfängerftüc it. Die gro= 
ben Redezweikämpfe der antiken und franzöfifchen Tradition find erft in 
„Iphigenie“ und „Taſſo“ ganz in die Enwicklung des Dramas eingegan- 
gen; hier, durch die Proja noch vortragsmäßiger wirkend, Rlingen die an 
ſich höchſt bedeutenden Geſpräche Egmonts mit Oranien und bejonders mit 
Alba zu felbftändig ; aus Charakteritudien werden platonifche Dialoge. Ge—⸗ 
radezu jtillos wirkt der melodramatifche Schluß : als follte verfäumte Poefie 
nachgeholt werden. Huch die böje, Schiller entjegende Stelle, in der Eg« 
mont fein Klärchen dem le&ten $reunde vermadht, ift nur aus diefer Opern» 
fentimentalität zu erklären, die von den ftark jhakelpearijierenden kräf- 
tigen Dolksjzenen des Anfangs jo verlegend abjtiht: „Grüße mein Lott- 
chen, Freund.“ 

Diel reicher haben die beiden andern Dramen von Goethes höchſter Zeit 
die italiſche Mitgift erhalten. 

„Jphigenie in Tauris“ ging durch vier Geitalten hindurch: 11. Fe— 
bruar bis 28. März 1779 die erſte Abfaffung in Profa — Srühjahr 1780 
Umguß in freie Jamben — April bis November 1781 Rückführung in 
Proja — September bis Dezember 1786 bie jeßige Geitalt in fünffüßigen 
Jamben. Und nur einem Goethe konnte das Wunder gelingen, jie mit jeder 
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Wandlung zu höherer Schönheit zu fteigern — was beim „Fauſt“, beim 
„Wilhelm Meifter“, ja beim „Götz“ keineswegs immer gelang ! 

Wenn „Egmont“ ganz von dem Bild einer Perfon ausgeht, fo ijt dage- 
gen in „Iphigenie“ das Urſprüngliche und Beherrjchende eine Stimmung: 
die der Derbannung. Im Eril empfand ſich Goethe in der eigenen Heimat, 
feit die Sehnſucht nadı dem Süden über ihn Herr geworden war; das Land 
der Griechen mit der Seele ſuchend hat er dies hohe Lied der Derbannung ge- 
dichtet. Iphigenie ift die Derkörperung diefer Sehnſucht: die verbannte Prie- 
fterin. Derbannt ijt Oreſt, nicht nur aus der Heimat, auch aus feinem eigenen 
Weſen verjagt, weggepeitjcht ; die Heimkehr zu fich ſelbſt ift die Achſe des 
Stüces. Und wie Jphigenie Züge von Srau von Stein erhielt, jo dankt der 
beruhigte, bejänftigte Dichter ihr, die ihn geheilt hat. Thoas fogar fieht 
fehnfüchtig zurück in eine Zeit, da er noch ganz bei fich daheim war, die Bat: 
tin, den Sohn neben ſich, völlig eins mit feinem Dolke. 

Diefe Derbannung wird auch ſzeniſch illuftriert. Mit den erjten Derjen wird 
der heilige Hain angerufen, der die ganze Handlung wie eine ifolierende Mauer 
umgibt: in ihm leben die Geitalten wie eingeſchloſſen, und zugleich ſymboli—⸗ 
fiert er ihre Abtrennung von dem Zuſchauerraum, die Entfernung des Kunit- 
werks von dem Publikum. Es wäre dreift, wollten wir uns auf diefe Bühne 
fegen wie wir unwillkürlich neben Rosmer und Rebekka Plab nehmen ! 

Die Handlung ijt der der „Minna von Barnhelm” und aljo der des „Phi« 
Ioktet” verwandt : Wiedergewinnung eines verlorenen Menjchen. Durd; ihre 
edle Weiblichkeit bejiegt Jphigenie alle Hinderniffe — eine hohe Derherr- 
lihung der Srau, überzeugender als die Schlußverfe des zweiten „Saujt“ ! 
Nicht eine Derherrlichung der „Wahrheit“, durch die ſie Thaos bezwingt, ſoll 
man als Hauptton heraushören — fie iſt nur ein einzelner Sug in der reinen 
Menſchlichkeit diejer Priejterin. 

Aber gewiß iſt diefe Humanität eine moderne, eine deutſche. Antik iſt die 
„Iphigenie“ nur dem 3iel nach. Deutſch iſt die Gejinnung, franzöſiſch-klaſ- 
fiziftifch die Technik — die fogar die Andeutung eines Liebesverhältniffes 
zwilchen Jphigenie und Pylades fich nicht völlig verfagt | — ; und die Sprache 
mit ihren antikifierenden Epithetis — wie „ehern“ — iſt antikifierend, nicht 
antikiſch. 

ahnliches würde wohl von der „Iphigenie in Delphi” und der „Nauſikaa“ 
gelten, wäre es nicht bei der einen beim Plan, bei der andern bei dem höchſt 
interefjanten und lebensvollen Bruchſtück geblieben. Eine völlig neue Stufe 
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der Entwicklung aber zeigt „Taſſo“ — die Überwindung des Rlaffizijtifchen 
Dorbilds wie nad) dem „Götz“ dasjenige des Shakefpeare überwunden war. 
„Torquato Taſſo“ hält die drei Einheiten jtrengftens inne — und hat doch 
mit dem klafjiihen Drama Frankreichs innerli nichts gemein. Es ilt 
ihlehtweg das erfte „moderne“ Trauerjpiel, in noch jtrengerem Sinn als 
„Werthers Leiden“ der erjte „moderne“ Roman ilt. 

Dies einheitlichſte Werk Goethes entitand in langer Arbeit. März 1780 bis 
1781 waren die beiden erjten Akte gejchrieben, dann blieb es liegen. In 
Italien nahm Goethe es wieder auf und wandelte die rhythmiſch bewegte 
Profa, die es mit „Egmont“ und der frühren „Iphigenie“ teilte, in den 
Blankvers. Jm März und April 1787 entwarf er einen neuen Plan; aber 
erjt im Juli 1789 war das langſam reifende Werk vollendet. 

Wir fahen den dramatifchen Sortfhritt von „Götz“ zu „Clavigo“, von 
„Tlavigo“ zu „Egmont“, von „Egmont“ zu „Jphigenie“ in der immer jtren= 
geren Einheitlichkeit. „Götz von Berlichingen“ ijt ein Seitgemälde mit einem 
Haupthelden ; „Tlavigo“ ein JIntrigendrama mit mehreren Hauptfiguren, 
itrenger in der Handlung, lockerer in der Derteilung der Sehpunkte; „Eg⸗ 
mont” bereits die Geſchichte einer Perjönlichkeit, doch mit loſer Hinzufügung 
von Genrebildern; „Jphigenie” faßt alle Figuren und alle Handlung in 
eine Stimmung zuſammen — aber erit „Taſſo“ iſt ganz ftreng der Ablauf 
eines Schickjals aus feinen deutlich gezeichneten Dorausfegungen. Ein „fünf— 
ter Akt” wenn man will, wie die Tragödien Ibſens; eine Kataftrophe, die 
aus dem Wefen einer Sigur folgt, ſobald der Zujtand dazu reif lt. Kein 
Wort in diefem doch mit Worten nicht jparenden Drama, das nicht auf Taf» 
jos Schickſal Bezug hätte; keine Situation, die die Entwicklung dieſes Schick» 
fals nicht verdeutlichte ; und doch nirgends auch nur entfernt die ftörend Kluge 
Recenkunft der „Emilia Galotti”. Ein Drama voll jtrengjter Solgerichtig- 
Reit, und doch ganz gejättigt von Stimmung, Lyrik, Erlebnis. Auch Goethe 
ilt ein gleich vollendetes Werk nicht wieder geglückt ; am eheſten wäre viel- 
leicht eins zu vergleichen, das einjtweilen unter der „allgemeinen Gering» 
ſchätzung“ noch ebenfo leidet, wie durch Generationen der „Taſſo“: die wun- 
derichöne „Pandora”. 

Wie in der „Iphigenie“ der heilige Hain, wird hier der Park von Belri- 
guardo fofort vor Auge und Sinn des Zuſchauers gerufen ; wie denn für den 
reifen Goethe der Hintergrund immer einen weſentlichen Teil der Erpolition 
bildet — man denke nur an die des zweiten Teils des „Fauſt“! Es iſt ein 
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Park, eine Landſchaft wie der „Jtaliener” Goethe fie begehrt; kein hei. 
liger Hain einer Bottheit, jondern der künjtlidye Garten eines Fürſten; ein 
rechtes Stück Renaiſſancelandſchaft, ein Sejt der Natur, mit der Huldigung 
für berühmte Dichter, mit Ruhebänken und dichten Baumgruppen ausge: 
ſchmückt — ein Stück italienifcher Kunſtlandſchaft, wie Mignon es erjehnt ! 
Diefer Hintergrund aber ift Reine bloße Kuliſſe, Rein hiftorijches Cokalzeichen; 
er gehört zur Handlung, er ilt ein Stück Motivierung. Alles geht aus diejem 
Boden notwendig hervor ; alle Perjonen find durch ihn (wie Gerhart Haupt: 
mann jagen würde) zu einem „Komplex“ zufammengejchlofjen, während dod) 
die Begegnung Jphigeniens mit Oreft ein ungeheurer öufall bleibt. 

Die Stimmung ilt die eines Renaijfancehofes. Gewiß iſt er viel weicher 
gefaßt als etwa in €. $. Meners „Angela Borgia” ; aber Gefahr jieht man 
auch hinter diejen höfifch erzogenen Geſtalten hervorblinken, und Taſſos Kla- 
gen über feine Derhaftung, wenn auch nur fubjektiv berechtigt, laſſen an 
Schubarts Schickjal einen Augenblick lang denken. Die Gefahr, Genoſſe der 
Götter, auch nur der irdifchen, zu fein wird durch das ſtrenge Seremoniell 
des formfrohen Hofes nur geiteigert. Lebensluſt in jeder Geitalt liegt in der 
£uft! Sreude an jchöner Natur, an Poelie, an Macht und Gunftbezeigung, 
an Intrige und Kampf. Dies eine „Tragödie der Empfindlichkeit”, wie 
Sranz Dingeljtedt meinte ? Es ilt die Tragödie der beitändig gefpannten Si« 
tuation, in der Antonio wie Taffo, die Prinzeſſin wie die Gräfin täglich und 
ſtündlich um die Gunſt des allmächtigen Gebieters ringen müffen. 

Alfonfo ijt edel, und er iſt viel mehr als die Aufführungen unjerer Theater 
zugeitehen eine Hauptfigur des Dramas. In ihm treffen alle Tendenzen zu- 
ſammen: die Kunitliebe, die Politik, die Lebensfreude. Was bei jeder andern 
Geitalt in einiger Übertreibung erjcheint, ijt bei ihm harmonifch, freilich auch 
in einiger Bläffe geeint. Er iſt nicht bloß zwiſchen Taffo und Antonio der na= 
türliche Dermittler, jondern auch zwifchen der Prinzefjin, die ganze Selbit- 
verleugnung, und Leonore Sanvitale, die ganz Egoismus ift, wenn aud; in 
liebenswürdiger Form. All diefe Geftalten find Naturprodukte diejes Bo- 
dens, den der Park ſymboliſiert. Sum erjtenmal tritt bei Goethe auf, was wir 
dann (unter feinem Widerſpruch!) bei Schiller herrjchen fehen : die Motivie« 
rung aus dem Ganzen anjtelle der Motivierung von Moment zu Moment. 

Dor allem aber find die beiden Männer, deren unlöslicyen Antagonismus 
der Dichter felbjt hervorhebt, diefem Boden entwachſen, diefem Boden der 
politiichen Tätigkeit und des Mäzenatentums. Taſſo iſt der Dichter, wie 
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Goethe es noch in der Wertherzeit war ; Goethe aber hat dies Stadium über- 
wunden und fat zu jehr betrachtet er den „‚geiteigerten Werther” Taſſo jetzt 
mit Antonios Augen. Antonio ijt kein Böfewidht; er ift der Realijt und (wie 
Schiller diefen jchildert) ein wenig Phililter: „Es bleibt von dem Realiften 
nichts übrig, als in Rückficht auf das Theoretifche ein nüchterner Beobad)- 
tungsgeijt und eine feite Anhänglichkeit an das gleichförmige Zeugnis der 
Sinne, in Rücklicht auf das Praktifche eine rejignierte Unterwerfung unter 
die Notwendigkeit der Natur.“ Taſſo iſt der Jdealift, und ein Stückchen 
Phantajt: „im Theoretifchen ein unruhiger Spekulationsgeilt, der auf das 
Unbedingte in allen Erkenntnifjen dringt, im Praktifchen ein moralijcher 
Rigorijt, der auf dem Unbedingten in Willenshandlungen beiteht“. 

Taffo, könnte man auch jagen, ijt der Romantiker, dem die Berauſchung 
im „hohen Moment“ Bedürfnis ijt, ein geiltiger Alkoholiker, dem die Welt 
trübe ilt ohne den Rauſch der Liebe oder des haſſes, überjchwenglicher 
Hoffnung oder hoffnungslofer Derzweiflung. Ein Dichter, in dem die echt 
romantijche — und moderne Jagd nach dem Erlebnis zur Umbdichtung der 
Wirklichkeit führt. Grillparzers moderne Dichternatur hat nicht zufällig den 
„Taſſo“ zum Prototyp all feiner Rlaffiziftiichen Dramen gemadit ... 

Ganz frei ift hier aud) der Stil aus den Bedingungen des Dramas jelbjt er- 
wachſen. Die großen Geſpräche liegen in der Natur Taffos und der Prin- 
zejlin, liegen in der Atmofphäre des Mufenhofs begründet. Die prachtvollen 
Sentenzen find, was rechte dramatijche Sentenzen immer find, Brücken von 
der Bühne zum Publikum, Momente der Übereinftimmung, des Überein- 
klangs von Dichter und Hörer; aber fie find zugleich eine notwendige Aus- 
drucksweife für diefe Menfchen... Und fo bricht Tafjo zufammen mit einer 
ſchönen poetifhen Wendung auf den Lippen, wie die Marquis des Ancien 
Regime mit einem Bonmot jtarben.... 

Aber Goethe war weder Taſſo noch Antonio, und Weimar, troßder ſchönen 
Wendungen, die dahinzielen, war nicht Ferrara. In der Heimat fühlte er 
überall den Abitand : dort war alles geblieben, er war ein anderer geworden. 
Der Brud; mit Srau von Stein war jo unvermeidlich wie der mit einem Pu- 
blikum, das Schillers „Räuber“ und Heinfes „Ardinghello” bejubelte. Die 
Erzieherin zur Mäßigkeit erſchien nun jelbjt nüchtern; Chriftine Dulpius, 
das derbe Mädchen aus dem Dolk, nahm er als „Natur“ in fein Haus; wie 
konnte Srau von Stein das ertragen, das verzeihen ? 

Noch verſucht er, fich Italien vorzutäufchen: die „Römifchen Elegien“ 
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(1790) dichten Chriftiane in eine römijche Sauftina um und fuchen die Srei- 
heit römifcher Erotik auf deutjchen Boden zu verpflanzen ; aber nicht einmal 
Herder vermochte das klaſſiſche Kunftwerk als ſolches aufzunehmen. — Der 
Plan einer neuen italienifchen Reife führte nur bis zu dem Goethe nie jym- 
pathifchen Denedig und zeitigte nur die verdrießlichen, Denedig und Deutid- 
Iand gleich wenig fchonenden „Denetianijhen Epigramme” (1790). Dann 
hörte die Deritimmung fogar auf, produktiv zu fein. Für Jahre zog fid 
Goethe von dem Publikum, ja von der Dichtung nahezu ganz zurück. Sie 
waren ihm nicht verloren, auch nicht dem Dichter: diefe Jahre der Ausbil: . 
dung des Sorjchers fammelten für den zweiten Teil des „Saujt“. Aber im 
ganzen waren es doch Jahre einer gewilfen geiltigen Suspenſion; Jahre, 
möchte man fagen, in denen er auf Schiller wartete. 

Gedichtet hat er auch in dieſen Jahren ; etwa die politifchen Tendenzjtücke 
„Der Großkophta” (1791) und „Der Bürgergeneral” (1795) — Stücke, 
auf die man Alerander Meners wibiges Wort anwenden möchte: fie genie- 
Ben die unverdiente Ehre, von Goethe gedichtet zu fein. Diel wichtiger ilt 
die wilfenfhaftliche Tätigkeit diefer Jahre: die Selbiterziehung des Ge— 
Iehrten, der felbft auf dem Seldzug in die Champagne mit fich pfnchologijche 
Erperimente anjtellt: wie der Kanonendonner auf ihn wirkt; die Dertiefung 
in die [haffenden Künfte der Natur: wie fie malt — Sarbenlehre — ; wie 
fie formt — Geologie, Ofteologie — ; wie fie entwirft — Naturphilofophie. 
— Wilfenfhaftlihen Charakter hat gewiljermaßen auch die Hauptdichtung 
diefer Seit: „Reineke Fuchs“ (1793), die Umſetzung von Gottjcheds nicht 
ſchlechter Ausgabe in Herameter — eine objektive Tnpenlehre der Tiere — 
ober der Menſchen. 

Endlich war „ausgefüllt der Kreis der Zeit“. Wie Nord- und Süddeutjch- 
land einmal zueinander kommen mußten nad langer Befehdung und Ent- 
fremdung, jo mußten Goethe und Schiller fich finden. Aber es war ein 
ſchweres Werk, was das Schickjal unferer Literatur, unferes Dolks da zu 
vollbringen hatte ! 

Wir haben die einzelnen Stadien diefes Weges hier nicht zu [childern. Die 
Hhauptſache iſt dies, daß kein fremder Rat oder Zwang die beiden Großen zu⸗ 
fammenführte, fondern zunächſt eine konvergente Entwicklung beider, und 
dann, von ihr mitbedingt, Schillers mädtiger Anjturm. Sie näherten fich 
beide, jeder von jeinem Standpunkt aus, jener Welt: und Kunſtanſchauung, 
die wir die der Goethe-Sciller-Kultur nennen. 
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Den Mittelpunkt diejer Anſchauung, von der die neuere Kulturentwick- 
lung nicht nur Deutjchlands, fondern der modernen Kulturwelt mitbejtimmt 
worden ijt, bildet ein erjt von Schiller klar formulierter Begriff: der der 
äfthetijchen Erziehung. Er enthält eine ganze Reihe von Beitandteilen, 
auf deren hijtorifche und philofophijche Grundlage wir nicht eingehen; wir 
erinnern nur an Namen wie Shaftesburn, Winckelmann, Herder und an 
Ideen wie die des vollkommenen Menjchen, der übernationalen Derfchmel- 
zung naitonaler Tugenden, der Humanität. — Dorausgejeßt wird zunädjt 
die Anerkennung eines allgemein menſchlichen Jdeals, das annähernd oder 
tatjächlich von den Griechen erreicht fei. Sweitens: daß eben dies Jdeal für 
die Begenwart wünjchenswert und erreichbar fei. Drittens: zu erreichen fei 
es auf dem Wege der Erziehung d. h. der bewußten fuitematifchen Aneig- 
nung. Diertens: dieje Erziehung jelbjt ſei unmitielbar auf das äfthetifche 
Ideal eines freien Menſchen, einer „ſchönen Seele“ zu richten ; nur an diefem 
Maß fei jeder Sortjchrittt zu meſſen. Womit denn von jelbit das letzte Po- 
ſtulat gegeben jcheint, daß der Künjtler als der wahre und bevorredhtete Er- 
zieher des Dolks anzufehen ilt. 

An jedem diejer fünf Punkte kann und muß Widerſpruch einjfegen. Am 
ftärkjten bei dem erjten: wir ftehen wieder dem individualiftiichen und natio» 
nalen Standpunkt des Sturmes und Dranges näher, der die Erijtenz eines 
allgemein gültigen Dorbilds leugnet und beftreitet. Auch denken wir zu hijto- 
riſch, um ein Jdeal früherer Seiten, möchten wir es felbjt jehnfüchtig als ein 
höchſtes anerkennen, der Gegenwart zuzumuten. Der Begriff der Erziehung 
it in weitem Umfang dem eines entjchiedenen Zutrauens zu der Kraft innerer 
Anlagen gewichen ; doch jcheint der Gipfel der Antipädagogik, die eine Zeit- 
lang ſich völlig jturm- und drangmäßig gebärdete, bereits wieder über: 
wunden. Die bejtändige unmittelbar äſthetiſch gerichtete Erziehung jeden» 
falls wird nur in engjten Kreifen — die wir eben als die des „Altheten“ 
mit Mißbilligung zu bezeichnen pflegen — aufredht gehalten ; allgemeiner 
herrſcht die Anjchauung, daß aus einer gefunden Pflege aller Kräfte, felbit 
von vornherein keineswegs äjthetiich anmutender, der beite Pflanzboden er» 
wächſt. Und neben dem Künitler geben wir deshalb dem „‚militärifchen Turn» 
lehrer” — wie Guſtav Sreytag etwas zu ſpartaniſch unfere Offiziere nannte 
— dem Kaufmann, allmählich ein ganz klein wenig aud; dem Politiker, 
und allgemein dem „Lehrer“, dem Dermittler jchon feit geformter Kenntnijje, 
breiten Raum in der Erziehung des Dolkes. 
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So konnte Widerfprud nicht ausbleiben ; fchon bei der Romantik wer: 
den wir ihn fruchtbar finden. Aber jeder Punkt des gemeinjamen Credo 
enthielt bedeutfame Sortjchritte gegen das, was auch Goethe und Schiller 
ſelbſt früher bekannt oder doch ſtillſchweigend übernommen hatten. Mit dem 
hellenijchen deal war ein Symbol aufgeitellt von ganz anderer Leuchtkraft 
als wenn Hinz und Kunz ſich „zu ihrem Marimum ausbilden“ follten ; wie 
denn Heinrich von Kleijt fogar einem Peſtalozzi, einem Sichte fpöttifch zurief: 

Seßet, ihr träfts mit euerer Kunft, und erzögt uns die Jugend 
Nun zu Männern, wie ihr: lieben Sreunde, was wär's? 

Es war ferner von Wert, daß die Erreichung des Ideals nicht mit den Auf: 
klärern in eine wenn audy nahe Zukunft, fondern in die Gegenwart jelbit 
verlegt wurde ; wogegen der bedanke der fnitematifchen Dolkserziehung felbit 
allerdings von den Aufklärern unmittelbar übernommen war, zum Teil bis 
in Einzelheiten hinein ; ohne Bajedows Philanthropin wäre die äußerfte An- 
wendung diejer Jdee, Goethes „pädagogifche Provinz” in den „Wanderjah- 
ren“, undenkbar, jo heftig fie ſich auch gerade gegen die Erziehungsmetho- 
den der Aufklärer richtet. Denn dieſe litten an der einfeitigen Überſchätzung 
der intellektuellen Ausbildung ; war doch erjt Herder der Auffaffung fieg- 
reich entgegengetreten, die die Enznklopäbdijten mit Tondorcet, dem eigent- 
lichen Erfinder des Schlagworts, verbreiteten: aller Fortſchritt der Menſch⸗ 
heit bejtehe im Sortjchritt der Erkenntnis. Und dem trockenen Schulmeiiter 
gegenüber mußte freilich der begeifterte Künftler ſympathiſch fein ! 

Denn dieje neue Geſamtanſchauung aber von der ganzen Kulturentwick- 
lung nicht nur Deutſchlands längjt vorbereitet war, fo bleibt doch zu er- 
klären, wie Goethe und Schiller in ihr zufammentreffen mußten. Denn fie 
kamen tatſächlich von fo verfchiedenen Seiten, daß fie zuerft feindlich aufein- 
anderprallen mußten; wie ja auch gejhah. Der Unterſchied der philofo- 
phiſchen Grundanſchauungen ſcheint mir auch hier ſekundär. Soweit Goethe 
Spinoziſt war, war er es aus dem Glauben, man könnte ſagen aus der Emp- 
findung einer allverbreiteten Schöpferkraft, die aus jedem halm und Kno- 
chen ihm entgegenkam wie er jeder Wolke und jedem Stein fie entgegen- 
bradıte: eine Perjönlichkeit, für die Natur und Gott zufammenfielen. Soweit 
Schiller Kantianer war — was er ja in viel höherem Maße war, als Goethe 
fid nad; Spinoza nennen konnte, doch aber auch er nicht in abfoluter Ortho- 
dorie — war er es aus dem Wirkungsbedürfnis überfchüffiger Kraft, aus der 
inneren Nötigung zu einem Rategorifchen Imperativ; ich erinnere nochmals 
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an feine eigene Charakteriltik des Idealiſten mit feinem unruhigen Speku- 
lationsgeift und feinem moralifchen Rigorismus. 

Goethe iſt eine ‚„‚egozentrijche” Natur, an defjen Ausbildung der Pietismus 
feinen guten Anteil hat: die Sorge für die eigene Seele, die Höchitentwick- 
lung der eigenen Perfönlichkeit ift beſtimmend für feine ganze Exiſtenz. Schil- 
ler it auf Wirkung nady außen geitellt, ganz und gar ein Schüler der bilden- 
den Aufklärer. Schiller betont die Erziehung des Dolkes und fühlt ſich von 
vornherein zu ihr berufen: „Götz“ ijt ein (gewiß tendenziöfes) Bekenntnis, 
aber „die Räuber“ find ein ganz eigentliches Tendenzitück. Dies ijt es, was 
Schiller Goethe bringt: dem Derftimmten, der ſich ganz auf ſich zurückge3o- 
gen hatte, hilft er zu der freudigen Erkenntnis, wieviel er für die Nation 
zu wirken habe. Goethe aber wird Schiller jchon vorher ein Dorbild ruhiger 
Selbiterziehung und geduldiger Dorbereitung. Der Künftler Goethe, der 
Bildner Schiller — wir werden den Ausdruck nod zu erklären haben — 
finden gemeinfamen Boden. Der Dichter des „Taſſo“ hatte dem Realilten 
und dem Idealiſten (ohne ſich übrigens ſelbſt einem von ihnen gleichzujtellen) 
eine gegenfeitige Bedingtheit zugeitanden;; der Dichter des „Don Carlos“ 
hatte den Marquis Poja untergehen lafjen. Mehr noch: es verlangte Goethe 
nad erneuter Produktivität in jedem Sinne, Schiller nad} erneuter rein dich» 
teriiher Produktivität. Sie fühlten, daß fie fi brauchten. 

Den letzten Schritt tut Schillers großartiger Brief vom 23. Auguft 1794. 
Goethe dankt erfreut, ja beglückt und hebt hervor, wie er fo lange „ohne 
fonderlihe Aufmunterung” auf feinem Wege fortgegangen jei. Nun ijt fie 
da, die Aufmunterung im höchſten Sinne. Der Bund war geichloffen ; keine 
„Ehe“ wie zwijchen Friedrich Schlegel und Schleiermadher, fondern eine feite 
Bundesgenofjenjchaft zweier Männer, die ſich ihrer Einzigkeit und ihrer Un- 
enibehrlichkeit von nun an freudig bewußt waren. 

Schillers Brief, der „mit freundfchaftlicher Hand die Summe von Goethes 
Eriftenz zieht“, ijt Rein objektives pſychologiſches Porträt. Sondern Schiller 
geht zwar mit vollem Bewußtjein aus von der eigenen Verſchiedenheit, hebt 
dann aber die Punkte hervor, in denen Gemeinſchaft herrfchte:: den der inne= 
ren Notwendigkeit; des Rlaffiichen Jdeals, „Griechenland oder wenigjtens 
Italien“ ; des großen Stils; der bewußten Arbeit. Auch Goethe, führt er 
aus, ijt kein einfach „naiver“ Künjtler ; oder fo weit er es ift, ijt er es dur 
eigene Kraft geworden: Kunſt hat ſich in Natur verwandelt, der alte Lieb- 
lingsjaß Leſſings und Schillers, auf dem auch feine Auffaffung der äjthe- 
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tiichen Erziehung (als einer Befreiung urjprünglicher Triebfeligkeit) beruhte. 
— Dieje Ausführungen deuten die Möglichkeit einer gemeinjamen Tätigkeit 
an; und eine Arbeitsgemeinjchaft viel mehr als eine Gefühlsgemeinjchaft 
iſt der unvergleichliche Bund gewejen. Es gibt Punkte genug, die ihr brief- 
licher Derkehr forglich vermeidet ; aber itberall juchen fie die „Gedankenhar: 
monie“ herzuftellen. Dor allem find fie in einem einig, das denn auch die 
Seele ihrer gemeinjhaftlihen Tätigkeit wird: in dem Kampf gegen den 
Dilettantismus. Dilettantismus it Mangel an Selbiterziehung, litera» 
riiher Dilettantismus Mangel an künitlerijchyer Selbiterziehung. Goethe und 
Schiller, die jo leidenjchaftlich an ji und andern gearbeitet hatten ; denen fo 
deutlich ein künftlerifches Jdeal vor Augen ftand ; die unter dem Rurzfichtigen 
Dorliebnehmen des Publikums jo ſchwer gelitten hatten, jahen beide hier 
den großen Seind der Höherbildung, den ewigen Widerfacher aller großen 
Poejie. 

Deshalb ijt in ihrem Briefwechjel, wie ohne Zweifel auch in ihrem Ge— 
ſpräch, joviel von techniſchen Fragen die Rede, von unterfcheidenden Merk- 
malen epijcher und dramatifcher Dichtung, wodurd; Leffings Sonderung der 
Künjte in der Sonderung der Gattungen fortgeführt wird. Praktifch, produk- 
tiv-kritifch wie Lejlings Wirken iſt aud) ihre gemeinfame öffentliche Tätig- 
Reit, in den Seitjchriften „‚Horen”, „Propnläen“, in Schillers Mufenalmanadı. 
Und wie bei Leſſing ward auch bei ihnen die Kritik produktiv auch für den 
Kritiker felbit. 

Sie wußten, was jie ſich zu danken hatten. Innerlich hat Goethes weiche» 
res Herz für den Sreund wohl noch mehr Zuneigung, Schillers feurigerer 
Kopf für Goethe gewiß mehr Bewunderung empfunden. Das war das 
Größte: je mehr fie wuchfen, deſto mehr wuchſen fie jich zu. Und doch, Goethe 
hatte das höchſte jchon erreicht, Schiller hatte es noch zu erreichen. Ein wenig 
Rejignation lag für Goethe doch auch in der Throngemeinfcaft... 

Diejem gemeinjhaftlihen Wirken gehören neben den Abhandlungen zur 
Srage des Dilettantismus drei große Werke an: ihr Briefwechſel — die Xenien 
— die Balladen. Dorbereitung, Kampf, Erfüllung ; gemeinſchaftliche Tätig- 
Reit im engjten Sinne — in Arbeitsteilung — im Wettbewerb. Alles dies 
aber vereint noch einmal ihr Wirken für die Weimarer Bühne in ſich. 

Der Briefwedjel ift ein großartiges äjthetifches Erperiment. Keines= 
wegs ijt er bloß Gedankenaustauſch — noch weniger bloß Gefühlsaustaufch ! 
Er ilt, fajt vom erften Anfang an, ein genialer Verſuch, die Grundbedingun- 
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gen in der neuen literarifchen Kultur zu vereinbaren. So ungefähr müfjen wir 
uns die Bejprechungen denken, die zu den großen religiöfen Glaubensbekennt« 
niffen führten. Jeder Einzelfall wird unter dem großen Gefichtspunkt bes 
trachtet. Ein großes Geſpräch wandert die Korrefpondenz vom Perfönlichen 
zum Allgemeinen, von der Lehre zur Anekdote ; Mitteilungen aus der eige- 
nen Arbeit wechjeln mit endgültigen Sormeln. Immer aber ijt alles Perfön- 
liche — folcher Perfönlichkeiten ! — dem Großen Allgemeinen untergeordnet. 

Die Xenien vom Jahr 1796 jind wiederum ein großartiger Verſuch: Epi« 
gramme follen in großer Anzahl gefhliffen werden, die künftlerifche Bedeu» 
tung mit Rritijcher Wirkung zu vereinigen. Der Gedanke des literarifchen 
Strafgeridhts ging von Schiller aus, und wir fehen, wie Goethe immer mehr 
dafür in Feuer gerät. — Solche kritiſchen Abrechnungen in gebundener Form 
find an ſich tnpifche Erfcheinungen; das letzte berühmte Beijpiel hatte der 
im Deutichland der Gleim und Sachariae fo verehrte Alerander Pope mit 
feiner „Dunciad“ (1742) gegeben, die auch den Spottnamen des „großen 
Duns” für die Gegner Gottjcheds bereititellte. Es fehlte diefen bittern Straf- 
paraden felten an Wit, wenn er auch noch oft im Perjönlichen hängen blieb, 
fajt immer an einer mehr als ganz äußerlichen poetifchen Kunft. Hoch jtehen 
die Kenien über all ſolchen Epigrammreihen der Pope, Swift, Byron, der 
franzöfifchen und der deutſchen Literarjatiren. Es it eben jener von uns 
ſchon mehrfady betonte Unterfchied des deutichen Geiltes vom franzöfifchen 
Eiprit, vom engliihen Witz: das Herz iſt dabei und die große pofitive Ans 
Ihauung. Gewiß hat auch namentlich Schillers Sinngedicht ſich nicht ganz 
jelten ins Perjönliche verloren, befonders wo feine eigene perfönliche Abnei- 
gung mitjprady: bei Nicolai, bei $r. Schlegel, am fchlimmiten bei Forſter; 
und Ungerechtigkeit hatte mancher Betroffene zu beklagen. Aber wie glüc- 
lich verwenden viele Diftichen Herameter und Peniameter zum Aufwiegen 
von £ob und Tadel! Eine ganz neue Kunit liegt vielfach in den Überfchrif: 
ten, deren keineswegs immer nur rejümierendes Derhältnis zum Inhalt 
Nietzſche in feinen Aphorismen neu ſchuf. Shakefpeare wird in einem groß» 
artigen Schattenriß gezeigt: 

Schauerlich ftand das Ungetüm da. Geſpannt war der Bogen, 
Und der Pfeil auf der Senn’ traf noch bejtändig das Herz. 

£ejen wir dazu nun aber nod auf dem Schild „Pure Manier“, fo jehen 
alle, die Sriedrich Schlegels hochmütiges Urteil über die manierijtijche Tragik 
des großen Briten kennen, den kleinen Mäkler neben dem rieſigen Schöp- 
Mener, Literatur * 32 
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fer. — Und wie wir Lichtenberg zu Aphorismenketten auffteigen ſahen, fo 
runden ſich, wieder vor allem bei Schiller, ganze Ringe der Epigramme zu 
dramatiſchen Maffenizenen, wie vor allem die berühmte „Jeremiade aus 
dem Reichsanzeiger“. Der Tierkreis, die deutichen Slüffe, bedeutende Philo- 
jophen bilden gejchloffene Kreife, was die Anſchaulichkeit des einzelnen Xe- 
nions erhöht. Aber fajt durchweg bejiten fie diefe ſchon an ſich, und die 
Trefflicherheit dazu. Was vor allem die äjthetijche Bedeutung eines Epi- 
gramms ausmacht: die Spannweite zwilchen „Erwartung“ und „Erfüllung“ 
und die Eleganz ihrer Überbrückung, das läßt ſich in deutfcher Sprache an 
Schillers Epigrammen vielleiht am beiten jtudieren. 

Und wiederum: die Hauptjache bleibt das Ganze. In den Xenien wird der 
Briefwechjel gleichjam in Mufik gejeßt. Eine poetijche Gefamtdarjtellung des 
Standes der deutfchen Literatur in knappen Charakteriftiken und knapperen 
Lehrſätzen, mit immer frijcher Luft und Kunft durchgeführt — jo rädhte id 
das Brüderpaar der großen Dichter an den Dilettanten ! 

Die Balladen ftehen noch ftärker als die Xenien unter dem Zeichen Schil« 
lers. Für ihn war diefe Sorm von vornherein nicht nur an ſich, fondern auch 
im Bang dieſes Kampfes geboten. Die Ballade Bürgers, die ftimmungsvolle 
Erzählung mit lehrhafter Pointe vereinigt, entjprady feiner eigenen Art und 
ließ jich zum Hinweis auf große Wahrheiten verwenden. Schillers Ballade 
iit eine als Sabel verwandte hiftorijche Anekdote, und fie würden nicht fehr 
viel zu bedeuten haben, wenn fie nicht Dichtungen des Dramatikers wären. 
Die dramatifche Steigerung, der mächtige Aufbau der „Bürgjchaft“ oder des 
„Tauchers“ machen fie interefjant; während den überlangen „Kampf mit 
dem Dradyen“ mit feiner allzu deutlichen Moral aud; die prächtige Schilde: 
rung des Kampfes nicht retten kann. 

Goethes Balladen der früheren Seit waren reine Stimmungsballaden : der 
„König in Thule“, der „Erlkönig“ find von aller Moral fo entfernt wie 
von einer hiſtoriſchen Grundlage. Dagegen können die aus dem „‚Balladen- 
jahr“ (1797) die Einwirkung Schillers nicht verleugnen. „Der Schatzgräber“ 
läuft geradezu auf moralifierende Derfe aus; „der Sauberlehrling”, „die 
Braut von Corinth”, „der Bott und die Bajadere“ enthalten jedes mindeitens 
eine ausgejprochene Tendenz. Sonjt aber wird der Abſtand der beiden Dich» 
ternaturen gerade hier deutlich. Statt der hiftorijchen Überlieferungen wählt 
Goethe mythologijche, märchenhafte, die ſchon an fic ein Mehr von Inrifcher 
Stimmung mit ſich bringen. Dramatiſch bewegt find auch feine Balladen; 
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aber mit viel jtärkerem Herausarbeiten des Bühnenbildes durch die Bild- und 
Lichteffekte des Schaßgräbers, der „Braut“, des „Gottes und der Bajadere” ; 
wie fie denn zum Teil auch von Werken der bildenden Kunit mit angeregt 
worden find. Die hauptſache aber iſt, daß die Ballade Goethes — wie die 
Platens oder Conrad Ferdinand Meyers — pſychologiſch iſt, Seelenzuftände 
entwickelt, während die Schillers nur typifche Suftände — Angit, Hingebung, 
Kühnheit, Treue — vorführt, ihr Hauptaugenmerk aber auf die Schilderung 
äußerer Dorgänge richtet. Die Ballade Schillers jteht dem alten Heldenlied 
näher, die Goethes dem Roman; jene iſt epijcher, dieje lyriſcher ... 

Die legte Form gemeinjchaftlichen Wirkens, die Sorge um das Weimarer 
Theater als die Nationalbühne der neuen Didytung, hat „Wallenfteins Lager“ 
(1798), die „Natürliche Tochter” (1803), aber auch die von Goethe mit Schil- 
lers eingejchränkter Zuſtimmung bearbeiteten Dramen Doltaires (,„Maho- 
met” 1799, „Tancred“ 1800), daneben Experimente wie den, Jon“ von 
A.W. Schlegel und den „Alarcos” feines Bruders — und Theaterjtüce Jff- 
lands und Koßebues gebracht. Die Seinde des Dilettantismus waren in prak⸗ 
tifher hinſicht keine Fanatiker; die Erziehung ſetzt eine Stufenleiter zum 
höchſten voraus. 

Natürlich aber dürfen wir zu den großen Ergebnijjen der Gemeinſchaft 
nicht bloß die rechnen, an denen beide Dichter unmittelbar Anteil haben: das 
war ja gerade der Segen des Bundes, daß er jeden in feiner Weije befrudh- 
tete, dem Dramatiker Schiller, dem Lyriker, Epiker, Dramatiker Goethe 
neue Anregungen verlieh. 

Die bedeutendjte Babe, die die neue Sreundfchaft Goethe bejcherte, war die 
Dollendung der „Lehrjahre”. 

Don feinem zweiten Roman „Wilhelm Meijters theatraliihe Sendung“, 
wie er zunächſt hieß, hatte Goethe von Februar 1777 bis zum November 
1785 jechs Bücher niedergejchrieben : dies ift der fogenannte „Urmeiſter“, der 
1910 in der Abfchrift entdeckt wurde, die Goethes Schweizer Sreundin Bäbe 
Schultheß von dem ihr zugefandten Manufkript genommen hatte. Die neue 
Faſſung, für eine neue Bejamtausgabe der Werke fertiggeftellt, „Wilhelm 
Meilters Lehrjahre”, entitand von Juni 1794 bis Oktober 1796. Wir 
dürfen hier auf eine ausführliche Dergleichung der beiden Safjungen nicht 
eingehen ; im wejentlichen ijt natürlich die allgemeine Entwicklung entjchei« 
dend, die Goethe feit den erjten Weimarer Jahren durchgemacht hat und die 
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lifchen Sendung“ fpürt man noch den Stürmer und Dränger, in den „Lehr: 
jahren“ den Klaffizijten. Der „Urmeiſter“ ijt dem „Werther“ nahe verwandt, 
faft ein neuer „Werther“ ; die „Lehrjahre“ find ein völlig neuer Roman- 
tnpus. Schon deshalb kann ich mic; dem verbreiteten Urteil nicht anſchlie— 
Ben, die ältere Faſſung fei die genialere ; aber ficher ift fie in vielen Einzel- 
heiten kräftiger, frijcher, bedeutender als die zweite. 

Die Handlung des „Urmeijters”, ſoweit fie gegeben oder mit Wahrjchein- 
lichkeit zu erfchließen ift — wobei jedoch hervorragende Forſcher zu ganz ent- 
gegengefeßten Dermutungen gekommen find — iſt dieje: ein tnpifcher Jüng- 
ling aus jener Generation, auf deren Anjchauungen Goethe von der Höhe 
feiner Reife ſchon mit wohlwollendem Lächeln herabblickt, ijt der Held; eine 
empfängliche enthufiaftijche, aber nirgends ſelbſtſchöpferiſche Natur. Wie die 
Jünglinge von Sturm und Drang wird er bald von einem großen Ideal ge: 
fangen: die Reformation des deutichen Theaters ſchwebt ihm vor, wie fie 
Lenz vorfhwebte. Aber nicht zufällig — wie es nad} der fpäteren Saffung 
fcheint — muß er ſich als Hamlet erproben ; vielmehr gilt für jeine „theatra- 
lifche Sendung”, was für die Rachepflicht des Dänenprinzen ausgejagt wird: 
„eine große Tat auf eine Seele gelegt, die der Tat nicht gewadjen ift... 
Bier wird ein Eichbaum in ein köftliches Gefäß gepflanzt, das nur Tiebliche 
Blumen in feinen Schoß hätte aufnehmen follen ; die Wurzeln dehnen aus, 
das Gefäß wird zernichtet.” Dies, denke ich, gilt wörtlich für den Wilhelm 
der „Theatraliſchen Sendung“. Andere fchreiben diejer einen glücklichen Aus- 
gang 3u; was meines Erachtens ſchon gegen die Analogie aller größeren 
Dichtungen aus Goethes erſter Lebenshälfte |pricht : überall iſt hier tragiſcher 
Ausgang eine jelbftverjtändliche Dorausfegung für großen poetifchen Stil. 
Die einzige Ausnahme, die feltfame „Stella“ (1775), war mit ihrem optimi« 
ſtiſchen Ausgang jo locker verbunden, daß der Dichter ſelbſt ſpäter (18056) den 
tragiihen nachholte. 

Wilhelm Meijter teilt mit Hamlet freilich nicht deifen Scheu vor der Tat; 
aber was er tut, ift von außen herangebradt. Als Dichter Dilettant, als 
Schauſpieler augenjcheinlich eins jener engen Talente, die nur fich felbit ſpie⸗ 
len können; als Theaterleiter an der Roheit des Materials ſcheiternd wäre 
er gewiß Rein Leſſing als Kritiker, kein Schröder als CTheaterdirektor und 
Schaufpieler geworden. Wie das Leben eines Mannes auslieht, der gegen 
die Ungunſt der Zeit eine theatralifche Sendung vollbringt, das wiſſen wir, 
feit wir Rihard Wagners Leben kennen; nichts davon hat der Dichter, der 
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fo vieles vorahnte und jo viele, in den jungen „Meiſter“ d. h. den geborenen 
Dilettanten gelegt. 

Der Roman erzählt, wie diejer Jüngling ein „gutes Bürgerhaus“ verläßt, 
das freilich noch ganz mit dem grimmigen haß gegen den „Bourgeois” ge» 
ſchildert iſt, der „Götz“ und „Werther“ befeelt, das aber doch nad; außen 
Sicherheit gewährt ; wie er es verläßt, um unter die fahrenden Künjtler zu 
gehen — fait ſolch ein Schritt für die fozialen Anſchauungen jener Periode, 
wie wenn der Mann von J. P. Jacobjens Frau Marie Grubbe unter die 
„unehrlichen Leute” geht... Und was findet er draußen? Nicht die Künit- 
lerwelt der Romantiker ! Keinen wirklidy bedeutenden Schaufpieler: Serlo 
iſt nur klug, und an feiner Schweiter mißbilligt auch der Dichter felbjt den 
„Erhibitionismus“, wie man jeßt jagt, das „ſchamloſe“ Entblößen des In— 
nern — feine eigene Schaufpiellehre ging ja auf abſoluteſtes Stilifieren ! 
Keine abenteuerlicyfreie Hingabe auch nur an das [chaufpielerifche Leben: 
ängjtliche Gejchäftsleute der Bühne, Kleine Jntriganten. Die Enge dieſer 
Scaujpielerhorizonte kann in Wilhelm nur das Sreie bedrücken, nicht ihn 
heben. 

Aber auch die „höheren Kreife”, mit denen der Schaufpieler damals wie 
‚ heute leichter als der „folide Bürger” in Berührung kam, hat nichts Erziehe- 
rifches, wie in der jpäteren Safjung ; es fei denn durch den einen Jarno, ber 
doch mehr Dernunft und Bildung an fich als gerade höfifche Art vertritt. Die 
andern find mißverjtehende Dilettanten der Lebenskunft, wie die Mimen der 
Nadhahmung. 

Durd; die ganze „Cheatralifche Sendung“ zieht ich ein merkwürdig miß- 
vergnügter Ton, etwa wie in Klingers jpäteren Dichtungen ; oder wie inner: 
halb der eigenen Werke Goethes nur in den „Mitſchuldigen“. Damals hatte 
der junge Dichter eben feine eigenen Kreife „Rennen gelernt“ — jo nennt man 
ja den voreiligen Gejamteindruc erfter Enttäufhungen! —; jet die neue 
Umgebung in Weimar : Adel und Theater... . Derjtärkt wird diefe Unbehag- 
lichkeit der Stimmung, die in der unmöglichen Zeichnung von Meifters Mut- 
ter jich verkörpert, durch eine geradezu deutfchfeindliche Tendenz, die nicht 
nur Shakejpeare, jondern auch Racine gefliffentlich gegen die einheimijche 
Dramatik herausitreiht und in Mignon die Unmöglichkeit einer poetijchen 
Exiſtenz in Deutjchland verfinnbildliht. Gemildert wird diefe Schärfe durch 
zwei mit entjchiedener Abficht und gelegentlich nicht ohne deren Sühlbarkeit 
verwandte Elemente: die Burleske, die etwa in der Schilderung des unerträg- 
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lihen Liebhabers Bendel oder in dem Namen „Pfefferkuchen“ hanswurftifche 
Triumphe feiert, und die Phantaftik, die in Mignon und dem Harfner noch 
mancher gejchickten ſpäteren Einlötung entbehrt. 

Unter dem Zeichen hamlets jteht das ganze Werk: das Schaujpiel im 
Schaufpiel; Züge des poetifchen Wahnfinns in Mignon — Ophelia ; Clown» 
ſzenen; ſchließlich ſogar die treulofe Mutter. Nur der Sortinbras fehlt... 

Die zweite Saffung ift von der eriten viel jtärker unterjchieden als das 
Trauerfpiel „Götz“ von der „Geſchichte Bottfriedens von Berlichingen“ ; aber 
die Umwandlung ift zunächſt von derjelben Tendenz bejtimmt : jtrenge künſt⸗ 
leriſche Sorm an die Stelle leichterer Improviſation zu jeßen. So wird etwa 
die zu bequeme biographijch-annaliltiihe Solge der „Sendung“ mit der 
guten alten epijchen Manier vertaufcht, die an einem Hauptpunkt einjeßt und 
die Dergangenheit rückſchauend nachholt. Das Puppenfpiel erhält ſymbo⸗ 
lifche Geltung ; Philine der niedere und Mignon der höhere Inſtinkt werden 
zu Gegenfiguren ausgearbeitet. Überall tritt Objektivität an die Stelle der 
Subjektivität und Siguren wie die böje Mutter und Bendel-Bengel werden 
damit ohne weiteres unmöglich. 

Aber die „Lehrjahre” find keineswegs nur eine Umarbeitung der „Thea⸗ 
tralifchen Sendung“: fie find tatfähhlich ein neues Werk. Ein völlig neuer 
Typus des Romans iſt geſchaffen. 

Dieſer „neue Roman“, der uns jetzt ebenſo ſelbſtverſtändlich geworden iſt, 
wie er den Romantikern eine Offenbarung war, hat die Seele ſeiner Technik 
eben da, wo wir ſie bei dem neuen Drama Goethes fanden: in der Konzentra⸗ 
tion. Die beiden hauptelemente, deren kein epiſches Werk entbehren kann, 
„held“ und „Welt“ (wie wir zuſammenfaſſend die Umgebung, die Abenteuer, 
aber auch die großen Probleme nennen wollen) hatten noch immer eine ge 
wiſſe Sufälligkeit der Begegnung. Goethe entfernt fie durdy den neuen Be- 
griff der Totalität. Auch hier wieder einigen ſich Goethe und Schiller, in- 
dem fie „ſuchend fich trennen“. Schiller meint mit dem Schlagwort die allfei- 
tige Ausbildung des Individuums — Goethe feine alljeitige Empfänglichkeit 
oder beffer : die Geſamtheit der auf ihn wirkenden Sakloren. Die Totalität 
Schillers ift eine philofophifch-äfthetiiche Idee, die Goethes eine pincholo- 
giſch⸗ naturwiſſenſchaftliche. Jede Pflanze, jeder Baum iſt bedingt von allem 
was ihn umgibt: Erdreich und Belichtung, Nachbarſchaft und Klima, Pflege 
und Wetter. Wer einen unter bejtimmten Bedingungen erwadjenen Baum, 
den er in einem Garten abgezeichnet hat, in einen Wald verjeßt, begeht eine 
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Unwahrheit, warnt Goethe, indem er die Gefahren der Zolaſchen Skizzen- 
übertragung vorausfieht. So iſt auch der Held nicht einfach, wie es noch 
Rouffeau in der „Neuen Beloife“ tat, fertig in eine fertige Landjchaft zu ver⸗ 
fegen. Er muß aus feiner Umgebung organic; hervorgehen, wie Taſſo, wie 
der Intention nad; [hon Egmont aus der feinen. — Die Gefamtheit nun der 
Bedingungen, die den Charakter und damit das Schickfal des Helden erklär- 
lich machen, bildet die „Totalität der Zuftände”. Der Roman muß fie alle 
geben: Daterhaus, Erziehung, Umgebung, Stand. Aber es iſt, wohlverjtan- 
den! nur eine relative Totalität gemeint: was aus den „Suftänden” auf 
die Entwicklung des Helden keinen Bezug hat, ift auszufceiden. 

So ſchuf Goethe den neuen pſychologiſch⸗-hiſtoriſchen Roman; und in» 
dem jeine fpäteren Nachfolger — noch nicht die eriten, aber |chon Immer: 
mann in den „Epigonen” — die abſolute Totalität für die relative eintreten 
ließen, entitand der moderne 3eitroman. 

Die „Lehrjahre” ſelbſt haben übrigens bereits die Richtung auf Breite 
der Welt und Seelenzuftände. Man hat für die „Iheatralijche Sendung“ 
neben franzöfiihen Muftern (wie Scarrons Theaterroman „Roman co- 
mique‘) aud auf den englifchen hingewiefen, nicht mit Unrecht; aber jene 
Neigung, die „Pſychologie der Zuſtände“ in großer Breite, die Pfnchologiedes 
Helden ziemlich flach zu geben, kommt in der zweiten Faſſung eigentlid, noch 
mehr als in der erften zum Ausdruck ; während die unveränderliche Neigung 
des engliihen Romans, „Originale“ d.h. feltiame abenteuerlihe Menſchen 
zu zeichnen, nur in der erften wiederholt wird. Es ift eine gute Charakteriftik 
aud für den Roman der Sielding und Smollet, wenn Goethe über die „Lehr- 
jahre“ äußert: fie gehören „zu den inkalkulabeljten Produktionen. Man 
ſucht einen Mittelpunkt, und das ift [hwer und nicht einmal gut. Ich follte 
meinen, ein reiches mannigfaltiges Leben, das unferen Augen vorübergeht, 
wäre aud an ſich etwas ohne ausgeſprochene Tendenz, die doch bloß für den 
Begriff iſt.“ Allenfalls, meinte er, böten jene Worte von Saul dem Sohne 
Kis’, der ausging, um feines Daters Efelin zu juchen und ein Königreid) fand, 
eine Sormel, an die man fich halten könne. Dies hieße denn alfo: daß der 
Menſch ſich um Kleines vergebens müht, dafür aber Großes erntet ; daß Wil- 
helms theatralijhe Miffion zwar mißglückt, ihm aber dafür eine reiche Eri« 
itenz und volle Bildung gejchenkt wird. Daß jedenfalls die harmonijche Aus» 
bildung der Perſönlichkeit das höchſte fei, lehren die wie ein Schlüffel bei« 
gefügten „Bekenntnifje einer ſchönen Seele“. Die innere und äußere Ge- 
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ſchichte von Goethes geliebter und verehrter Jugendfreundin Sufanna von 
Klettenberg, dem einzigen weiblichen Wejen, zu dem er mit bewundernder 
Andacht emporgeblickt hat, erzählt eine einfache, gerade Linie der Entwic- 
lung zur völligen Einheit mit ſich felbit. Die fromme Chrijtin wird jo wenig 
in religiösswerbender Abficht gejchildert wie die Jungfrau Maria am Schluß 
des „Fauſt“ in katholifierender ; fie ijt nur ein Sinnbild jener inneren Einheit, 
die nach Goethes wie Schillers Anlicht dem antiken Menſchen in die Wiege 
gelegt, dem modernen als kaum erreidhbares 3iel vorgefteckt wurde. 

Sollen wir alſo doch für die „Lehrjahre” eine Sormel wagen, jo würden 
wir jagen, es jei der Roman ber Goethe-Schiller-Kultur mit ihrer literariſch⸗ 
theatralijchen Baſis und ihrer jozialen Spitze. Was Wilhelm Meiſter durd: 
lebt, ijt jchließlich die „‚äfthetiiche Erziehung” vom Zufallsmenſchen zur har: 
moniſch gebildeten Perfönlichkeit — oder vielmehr bis in die Nähe diejes 
Siels. Denn mit Recht konnte Schiller fragen, inwiefern die „Lehrjahre“ 
eigentlich beendet wären; und die „Wanderjahre“ follten noch ſpät, wenn 
auch nicht eben glücklich, die Berechtigung diefer Srage anerkennen. 

Neben diefem epochemachenden Hauptwerk bradte diefer Seitraum noch 
andere Epik. Goethe jchuf fich ein neues Werkzeug in der Novelle. Die 
uralte Gattung, die Erzählung von einem merkwürdigen, als wahr gelten: 
den Abenteuer oder nach feiner eigenen Definition „von einer unerhörten ſich 
ereigneten Begebenheit“, hatte in Deutjchland merkwürdig lang brach ge- 
legen, zum Teil unter dem Druck einer übermäßigen Konkurrenz der Reim: 
erzählungen anekdotilchen, [hwankhaften, fabelartigen Inhalts. Gleichzei- 
tig ward die bejonders von den Jtalienern, Spaniern und Franzoſen hodhge- 
bradıte Gattung jet von Goethe und Tieck erneuert. Tieck wurde in einem 
Punkt ihrem Battungscharakter mehr als Goethe geredht: durch eine jehr 
reiche Produktion. Denn die Novelle fordert eigentlich Geſellſchaft von ihres» 
gleichen; eine jede jet die Erijtenz vieler anderer voraus (was 3. B. vom 
Roman keineswegs in demjelben Grade gilt) ; fo daß die ganze Hovellenflora 
bei Boccaccio, Chaucer, Tieck eine Art abenteuerliher Gejamtbiographie des 
Menſchengeſchlechts oder der Liebenden, der 3eitgenofjen, der Künftler uſw. 
ergibt. Wie bei dem Märchen, von dem die Novelle ſich durd; die Glaub: 
haftigkeit unterjcheidet, ijt fie auf die Kunft der Erfindung (oder Nacherfin: 
dung) gebaut: fie gibt gleichfam eine Darftellung der äußerſten Schickfals- 
möglichkeiten. Wie der Roman, von deffen tnpilierender Haltung fie durd; 
die Einzigartigkeit ihres Inhalts verjchieden ift, fordert fie eine Entwick: 
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lung, aber nur bis zu einem Höhepunkt, der Roman dagegen mindeitens von 
einem zum zweiten. 

Tieck nahm die Novelle romantiſch: als Erzählung von bunten, erregen- 
den Momenten. Goethe nahm jie beinahe wiſſenſchaftlich: als Darftellung 
folher merkwürdigen Sälle, in denen bejtimmte Tendenzen ſich bis zum 
Krankhaften jteigern. So beziehen fich die Novellen der „Unterhaltungen 
deutſcher Ausgewanderter“ (1794—1795) und in noch ausgeſprochenerer 
Weiſe die der „Wanderjahre“ auf Schwächen im menſchlichen Derkehr, auf 
Derjtöße gegen die älthetifche Erziehung : die von der Revolution vertriebenen 
deutjchen Emigranten möchten die zeritörte Bejelligkeit als ein joziales Ab- 
bild allgemeiner Humanität wieder aufbauen. — Am Schluß jteht das viel» 
geratene „Märchen“, gewiß auch eine von Goethes „inkalkulabeliten Pro- 
duktionen *. Mit ihrer wohl doch noch mehr mufikalifchen als rein verjtan- 
desmäßig aufzulöfenden Stimmung hat diefe Profadidhtung es zumal den 
Romantikern angetan — und den modernen Auslegern. Dor allem möchte 
das „Märchen“ doch im Gewebe der „Unterhaltungen” zu verftehen fein: als 
ein poetilches Gegengewicht, ein Stück „Mythologie“ neben der Proja. So 
klingt die früh begonnene fpät vollendete „Novelle“ (die Geſchichte von der 
Löwenjagd) in ein Lied aus. 

Epilteln in Herametern, novellenartige Improviſationen im Stil der vene- 
zianijchen Straßenerzähler ; Elegien, wie die jchöne von „Aleris und Dora” 
(1796), mit ihrer Schilderung der im Augenblick des Abſchieds reifenden 
Liebe vielleicht auch eine Erinnerung an Jtalien ; weiterhin die „Achilleis“ 
(1799), ein Verſuch, ganz wirklich den Homer fortzufegen und jo Schillers 
Wort zu erproben, da Goethe wieder zum Griechen geworben fei — diefe 
ganze Kette von herametriichen Dichtungen epiſch⸗-lyriſchen Inhalts beglei- 
tet, größtenteils in den Schillerjahren entitanden, Goethes neue Epik. In 
den Umkreis diefer Umwandlung der ftrophifchen Ballade in länger laufende 
Sormen von größerer epifcher Breite gehört nun auch das berühmtejte poe- 
tiiche Seitenftück des „Wilhelm Meiſter“: das bürgerliche Epos „Hermann 
und Dorothea“ (1797). 

Ein Epos iſt diefe Lieblingsdihtung des deutfchen Dolkes nur dem Stil 
nad, in dem nad} dem Dorgang von Doß in feiner „Luife“ der Dichter ein 
Bomeride zu fein anjtrebt; Epitheta, homerijches Gleichnis, Einteilung in 
Geſänge entiprechen dem. Aber dem Inhalt nach gehört „Hermann und Do- 
rothea“ viel näher zu den beiden epifchen Gattungen, zu denen in diejer Seit 
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Goethe eine neue Liebe gefaßt hat: zu den Balladen und Novellen. Beider 
Eigenart iſt es, auf einen Höhepunkt auzujtreben, während Roman und 
Epos das Hauptgewicht gerade auf die Entwicklung zwiichen den Höhepunk- 
ten verlegen. Das merkwürdige Abenteuer, das Goethe einer alten Erzäh— 
lung von den Salzburger Emigranten entnahm, iſt die einfache Anekdote, 
daß ein reicher Bürgerjohn eine durchziehende Auswanderertochter, in die 
er ſich verliebt hat, zum Schein erjt als Magd wirbt. Nun wird fie plöß- 
lich aus der armen Dertriebenen eine reihe Bürgersfrau — überrajchender 
Glükswedjel, ein Hauptmotiv in Balladen und Novellen. — Goethe hat 
aud; hier wieder das Intereſſe von der äußeren auf die innere Wandlung 
verjchoben und zugleich ftatt der Jungfrau den Jüngling zur Hauptfigur ge- 
macht. Wie in „Aleris und Dora“ handelt es ſich um einen Moment des 
plötzlichen Reifens der Liebe, wie ähnlich auch in den beiden größten Balla- 
den Goethes, dem ‚Bott und der Bajadere“ und der „Braut von Korinth“. 
Diesmal aber ift das hervorbrechen der Liebe jelbjt nur ein Symptom: Her- 
mann, lange ſchüchtern und ftill, reift in dem großen Moment plößlich zum 
Manne ; eigene, entfchiedene Wahl, kraftvoll durchgeführt, beweiſt feine Selb» 
ftändigkeit. Er ift zum Symbol des deutjchen Dolkes geworden ... 

Und dies ijt es, neben den vielen unfhäßbaren Sprüchen bürgerlicher 
Weisheit, was uns das Gedicht jo lieb macht: Goethe hat feinen Srieden mit 
deutfchem Weſen gemacht; feinen Frieden audy mit dem Bürgertum, ja bis 
zu einem gewilfen Grade fogar — mit dem Philifterium. Der Klaffizift, der 
Stürmer und Dränger mit ihrer gemeinfamen Deradıtung des deutfchen Bür- 
gerhaufes machen einer freundlichen Anerkennung diefes in feiner Art voll» 
endeten Organismus Pla, und nur die Auswüchſe der kleinlichen Selbit- 
behaglichkeit und engen Sorge bloß für das eigene Haus werben in der Ge⸗ 
ſtalt des Apothekers, nicht ohne einige Überdeutlichkeit, warnend vorgeftellt. 
Goethe ift in fein eigenes Daterhaus zurückgekehrt, und feine Eltern haben 
Modell geitanden ; wogegen Dorothea wohl doch im wejenflichen eine reine 
Phantafieihöpfung ift, die deutſche Jungfrau mit dem griechiſchen Namen, 
die deutjches Gemüt und hellenifche Haltung vereinigt — ein ſchöneres Jdeal- 
bild deutfchhellenischer Kulturharmonie als der unruhige Knabe Euphorion ! 

Was Goethe hier ſchuf, hat in feiner Weije Schiller nachgeſchaffen — in 
feiner Weife, das heißt in höchlter Selbitändigkeit: in feinem „Lied von der 
Glocke” (1799), dem volkstümlichjiten feiner Gedichte, wie „Hermann und Do- 
rothea“ unter denen Goethes die größte Popularität erreicht hat. Auch dies 
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ein hoheslied vom deutichen Bürgerhaufe, von einfachen, alltäglichen Erleb- 
niffen, von dem typiſchen Gegenſatz zwiſchen den Geſchlechtern und ihrer Er- 
gänzung, auch dies nur in einer deutfchen Mitteljtadt zu denken, die zu fu- 
chen in beiden Sällen müßig ift, denn fie ijt überall wie wir alle den Wirt, die 
Wirtin, Hermann, den Pfarrer und den Apotheker oft jchon getroffen haben. 
Aber Schillers Tantate geht im dramatifch-balladenhaften Stil von Höhe- 
punkt zu Höhepunkt, Goethes Idyll wandelt freundlich, wie Hermanns Mut- 
ter durch den Garten, zu leiſer Höhe, von ber man ein fruchtbar-friedliches 
Gefilde beglückt überfieht. Nirgends ift deutfche Empfindung mit klaffifcher 
Schulung, nirgends volkstümliher Ton mit human-erzieherifcher Weisheit 
einen jo glücklichen Bund eingegangen wie in dem Gedicht der beiden Lieben- 
den mit ihren ſymboliſchen Namen ! 

Es ijt die Seit von Goethes höchſter Produktivität. Die beiden andern poe- 
tiſchen hochfluten, 1773—1774, und 1787—1789, können ſich mit der von 
1795—1797 weder an 3ahl noch an Glanz der Werke völlig vergleichen. 

Goethe ift auch nie poetijch vielfeitiger gewefen. Wiſſenſchaft und Kunft 
reihen fi in den Noten zu „Benvenuto Cellini“ (1803) und der Einlei- 
tung zum „Winckelmann“ (1805) die Hand fowie in den bejonders ergiebi- 
gen Anmerkungen zu der Überfegung von „Rameaus Neffen“ von Diderot 
(1805), wobei jedesmal ein „Original“ in der Mitte fteht, Renaiffancetnpen: 
der vielfeitige Künftler und Temperamentsmenfdy, der auch tatſächlich jener 
Epoche angehört; der arme Gelehrte, der die moderne Renaiffance herauf. 
führt und zu einem gefeierten Sürften der Wiſſenſchaft wird ; endlich der ganz 
auf feine Talente — und feine Srechheit geitellte, außerhalb der Moral und 
der Geſellſchaft lebende Literat. — Gefelligkeit und Dichtung führen eine 
Blütezeit neuer £nrik herauf, „Gejellihaftslieder” der höheren Gejellig- 
keit, in der fi Goethe während der Napoleoniihen Jahre mit merkwürbi- 
ger, gewollter Ruhe bewegte: es ijt eine Wiederkehr der Leipziger Cyrik auf 
viel höherer Stufe, jetzt von einem Weltweifen gefungen wie damals von 
dem altklugen Lebensphilofophen in Klein-Paris. Aber die anakreontiſche 
Derwendung der Philofophie ilt doch nur eine ſchwache Dorftufe für die groß» 
artigen Bekenntniffe zum Weltgenuß in der Schellingianifierenden „Welt⸗ 
ſeele“ (1798) und der Heraklitifhen „Dauer im Wechſel“ (1801). Mehr 
noch als die ſchönen Bruchftücke eines großen Lehrgedichts über die Natur, 
die „Metamorphofe der Tiere“ (1806 begonnen, 1819 vollendet) in he— 
rametern und die noch bedeutendere „Metamorphofe der Pflanzen“ 
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(1798) in Dijticyen find diefe philofophiichen Dithyramben der Gipfel Goe— 
thijcher Lehrdichtung : nur ihm ift es gelungen, Didaktik ganz in Lyrik, Na— 
turerkenntnis völlig in Stimmung aufzulöjen, was jelbjt in Schillers „Spa— 
ziergang“ nur an den jchöneren Stellen, und in den „Künjtlern“ nur an den 
ſchönſten gelingt. — Daneben dann die eigentlich horifche Poejie der Trink- 
lieder: der „Generalbeichte“, des „Tiſchliedes“ („Mich ergreift, ich weiß 
nicht wie —“ beide von 1802) mit ihrem Spätling „Ergobibamus‘ (1810), 
in denen der jingbare Rhythmus ebenſo zwingend wie in den herametrijchen 
der der Rezitation ift. Der Begriff der gattungsgemäßen Sormgebung it 
Goethe ein jelbjtverjtändlicher geworden. 

Er überjpannt fie jogar, und das war das Derhängnis feines am jtrengjten 
Rlaffiziftiichen Dramas: der „Natürlihen Tochter” (1805). Gegeben war 
wie bei „Götz“, „Tlavigo“, „Egmont“, „Taſſo“ ein biographiſches Denkmal: 
Memoiren einer angeblidyen Prinzejjin aus dem Haufe Bourbon, die troß 
ihrer unehelihen Geburt einen Augenblick lang der Legitimierung nahe ge: 
wejen fein wollte; und andererjeits Goethes Auffafjung der Sranzöfijchen 
Revolution als eines elementaren Ausbrudhs allverbreiteter Begehrlichkeit 
und Sügellofigkeit. Das innere Erlebnis war in Goethes Sorgen um den 
eigenen Sohn (Auguft geb. 25. Dezember 1789) vorhanden. Die tragijche 
Sormel läßt ſich in die Worte Rleiden: Erniedrigung einer zur Höhe gebore- 
nen Perjönlichkeit, gegen die alle Umftände verfchworen find: wider die ent- 
feſſelte Macht der allgemeinen Begehrlichkeit, die von keiner feiten fozialen 
Schranke mehr gehemmt wird, ijt die edle Natur madıtlos. Goethe mochte 
aud; feine eigenen Erlebnifje nad) der Heimkehr aus Jtalien aus dem Litera- 
riſchen ins Politijche wenden. — Wieder ift der Name ſymboliſch: Eugenie, die 
Tochter edler Herkunft ; ſymboliſch aber find auch die Benennungen der an 
dern Figuren. Wie im „Wilhelm Meijter“ die menſchliche Geſellſchaft mit 
einer Schaujpielertruppe verglichen wird, fo werden hier die pfnchologijchen 
Typen auf die jozialen Repräfentanten verteilt: König, Herzog, Äbtiffin, Ge— 
richtsrat find im ganzen nur eben Erfüllungen diejer Begriffe, keine mit 
Eigennamen benannten ndividua. Die Schwäche der Tragödie — die in 
dem uns vorliegenden Schaufpiel nur im erjten Teil erhalten ift — liegt dar- 
in, daß fie weder von den Siquren noch von der Handlung aus komponiert 
ift, fondern wie ein Drama Paul Ernſts vom Stil her. Der dramatifche Stil 
als der eines fortwährenden Ausarbeitens der Gegenſätze zwiſchen Held und 
Umwelt: der klaffizijtifche als der einer ftreng innegehaltenen Entfernung von 
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Erlebnis und Illuſion; der ſymboliſche als der einer gewiffen philojophifchen 
Jronie, die den Einzelfall nicht ganz tragifch zu nehmen weiß — diefe Bedin- 
gungen der Ausdrucksweije vergewaltigen die klar und bedeutend erfchaute 
Handlung, die durhaus mit perjönlichen Zügen ausgeftattete Hauptfigur. 
Und faft wider den Willen des Dichters bricht in Inrifchen Stellen wie der 
wundervollen Klage des Daters um die (vermeintlich — und anders als er 
meint wirklidy) verlorene Tochter die volle Schönheit Goethiſcher Poefie 
hervor. 

Dielleiht war mit der „Natürlihen Toter“ ein Außerftes Schillerfcher 
Einwirkung gegeben. Aud Schiller zeichnet Typen: Geßler könnte einfach 
„der Landvogt“ heißen ; Rudenz iſt viel mehr als der ihm verwandte Tempel- 
herr im „Nathan“ „der Junker”. Aber Schillers Tnpen find für eine viel 
größere Entfernung berechnet. Lederers pradytvoller Bismarck am ham⸗ 
burger Hafen wirkt fo großartig, weil man ihn gar nicht aus der Nähe jehen 
kann. Goethes Geitalten find viel intimer als die Schillers; eben deshalb 
ſchreckt eine tnpilche Haltung bei ihnen ab. Auch das Philofophifch-Tenden- 
ziöfe der Gejamthaltung erinnert an die „Jungfrau von Orleans” oder 
„Maria Stuart“: wo Goethes Dramen tendenziös find, find fie es ſonſt im 
Sinne einer bejtimmten 3eittendenz, die ja auch hier das Urjprüngliche ift, 
hier aber zu fehr ins Zeitloſe verallgemeinert wird. Und dennoch tut die all- 
gemeine Kühle dem Drama unrecht, auf das man herweghs jchönes Epi- 
gramm auf Platen anwenden könnte: 


Selten gewahrt ein Wandrer den Kranz hochglühender Rojen, 
Den du vor frevelnder Hand unter dem Schneee verbirgit... 


Worte, die für die ganze ftolze Lebenshaltung bes alternden und unter 
dem Altersjchnee noch immer glühenden Dichters gelten könnten, und für die 
faſt harte Selbſtbeherrſchung, mit der er das Schwerite verbarg.... 

Am 9. Mai 1805 ftarb Schiller. Goethe war von neuem verwailt. 

Die Derbindung mit dem einzigen, der die herrſchaft mit ihm teilen konnte, 
hatte ihm eine neue Jugend gejchenkt, friihe Empfänglichkeit, jugendliche 
Kampfluft, Produktivität, erneute Lernfähigkeit. Nach Schillers Tod beginnt 
er zu altern. Ein Altern, das durd; die Seit des „Divans“” noch einmal un- 
terbrohen wurde; ein Altern, an deſſen Beginn — bie erjte Ausgabe des 
„Fauſt“ jteht ! 

Der Krieg, dem Goethes Kulturpatriotismus ohne nationale Teilnahme 
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zugeihaut hatte, 30g ſich rajch gerade an den Sit des größten unjerer Srie- 
densfürften. Goethes Jena ward am 14. Oktober 1806 der Schauplaf der 
traurigiten Niederlage, die vielleicht feit Tannae ein großer und fiegreicher 
Staat erlebt hat — freilich auch derjenigen, die am glorreichiten gejühnt 
wurde. Am 15. Oktober iſt Napoleon in Weimar. Am 19. Oktober ordnet Goethe 
fein Haus: er läßt fid} nach vieljähriger Gewiljensehe mit Chrijtiane trauen. 
Im Srühjahr 1806 war der erjte Teil des „Fauſt“ vollendet, und damit das . 
Lebenswerk des jungen Goethe erjt endgültig zum Abſchluß gebradt. 

Der „Fauſt“ bedeutet für die deutjche Literatur der neueren Seit, was die 
antike Tragödie für die von Hellas, Dantes „Göttliches Schaufpiel“ für die 
Italiens. Es ift die größte Leiftung individueller Poefie in deutjcher Sprache 
und dur Gedankengehalt, Charakterzeihnung und Sormgebung eine Art 
von Ejjenz des deutjchen Dichtens, Denkens und Fühlens überhaupt. — Faſt 
könnten wir wiederholen, was wir von Goethes Dichtung ſagten: faft iſt der 
„Sauft“ eine Literatur für fi. Eine eigene Literaturgejchichte hat er jeden» 
falls, die hier natürlich nicht gegeben werden kann; ebenfowenig wie eine 
Geſchichte der fo reihen und bedeutenden Literatur über den „Sauft“. Und 
aud; für das Wenige, was wir hier jagen können, müfjen wir den zweiten 
Teil zunächſt noch ausjcheiden. . 

Der „Fauſt“ ijt, wir ſahen es ſchon, zunädjit ein Stück Heldenfage ; an die 
Sigur eines ziemlidy beliebigen „Wundermanns” hat ſich Furcht und Hof- 
fen jener „curiositas‘“ angejeßt, die das titanijche Ringen der Reforma- 
tionszeit begleitete. In England erhielt die Sage durch Marlowe zum erjten- 
mal Rünjtleriihe Sorm und zwar dramatijhe: die merkwürdige Geitalt 
ward in ihrer Eigenart dargeltellt, verjtanden ganz von ihrem berühmtejten 
und wichtigften Abenteuer her. Es war die Geſchichte eines Mannes, der ſich 
zu der jchreclichiten Sünde, dem Pakt mit dem Teufel, hindrängen läßt, in 
packender Weije vergegenwärtigt, wie „Othello“ die Gejchichte eines Mannes 
iſt, der feine Srau aus Eiferjucht tötet, oder „Macbeth“ die eines Mannes, 
der aus Ehrſucht feinen König ermordet; jamt den dazugehörigen Solgen. 
Eine durchaus individuelle Gejhichte, wenn auch natürlich) eine allgemeinere 
Warnung ſich anjhließt. Sie war in ihren Höhepunkten höchſt wirkfam aus- 
gearbeitet: Erpojition, Pakt, Schluß konnten durch das deutſche Puppenipiel 
hindurch noch bis auf Goethe gebradyt werden. 

Wir jahen dann Lejjing mit kühnem Griff ſich des Stoffs bemädhtigen. 
Die verjüngte Wißbegier der Aufklärungszeit, das geijtige Heldennaturell 
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Leſſings ertrug es nicht, daß ein Menſch durch den edelſten Drang auf ewig 
unglücklich gemacht werden ſollte. Fauſt muß gerettet werden. 

In Goethes erſtem Plan ſollte er das nach der Meinung, der ich mich auf 
das Entjchiedenite anſchließen muß, noch nicht. Der „Urfauft“, von etwa 
1773 bis Berbit 1775 in Derjen unter Beimiſchung einiger Profalzenen ge» 
dichtet und von Erich Schmidt (1887) in der Abjchrift des Hoffräuleins Thus- 
nelda von Göchhauſen entdeckt, ijt ein Sturm und Drangdrama, das wie fie 
alle den „großen Kerl” an jeiner Größe zugrunde gehen läßt. In unmittel- 
barem Anjchluß an das Puppenfpiel gedichtet ſucht dieſer „Fauſt“ feine Ori« 
ginalität, wie der „Götz“, lediglich in der jtärkeren Dergegenwärtigung des 
überlieferten Inhalts und zwar durd; diejelben Mittel wie jener: Dertie- 
fung der Pſychologie, Derbreiterung des Seitgemäldes, Belebung durch Züge 
perjönlicyer oder aktueller Art, wie fie insbefondere in den Studentenfzenen 
(wie in Maler Müllers „Sauft“ auch) bis zum Übermut grell hervortreten. 
— Die Dertiefung galt mehr noch der Sigur des Teufels als der des Dok« 
tors ; das Beitgemälde iſt im Sinne der Genieperiode von Freude an mittel- 
alterlichem Koftüm erfüllt, die Anjpielungen von Deradhtung alles Herkömm- 
lichen in feelenlofer Wiſſenſchaftlichkeit, trockenem Philijterium oder ödem Re= 
nommierburjchentum: der junge Goethe hatte ja auch Zachariae bewundert. 

Schon aber vollzieht jic die bedeutende Derjchiebung, auf der die ganze 
Weiterentwicklung des „Fauſt“ beruhen follte. Goethe läßt Saujt zur Hölle 
gerilfen werden ; aber nicht eigentlicdy wegen des Pakts mit dem Teufel. Und 
hätte er ſich auch nicht dem Teufel übergeben — er müßte doch zugrunde 
gehen. Er verfällt der Hölle wegen feiner Sünde an Gretchen; nicht mit 
Unrecht entgegnet ihm Mephilto: „Ich kann die Bande des Räcdhers nicht 
löſen, feine Riegel nicht öffnen. Rette fie? — Wer war’s der fie ins Der- 
derben ftürzte? Ich oder du?” Mit keinem Wort iſt angedeutet, daß der 
Teufel ihm Gretchen in den Weg geführt habe ; der warnt ihn eher, als Sauft 
„Ion fat wie ein Franzos“ fpriht! Kauft geht an feinem Charakter zu» 
grunde, an feiner wilden Begehrlichkeit, die weder im Geiltigen noch im 
Sinnlihen vor dem Außeriten halt macht; er geht nadı der Meinung des 
Dichters mit Recht zugrunde, aber als ein großer Mann. Goethe „bemora- 
lifiert” ihn fo wenig als den Weßlarer Sreund Goue, von deffen Selbitmord 
er (fälfchlich) hörte: „Ich ehre auch ſolche Tat, und bejammere die Menic- 
heit und laß alle Lumpenkerle von Philiftern Tabaksrauchs Betradhtungen 
drüber maden und jagen: da habt ihr’s!” 
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Wie im „Werther“ find im „Urfauſt“ die lyriſchen Momente die bedeutend» 
Iten. Fauſt in Gretchens Schlafgemad; ; Gretchens Gebet ; Gretchen im Dom. 
Und wie der „Werther“ ift der „Urfauft” überhaupt durch und durch Inrifch, 
was der ungeheuern dramatifchen Wirkung fo wenig Eintrag tut wie dort der 
pinchologifchepifchen Entwicklung. — Aber ein Weltgedicht iſt der „Fauſt“ 
der eriten Saffung noch nicht. Als ein Menſch, der für feine Welt zu groß iſt, 
ſteht Sauft neben Mahomet, neben Täfar und Sokrates; noch ijt er nicht die 
Derkörperung eines gemeinmenjchlicyen Begriffs. Sreilich fehlt die wichtigjte 
Szene des dramatijchen Gefüges noch: die Dertragsizene. 

Sie machte Goethe die größte Mühe. Wie wir das Drama jebt bejißen, 
wird fie erjt in zweimaligem Anlauf genommen: eigentlich iſt alles ſchon 
fertig, als der Teufel unbegreiflicherweife den Abſchluß noch einmal vertagt. 
— Aud in Jtalien, wohin Goethe nach langer Paufe das vergilbte Manu- 
ſkript mitnahm, entitanden erjt die hexenküche — im Garten der Dilla Bor- 
gheje — und der wundervolle Monolog „Erhabner Geiſt“. Was nod; fehlte, 
ward wohl alles erjt in der Schillerzeit gedichtet: um 1801. So erfchien 
1808, immer noch als „Sragment” bezeichnet, der erfte Teil des „Fauſt“. 

Aud dem „Sragment” fehlen noch die Dertragsizenen, ferner der Oiter- 
[paziergang ; außerdem Walpurgisnadht mit Oberons und Titanias golde- 
ner Hochzeit — dies zwei reizvolle Partien, die aber doch nur Zwilchenakts- 
mujik find und für das Gefüge des Dramas unwefentlih. Dagegen find 
die drei andern Szenen ja Kernizenen des Schaufpiels; vor allem ijt es 
natürlich das Sehlen des Dertrags mit feiner Einleitung, was das „Frag- 
ment” zum Fragment madıt. (Die vortreffliche [nnoptiiche Ausgabe von £e- 
bede läßt jetzt diefe Entwicklung fowie die nicht unwichtigen Derichiebun- 
gen einiger Auftritte mit einem Blick überjehen.) 

Das „Sragment“ ijt dem „Urfauft“ gegenüber vor allem jtiliftifch verän- 
dert: der Ton des Sturmes und Drangs, die Leipziger Cokalicherze, aber 
aud; die Wucht der Profa in der Kerkerfzene fehlen. Diefe ift im Fragment 
ganz fortgelaffen wie aud; das Auftreten Dalentins. Hinzugefügt find aber 
ein paar Stellen von ganz neuer Kraft und Schönheit. Aus der jpäteren 
Dertragsizene iſt jene großartige Partie ſchon vorhanden, die fragmentariſch 
mit Saufts Worten beginnt 

Und was der ganzen Menſchheit zugeteilt ift, 
Will ich in meinem innern Selbjt genießen 


und an die ich der Monolog Mephiftos anſchließt: 
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Verachte nur Vernunft und Wiſſenſchaft, 
Des Menſchen allerhöchſte Kraft; 


ſodann die hexenküche; und drittens die wunderbare Szene „Wald und 
Höhle“ mit Fauſts großartigem Monolog: 


Erhabner Geiſt, du gabjt mir, gabjt mir alles, 
Warum id bat, 


mit dem anſchließenden Geſpräch mit Mephifto. 

Wie man fieht, find es vor allem Bekenntnisizenen. Nur die Herenküche 
bringt Handlung ; fie jeßt die Derjüngung des Doktors in anfhauliches Zau⸗ 
berwerk um. übrigens teilt fie mit den andern neuen Auftritten den |nmbo- 
liſchen Charakter und bringt einige neue 3eitanfpielungen, wie [päter in 
größerem Umfang wieder die Walpurgisnacht. — Die neuen Partien dienen 
äußerlich alle der Motivierung, die Goethe gerade während der Schillerzeit 
bejonders ftreng nahm: die größere, modernere Art des Benoffen, ohne all- 
zuviel Spezialmotivierung alles aus der Erpofition heraus zu motivieren, zu 
der wir ihn doch einft felbft auf dem Weg fahen, fordert den Widerſpruch des 
in diefem Punkt Rlaffiziftifch - altmodifchen Goethe heraus, der ſogar in 
„Wallenfteins Lager“ zwei Derje hineindichtete, um eine Kleinigkeit zu mo» 


tivieren: 
Ein Hauptmann, den ein andrer erſtach, 
Ließ mir ein paar glückliche Würfel nad! 


So alfo bringt das erjte Geſpräch mit Mephiſto die Motivierung für Saufts 
Flucht aus der Stubdierftube in die Welt, während bis dahin ihn immer noch 
das verfluchte alte Mauerloch hielt; das zweite bereitet auf die Derführung 
Oretchens vor. — Diel wichtiger ift aber der innere Zweck der neuen Stücke. 
Durch fie erjt wird Sauft aus dem geiftigen Kraftmenjchen der erſten Faſſung 
ein Repräfentant der Menjchheit ſelbſt — aus dem „Original“ im Sinne 
Bamanns und der Originalgenies der Inpus im Sinne Herders und des rei« 
fen Goethe. Erjt jeßt ift fein eigen Selbjt zum Selbjt der ganzen Menfchheit 
erweitert; erjt jeßt ift er jogar, als ein Glied in die Reihe der organifchen 
Weſen, feiner Sreunde, eingefügt, ein Symbol des Ringens und Strebens der 
gejamten herrlichen Natur geworden — erit jet iſt alles Dergängliche nur 
ein Gleichnis. 

Diefer unendlichen Dertiefung ſteht die dichterifche Erhöhung Saufts zur 
Seite. Sie-ift jo mächtig, daß insbejondere der pantheijtifche Monolog „Er⸗ 
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habener Geiſt“ aus dem Stil fällt; während die andern Worte Saufts nur 
eine gewaltige Inrifchrhetorifche Steigerung desjenigen Stils bedeuten, der 
fi) ſchon im Geſpräch mit Wagner und vor allem im Eingangsmonolog in 
dem einfamen Schwung feiner Rede zeigt. Die pradytvolle Poefie dieſer neuen 
lyriſchen Ergüffe hebt mit einemmal das Drama in eine andere Sphäre, 
aus der bürgerlichen in die metaphnfifche, aus der Nachbarſchaft Tlavigos, 
den Ehrgeiz und verderbliher Sreundesrat zum Derbredhen an der armen 
Geliebten treiben und fo ins Derderben, in die Tafjos, den eine innere Not- 
wendigkeit zwingt, über die jiheren Grenzen kluger Einpaffung in die Der: 
hältniffe hinauszuftürmen, bis der Seidenwurm ſich dem Tode näher fpinnt. 
— Das Intrigenſtück ift eine Charaktertragödie geworden, und der Held aus 
einem Abenteurer — der Menſch, der irrt folang er ftrebt. 

Aber auch Mephijto ijt nicht mehr einfach der Teufel des Puppenipiels. 
Tiefernfte Worte werden ihm in den Mund gelegt: 


Glaub’ unjer einem, diejes Ganze 

Jft nur für einen Gott gemacht; 

Er findet ji in einem ew’gen Glanze, 
Uns hat er in die Sinjternis gebradt — 
Und eud taugt einzig Tag und Nadıt. 


Und wenn er auf Saujis hohe Jmagination in „Wald und Höhle” das 
alte Sturzbad ergießt, jo iſt er doch aud; hier nicht bloß Teufel, fondern 
mehr als jonjt nody — Derkörperung eines Teils von Saujts eigener Seele. 
Er ſpricht die Begehrlichkeit aus, über die Fauſt unwiffend ſich fortlügt. Und 
fo erſcheint er auch in der Herenküche überlegen, nicht bloß auf das eine enge 
Siel des Seelenfangs gerichtet. 

Aud dazu muß er dienen, die neue Hauptwendung vorzubereiten. Noch feh- 
len ja mit der ganzen Kerkerfzene die entjcheidenden Worte: „Sie ijt ge» 
rettet!” Aber wenn der Teufel jelbjt im Monolog „Dernunft und Wiffen- 
ſchaft“ für des Menſchen allerhöchſte Kraft erklärt, fo ijt dies durch und durch 
aufklärerifche, durch und durd; antiromantijche Bekenntnis des Dichters — 
denn nur fo kann es erklärt werden ; wen follte Mephiito hier täufchen wol- 
len, wo er gerade jeine betrügerijche Spottrede zurücknimmt ? — ein Zeug—⸗ 
nis, daß er jich bereits zu Leſſings Auffaffung bekehrt hat. Fauſt ijt Rein 
Sünder aus Überhebung und Begehrlichkeit mehr, fondern aus enttäufchter 
Liebe zu der höchſten Kraft des Menjchen; und wer jo gefündigt hat, kann 


Sauft 515 


nicht zur Hölle fahren. Gretchens Rettung muß ihm den Weg zu der eigenen 
Rettung bahnen. 

Die endgültige Faſſung erjcheint zuerft in der Ausgabe der Schriften 
von 1808. Sie ijt ſchon äußerlich jehr jtark bereichert, wenn audy noch mehr 
in den Außenwerken als in dem Drama ſelbſt; aber auch innerlich ift auf 
dem Wege, den die Entwicklung vom „Urfauft“ zum Sragment anzeigt, ein 
Riefenweg weiter zurückgelegt. 

Deu jind die drei Außenwerke: für das Bud) die „Sueignung“, für das 
Theater die beiden Dorfpiele: „Dorfpiel auf dem Theater“ und „Pro— 
log im Himmel“. Serner der zweite Monolog Saufts am Oſtermorgen; 
der Diterjpaziergang ; die beiden Dertragsizenen (ich nenne aud das erſte Ge⸗ 
ſpräch mit Mephiſto fo, wenn auch hier der Pakt noch nicht abgejchloffen 
wird); Dalentins Tod (und aus dem Urfauft die beiden ihn vorbereitenden 
Auftritte); jowie die Walpurgisnadht. Wieder aufgenommen find die drei 
Schlußſzenen: „Trüber Tag, Feld“, „Nacht, offen Feld” und „Kerker“ ; 
dieje Schlußfzene aber enthält neu fünf hochbedeutſame Worte: die „Stimme 
von oben“, die ausruft, als Mephijto gerufen hatte: „Sie ilt gerichtet !“: „Iſt 
. gerettet” und die Mephiltos zu Sauft: „Her zu mir!” — fünf Worte, in 
denen die Handlung des zweiten Teils eingebettet liegt. 

Es ijt dem „Urfauſt“ gegenüber inhaltlidy, auch dem „Sragment“ gegen- 
über im Aufbau ein völlig neues Werk. Erſt jet haben wir den „Sauft“, 
der die größte Dichtung nach Dante heißen kann; aud; wohl: troß Dante! 

Die drei Einleitungen umgeben das Drama wie eine dreifahe Umwal- 
lung: ein ganz perfönliches Bekenntnis voll Inrifher Schönheit und ſymbo⸗ 
liſcher Wahrheit, die „Sueignung“ ; die Auseinanderfegung mit dem Publi- 
Rum: „Dorfpiel auf dem Theater” ; die Deutung der Tragödie. „Prolog im 
Himmel”. Man begreift wohl, wie nötig diefe beiden dramatifchen Dorhal- 
len ſchienen. Das „Fragment“ hatte fajt bloß Kopffchütteln erregt; von der 
alten Abneigung Mendelsjohns gegen das Puppenfpiel lebte noch immer ein 
gut Teil fort. Die Shakeſpeariſche Mifchung grotesker mit tragifchen Szenen 
war man nicht mehr gewöhnt: der Dichter der „Iphigenie“ mußte der Iufti- 
gen Perjon erjt wieder einen Sreibrief ſchreiben — und dem Theaterdirektor 
für feine dramaturgifchen Kühnheiten. 

Aber in die Handlung jelbjt greift erjt der „Prolog im Himmel“ ein. Wie 
das „‚Dorjpiel” dem des indifhen Dramas „Sakuntala” — das Georg For— 
fter überſetzt hatte — fo ift der Prolog dem Bude Hiob nadhgebildet ; beides 
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mit vollkommener Eindeutfhung, wie denn überhaupt die deutiche Atmo- 
fphäre unfer größtes Werk erfüllt. Der Prolog iſt gedichtet, um Saujts Ret- 
tung vorzubereiten: Gott muß natürlich feine Wette gewinnen, und daß er 
fie gewinnt troß der Derfehlungen feines Knechtes Sauft, ift auf die tiefen 
Worte begründet: 

Und ſteh bejhämt, wenn du gejtehen mußt: 

Ein guter Menſch in jeinem dunklen Drange 

Jit fich des rechten Weges wohl bewußt. 

Zugleich wird der Plan der ganzen Entwicklung aufgerollt: vom Himmel, 
in diefem Prolog, durch die Welt, im Drama, bis zur Hölle, deren Schlund 
fi im fünften Akt des zweiten Fauſt auftut. 

Der Prolog mit dem wunderbaren Sphärengefang der Erzengel gehört zu 
den erhabeniten Dichtungen Goethes. Wir jehen das Univerfum ſelbſt in 
tönender Bewegung um Gott Rreifen, der uns wie feinem Schalk, dem Teu- 
fel, einen Augenblick fihtbar wird. Und es wirkt unermeßlich, wie nun vor 
dem Auge Gottes der kleine Menſch unten auf der Erde fo deutlich fichtbar ift 
wie die kreifenden Sonnen. 

Die Gewalt und Hoheit diefer Dorfpiele hätte ſich mit dem bürgerlichen 
Drama von der Kindesmörberin nicht vertragen ; nun aber ijt es ja ein ſym⸗ 
boliſches Drama von den Schickfalen des Menſchen. Ein Weltgarten hat ſich 
aufgetan. 

Die Geſchichte Saufts ift nun die des Genies nur noch infofern, als eben 
das Genie der gefteigerte Menſch iſt. Das Sauftproblem ijt das Problem von 
der Erlöfung der fündigen Menjchheit; iſt das Problem der Gerechtigkeit 
Gottes. Das Erdbeben von Lifjabon hatte diefe bange Srage in dem Knaben 
erregt. licht nur der Harfner richtet an die Bötter die drohende Srage, war: 
um fie den Menſchen ſchuldig werden lafjen, um ihn dann der Pein zu über- 
laffen — auch Jphigeniens Priejtermund fingt ſolches wildes Lied. 

Die Theologie antwortete mit der Erzählung vom Sündenfall. Nun aber 
war an die Stelle der Offenbarungslehre eine neue getreten. Die früheren 
Jahrhunderte jahen in Saufts Wiffensdrang ein felbit ſchon jtraffälliges 
Streben, die von Gott gejegten Grenzen menſchlichen Wiſſens zu überfchrei- 
ten ; dagegen wehrte ſich Leſſing. Aber bei Goethe wird dem ungemejjenen 
Ehrgeiz, wenn er aud von der Sündhaftigkeit frei bleibt, feine Tragik wie: 
dergegeben. Der Ehrgeiz des Wiljens tritt neben den Ehrgeiz des Handelns; 
durd ihn wird Sauft eine tragiſche Natur wie durch diefen Wallenjtein. 
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Dieje Entwicklung war durch die der Seit gegeben ; eine andere durch die 
des Dichters. 

Darf man Goethe eine „fauftiiche Natur“ nennen ? Ich zweifle. Leffing 
war es; in noch höherm Grade Herder, der denn auch dem Sauft ſo manchen 
Zug geliehen hat, jo daß die heute beliebte wiffenfhhaftliche Monomanie das 
ganze Gedicht auf Herder hat zurückführen wollen (wie andere Monomanen 
auf Paraceljus oder gar auf Lavater!) Aber Goethe hat ji} früh gewöhnt, 
ein Unerforjchliches zu verehren. Sauft will erkennen, was die Welt im Jn- 
nerjten zufammenhält ; Goethe erklärt „Natur hat weder Kern noch Schale”. 
„Do faß ich dich, unendliche Natur” — nie hätte Goethe fo gefragt ; oder doch 
fich felbjt gleich geantwortet: 

Willft du ins Unendliche ſchreiten, 
Geh nur im Endlichen nach allen Seiten ! 

Nicht bei dem ruhigen, methodifchen Forſcher Goethe darf man das fau— 
ftifche Erlebnis ſuchen — fondern bei dem Dichter. Das Wiffensproblem wird 
zum Problem des künftleriihen Erfaffens. Früh beginnt bei Goethe die 
Klage über die Unmöglichkeit, das, was er ſchaute, jo wie er es geſchaut, 
wiederzugeben. Der ganze „Fauſt“ hallt wider von jener Klage Platens: 
„doch, ach, das Wort zerjtückelt, Rümmerlich, Unendliches I!" Mephilto höhnt 
Sauft, daß er das Wort fo fehr veradhte, aber auch den Schüler, daß er es 
überfhäßt. „Name iſt Schall und Rauch!“ ruft Sauft im Religionsgefpräd,, 
wie ganz ähnlich, recht in der Begeilterung des Sturmes und Drangs für 
das ungeteilte Gefühl, Goethe an Lavaters Freund Pfenniger gejchrieben 
hatte. Alles was er in künftlerijcher Ekſtaſe fieht, will er wiedergeben — 
aber „dich zu halten hatt’ ich keine Kraft!” 

Das iſt die menſchliche Gebundenheit ber Ausdrucksfähigkeit. Aber gerade 
für den bewußten großen Künftler kommt ein zweites hinzu: zu der Schwie- 
rigkeit der Technik die Gefahr der Kritik. Die Dichter früherer Perioden, 
entweder naiver in der Produktion oder anjprucdhslofer im 3iel, kannten dieje 
Not nit im gleichen Grade: die ſchmerzliche Erregung beim Vergleich der 
künitlerifhen Difion mit dem fertigen Werk. Nun aber ftellt fich die bewußte 
Kritik zwiſchen beide und belächelt und entmutigt. Sie heißt Nephiltopheles. 
Sie iſt nichts als die eine der beiden Seelen im Dichter, die hinabzieht, mut« 
los macht; neben der andern, die gewaltig ſich vom Duft zu den Gefilden 
hoher Atmen hebt. Der Teufel ift nur das Schlechte in der Menjchenfeele, 
das laut wird, zerrt und höhnt ; wie der böfe Geift in der Domſzene nur das 
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ſchlechte Gewilfen Gretchens ift. Und fo ift auch von hier aus die neue Ent: 
wicklung Saufts geboten: die eigenen Erfahrungen des Dichters, wie fie 
elegiſch auch die Zueignung ausjpricht, verdichten fich in dem Kampf gwifchen 
Sauft und Mephifto. Auch der Künitler ift fich in feinem dunklen Drange des 
rechten Weges wohl bewußt — kein Dichter hat ftärker als Goethe das 
Unerforfchliche der dichterifchen Konzeption betont. Und der jo viele Srag: 
mente hinterließ, kannte auch die Gefahren des bejtändigen Mejjens am 
Ideal. 

Nirgends nun aber in Handlung oder Figuren etwas wie Symboliſieren 
oder gar Allegorie in aufdringlich verlegender Weife, wie doch zuweilen im 
zweiten Teil. Die ungeheuere Lebenswahrheit Dalentins, die unvergleichliche 
Sicherheit, mit der Srau Marthe gezeichnet, ja mit ein paar Strichen Gret- 
chens Mutter angedeutet ift, vor allem die wundervolle Sigur Gretchens 
felber find von keinem Tlaturaliften übertroffen worden. Oder das unver» 
gleichliche Bild des Ofterfpaziergangs, durch deſſen lebendige Fülle Fauſt aus 
feiner Iſolierung gelöft und in den zeitlichen und lokalen Sufammenhang des 
Reformationszeitalters gejtellt wird ! Die gutmütige Befchränktheit diefer Um⸗ 
gebung ift der Hintergrund für fein Abſchwören aller traditionellen Ideale, 
wie fie der Hintergrund für Goethes Flucht nad) Jtalien war ; und dennoch 
gewinnen wir diefe Rannegießernden Bürger, demütigen Bauern, renommi- 
ftifchen Burfchen lieb. — Und wiederum neben diefem kräftigen Realismus 
die Fülle der Inrifchen Töne, die melodramatifche Szene des Selbitmordver- 
ſuchs, der faft zu weiche Gefang der Geiſter! Wie denn Goethe nunmehr als 
geübter Regiffeur die Hilfsmittel der dramatifchen Wirkung nicht verſchmäht; 
mujikalifche wie das Glocdkenläuten, den Geſang im Dom; optifche wie die 
bunten Koftüme des Ofterfpaziergangs und die größeren der Geilterbejchwö- 
rung. 

Und wie dient der Ders, zu fo großen Aufgaben nie früher geweiht, diefen 
hohen Gedanken und paßt fidy in Teifen Bewegungen dem Jnhalt an! Die 
tieflinnigjte aller großen Dichtungen ift zugleich die formvollendetite ; was 
zwar im ganzen Umfang erft der ganze „Fauſt“ beweift. 

Ahnliches gilt für die unberühmte Schweiter „Saufts“ : für die, Pandora“ 
(1808), die leider Sragment blieb. In den Schmerzen und Wirren bes Krie 
ges fühlte Goethe ſich in einem immer ſchärferen Gegenjaß zu feiner Zeit und 
feinem DoIk. Das ift das Erlebnis, das diefe in der Kunft des Rhythmus un- 
übertroffene Schöpfung beftimmt. Der alte Gegenſatz wird lebendig, den das 
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Mittelalter den des tätigen und befchaulichen Lebens genannt hatte; und der 
das große Problem des Künjtlers für Grillparzer und Hölderlin, Wacken» 
roder und Ibſen geworden ijt. Soll der Dichter als weltferner Weifer über den 
Sufälligkeiten des wirklichen Lebens thronen ? Oder im eigenen Kampf mit 
den andern die Seit erleben? Das ilt der Widerftreit zwiichen Epimetheus 
und Prometheus; und jucht Goethe auch dem Prometheus gerecht zu wer- 
den — es wird doch ein heroifcher Philijter: Goethes Herz ift bei dem tiefen 
Träumer Epimetheus. 

Aber noch ein anderes Erlebnis erfüllt die „Pandora“. 

Goethe fühlt, daß er altert. Eine große Ablöfung der Generationen voll» 
30g ſich: im April 1807 ftarb Anna Amalia, die Derkörperung altweimari- 
ſchen Geiſtes, und erjchien zum erjtenmal in Weimar Bettine, der Geiſt der 
Romantik. Und den Dichter faßte damals eine heftige Leidenſchaft für ein 
junges Mädchen, Minna Herzlieb, für die er doch zu alt war. Er dichtet Sor 
nette, die fi auf Minna Herzlieb beziehen und die Bettine ſich aneignet: 
und das Sonett war ein Kennzeichen der neuen romantifchen Schule, das 
Goethes Generation mit J. h. Doß leidenſchaftlich ablehnte, und dem er ſelbſt 
nicht günftig gewejen war. Goethe fühlt, daß er altert — und er will nicht 
altern. Die Sehnſucht nad) der eigenen Jugend, nad; jugendlicher Kraft die 
Schönheit zu empfinden, nad} jugendlicher Fähigkeit ſich von der Jugend be- 
glüken zu laffen, ſchafft die Geftalt des Phileros. Ein neuer Typus taucht 
auf : die künftlerifche Sehnfucht nad} der Jugend, die am ergreifendften Heine 
in „Bimini” ertönen ließ. Dieſe Sehnſucht gibt dem wundervollen Loblied 
auf die Macht der Schönheit feinen Glanz. Und neben Phileros Pandora: 
die Schönheit, die Jugend, und in ihrer Büchſe die Gefahren des Jdealis- 
Aber Pandora kann felbit für Goethe nicht wiederkehren. Das am meilten 
mufikalifche Drama Goethes, mufikalifch auch in der Empfindung wie in Auf- 
bau und Sprache, war verurteilt, Bruchitüc zu bleiben. Dafür erwuchs ein 
anderes Meilterwerk aus kleinem Anfang zur Selbitändigkeit, die „Wahl« 
verwandtichaften“ (1809). 

Goethe hatte von neuem die Kunft der Novelle zu pflegen begonnen ;immer 
in der Manier der „Unterhaltungen“, die im ſcharfen Gegenfat zu Tiecks 
außermoralijher Novelle der Erzählung von der unerhörten Begebenheit 
eine ausgeſprochen moralifierende Spite gab und zwar fo, daß nady feiner 
eigenen Definition „nur diejenige Erzählung moralifch genannt zu werden 
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verdient, die uns zeigt, daf der Menſch in ſich eine Kraft habe, aus Über: 
zeugung eines Beſſern jelbft gegen feine Tleigung zu handeln.” So berichtet 
er in den „Annalen“ (1821): „Einige Novellen wurden projektiert:: die ge- 
fährliche Nadläffigkeit, verderbliches Zutrauen auf Gewohnheit und mehr 
dergleichen ganz einfache Lebensmomente aus herkömmlicher Gleichgültigkeit 
heraus — und auf ihre bedeutende Höhe hervorgehoben.” Es handelt ſich alfo, 
wie id} es in meiner Goethebiographie zufammenfaßte, um den Mangel an 
Selbitzucht im Derkehr. Eine ältere Reihe hat den Mangel an Selbſtzucht in 
Liebe und Ehe zum Gegenſtand. Aus ihr ift die Novelle hervorgegangen, die 
zum Roman der „Wahlverwandtichaften” wurde. 

Die „unerhörte Begebenheit“ der urfprünglichen Novelle glaube ich mit 
Sicherheit angeben zu können: es ilt der ehelihe Ehebrud. Die Paradorie, 
daß das von den rechtmäßigen Eltern erzeugte Kind dennoch wenigftens von 
feiten des Daters injofern ein illegitimes it, als die leidenſchaftliche Umar- 
mung, der es feine Erijtenz verdankt, eigentlich der Geliebten galt und nicht 
der Gattin — dies finguläre Motiv (das übrigens in arger Abſchwächung bei 
Modernen wiederkehrt, fo bei d’Annunzio) ift ein rechtes Novellenabenteuer, 
auf deſſen Erfindung Boccaccio jtolz fein könnte. Nun aber wirken neue 
Umjtände ein. Die Novelle vom ehelichen Ehebrudh ſetzte nur eine Charak- 
terjtudie voraus : die des verblendet leidenfchaftlichen Liebhabers ; die beiden 
Srauen konnten ganz im Umriß bleiben wie die Nebenfiguren mancher Nlo- 
velle Goethes. Inzwiſchen aber war in fein Leben die kurze Leidenſchaft für 
Minna Berzlieb getreten ; fie hatte ihn nicht bloß zum erftenmal das Problem 
der außerehelihen Liebe durchleben laffen, fondern fie hatte ihm aud; die 
Sigur der Geliebten viel intereffanter gemacht, als fie fonft gewefen wäre. 
Minna wird mit ihrer weichen Willensſchwäche, die dann aber doch einer ent- 
ſcheidenden Anfpannung fähig ift, das Modell für Ottilie. — Dann aber kam 
ein deitgedanke hinzu: diefer aus der romantiſchen Gedankenwelt. In ihr 
war die Jdentität der Geſetze in der belebten und unbelebten Welt (fo weit 
fie eine foldhe überhaupt anerkannte) zu einer firen dee geworden. Den 
Naturforjcher wie den Moraliften Goethe reizte das zu einem Erperiment. 
Der Gedanke der hemijchen Wahlverwandtſchaften — Goethe ſchon feit fei- 
nen Straßburger Univerfitätsjtudien geläufig — follte auf das Menjchen- 
leben angewandt werden. it es wahr, daß zwiſchen Menſchen diefelbe un- 
widerftehliche Anziehungskraft herrichen kann, wie zwijchen chemifchen Stof- 
fen, die, einander genähert, ji aus der bisherigen Derbindung löfen müffen ? 
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So wudjs, wie in der attijchen Tragödie, dem Protagoniften ein Schau- 
fpieler nad; dem andern zu; wobei der lebte, der Hauptmann, es nicht ganz 
verleugnen kann, wie die eine Geitalt in Giorgiones „Konzert“, nachgemalt 
zu fein. Geleiftet ijt hiermit in volljter Klarheit, was erſt Sola den „experi— 
mentellen Roman“ nannte: der Verſuch, aus einer gegebenen Doraus- 
jegung reinlich und objektiv die pſychologiſchen Folgerungen abzuleiten. 

Das Erperiment wird mit größter wijjenjchaftliher Sauberkeit durchge- 
führt ; freilicy zugleich mit der gejpannteften Kraft feelifcher Anſchauung. In 
einem Schloß mit Barten wird der Iſolierraum hergerichtet, in den die übrige 
Melt nur von fern hineintönt. Die vier Figuren find unter ununterbrochener 
Beobadytung ; andere dienen nur dazu, den jedesmaligen Stand der Entwic- 
lung zu verdeutlichen, fo insbejondere das frivole adelige Liebespaar und der 
mit unvergleihlicher Meifterjchaft verwandte Mittler — man könnte ihn 
geradezu das Barometer nennen, das den Luftdruck im Keffel angibt. Eben- 
fo dienen die Gejpräche, jo intereffant fie an ſich find, immer dem höheren 
Zweck, den Seelenzujtand der vier auszudeuten. Handlung ift nur in jenem 
Novellenkern vorhanden — denn alles andere, wie die Ankunft Ottiliens, 
gehört zur Dorbereitung des Experiments; die Beburt und der Tod des Kin- 
des aber wirken nun ganz ſymboliſch: durch Ottiliens Schuld, der eigentlich 
das Kind gehört, muß es jterben... 

Die pſychologiſche Meifterfchaft, mit der jeder Seelenzuftand beobachtet 
und dargejtellt ift, findet nur an der künitlerifchen ihresgleichen, mit der 
Goethe als erjter eine eigene Romanprofa zu ſchaffen jucht, die nicht mehr 
(wie im „Werther“) Inrifch gejteigert und nicht (wie im „Wilhelm Meifter“) 
der einfachen Berichtprofa eng verwandt ift. Der Rhythmus wie der Säbe 
fo der Abfchnitte und des ganzen Aufbaues ijt ihr Kennzeichen. Um aber den 
erwünſchten Eindruck objektiver Darjtellung eines „Kompleres“ in feiner 
feeliichen Entwicklung zu erwecken, iſt Goethe doch zu leidenſchaftlich betei« 
ligt; fein Herz ſpricht mit, für Ottilien, feine Weltanſchauung [pricht mit, 
gegen Eduard. Es ift ja deutlich, zu welchem Ergebnis fein Erperiment 
kommt: nein; die romantijche Lehre iſt Trug; nur wer fich der Derfuchung 
bingibt, it verloren, dem Menſchen aber ift es geboten „aus Überzeugung 
eines Beffern felbjt gegen feine Neigung 3u handeln“. Diefe Kraft befiten 
Charlotte und der Hauptmann, und fo bleibt ihre Wahlverwandtichaft pla- 
toniſch. Eduard, der ſich etwas zu verjagen nicht gewöhnt war, und Ottilie, 
der der eigene Mittelpunkt fehlt, beißen diefe Kraft nicht und werden des» 
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halb von der Wahlverwandtichaft wie leblofe Dinge zueinander gezogen und 
vernichtet. Aber diefer Lehre — wie dies Bud; denn auch „die Entjagenden“ 
heißen könnte — widerjpricht die Schilderung Ottiliens. Wie der junge Poet 
in die kokette Weltdame Adelheid, hat der gealterte ſich in das unfchuldige 
Mädchen Ottilie verliebt ; und die ſchönen Schlußworte ſprechen eigene Emp» 
findung aus. Daher war es möglich, daß dies faſt ſchulmäßig moralifierende 
Buch, wie einſt der „Werther“, als eine unfittliche Empfehlung der Unfittlid- 
Reit aufgefaßt werden konnte! Und dieje falfche moralifche Beurteilung hat 
auch die künftlerifche Schönheit und die techniſche Dollendung des beiten deut- 
ſchen Romans nicht zur gebührenden Anerkennung gelangen laſſen. 

Noch viel größer aber war der Mißerfolg von Goethes nächſtem Werk. 
Seine Sarbenlehre erſchien (1810) — nicht bloß wiſſenſchaftlich gemeint 
als Daritellung feiner langjährigen hingebenden Beihhäftigung mit der „Welt 
des Auges”, fondern zugleich ein Liebeslied auf die ſinnlich wahrnehmbare 
Welt. Gewiß war es das gute Recht der Sorfcher, das Werk nur auf die 
Richtigkeit zu prüfen ; aber in den Ton ihrer Ablehnung mifchte ſich Sunft- 
dünkel, Bequemlichkeit, Mißverjtehen. Nichts aber konnte Goethe fataler 
fein, denn dies: als Dilettant behandelt zu werden. Eine neue, unheilbare 
Entfremdung dem Publikum gegenüber war die Solge, deren Bitterkeit ſich 
in manchem Derslein ausſpricht: 

Über’s Niederträdtige 
Niemand ſich beklage, 


Denn es ijt das Mädhtige, 
Was man dir aud) jage. 


Diefe Derbitterung gegen die deutfche Lefewelt durchzieht auch, namentlich 
in den erſten Büchern oft voll peinlicher Härte, feine große Autobiographie. 

Unwillig war Goethe aus feiner Gegenwart geflohen, hatte ein Sinnifches, 
ein Sizilianifches, ein Schweizer Lied gedichtet, nach Arioft eine Kantate „Ri« 
naldo“ ; hatte des Neapolitaniſchen Hofmalers Philipp hackert Leben er« 
zählt. Wie ein Bote der Jugend Deutſchlands kam da einer der liebenswür- 
digften jungen Deutfchen zu ihm: Sulpiz Boifferse (geb. 1783). Der junge 
Rheinländer hatte die deutfchemittelalterliche Kunft neu entdeckt; er warb 
für den Weiterbau der Tölner Domtürme, er jammelte die altdeutfchen Ge⸗ 
mälde, deren prachtvolle Reihe jet, eine der glüclichiten Erwerbungen 
König Ludwigs I., die Münchener Pinakothek fhmückt. Goethe befuchte 
1814—1815 eine Sammlung in Heidelberg und ließ ſich von dem Seuereifer 
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des gejchickten Werbers zeitweilig ſogar für jene „gotifchen“ Tendenzen ge= 
winnen; war er doch eben für alles leichter zu erobern als für die Gegen- 
wart. Und doch hat es etwas Symboliſches, wie diefer junge Romantiker 
zum erſtenmal wieder Goethe für volkstümliche Intereſſen der Seit günftig 
jtimmt ! 

Denn Goethe wollte ſich verjüngen. Wir fahen ihn unter dem Gefühl des 
nahenden Alters leiden, das den Künjtler in zwei Erfcheinungen am ſchmerz⸗ 
lichten trifft: im Derjagen der Schöpfungskraft — und im Erlöfchen der Der: 
bindung mit der Jugend. Das erjte hat Goethe nie erlitten noch befürchtet ; 
das zweite ſchien einzutreten — troß Bettine, troß der Romantiker, die es 
wie Carlyle machten und jtatt des wirklichen Goethe einen felbjtgefertigten 
anbeteten, während die die ihn kannten wie die Brüder Schlegel ſich ihm 
ſonſt entfremdeten. Aber Goethe wollte noch nicht altern. Burdach hat es 
ſchön gezeigt, wie eine ganze Kette von Derjüngungsarbeiten ſich bis zu der 
Höhe des „Weſtöſtlichen Divans“ aufreckt. Zu ihnen gehört als die wichtigfte 
die eigene Lebensgejchichte. Goethe taucht in feine eigene Jugend zurück, 
um fi} von der Erinnerung her zu verjüngen. 

„Dihtung und Wahrheit“ (I. 1810, II. 1812, IH. 1814 — TV, erft 
nad} Goethes Tod 1833 erſchienen) hat auch eine praktifche Abficht : eine aus« 
geſprochen pädagogifche. Der literarijchen Jugend, der „herrjchenden Unart 
der Zeit, im Afthetifchen unbedingt und gejeßlos fein zu wollen und willkür- 
lich zu phantafieren“ fett er fein Beijpiel entgegen: das Beifpiel eines in 
ftrenger Selbſtzucht erwachſenen großen Dichters. Deutlich genug find oft 
die Anfpielungen wie auf die Dichter fo auf das Publikum; aber glücklicher« 
weife iſt, wie in den „Wahlverwandtichaften”, jo aud; in diefem biographi= 
ihen Roman die Teilnahme des Dichters, feine einfühlende Phantajie, feine 
Scilderungsgabe groß genug, um die Lehrhaftigkeit zu überwinden. Nur in 
der Schärfe, mit der über Lebensverfehler geurteilt wird, Günther, Merck, 
Lenz, bleibt fie fühlbar. 

Der biographijche Roman will aber vor allem „Wahrheit“ geben. Der 
vielgedeutete Titel Täßt fic} dreifach auslegen : Goethe erzählt Gegebenes und 
Erfundenes, indem er dem Biographifchen Proben feiner Dichtung beilegt: 
Märchen, Gedichte, Pläne größerer Schöpfungen;; er erzählt fein eigenes Le- 
ben in dem Dollbewußtfein der dichterifchromanhaften Umgeftaltung ; und 
endlih: er gibt Wahrheit in der Dichtung, Dichtung in der Wahrheit. Die 
Wahrheit des Buches aber foll eine höhere fein als die hiſtoriſche: eine philo- 
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fophifche. Nicht die Gejchichte des Individuums Goethe ſoll erzählt werden, 
fondern der Reihe nadı die des Dichters des „664“, des „Werther“, des „„Eg- 
mont” ; weshalb denn aud; von den frühen Bemühungen am „Sauft“ nur 
vorübergehend die Rede ilt. — Das vierte Bud, ein nicht glücklidy kompo— 
nierter Nachzügler, ift dann wirklidy nur biographild. 

Die Kunjtmittel find die des Romans: Herausarbeiten der Hauptgeitalt 
durch Kontraftfiguren, der Hauptmomente durch verweilende Betrachtungen; 
Ausſchmücken durch Genrebilder, poetifche Einlagen, Gejpräche. Die Me- 
thode ijt die der Biographie: auf jorgfältigen Studien ift eine allfeitige Be- 
leuchtung des Helden aufgebaut — „allfeitig” wieder im Sinn der relativen 
Totalität: was nicht auf die Entwicklung des Dichters Bezug hat, bleibt 
fort; was aber dafür Bedeutung hat, wird an feiner Stelle erwähnt, und 
wäre es nur die Ausbildung der handſchrift; wie denn überhaupt auf alle 
Fragen der technifchen Ausbildung bejonderes Gewicht gelegt wird. End» 
lich find alle Teile durch Dordeutungen und Rüdkerinnerungen „verzahnt”. 
Dennod; find einige Ungleichheiten geblieben: die an ſich fo wertvolle Dar: 
itellung der Literatur, die für Goethes Wirken Dorausjegung ift, wird doch 
als Störung der Biographie empfunden, andere Teile (wie der über die fieben 
Sakramente) als fremdartige Enklave. Dafür iſt an andern Stellen die ſym⸗ 
bolifche Entwicklungsgejchichte befonders glücklich gegeben, fo bei den erjten 
religiöfen und philoſophiſchen Betradhtungen ; oder Einzelſchickſal und AIl- 
gemeines find unlösbar ineinander gefchmiedet wie bei der Schilderung der 
Kaiferkrönung und der Geſchichte des Srankfurter Gretchens, die beide mit 
einem trilten „Kabßenjammer” enden. 

Das Größte bleibt doch: wie Goethe das Wejentliche feines Lebens wirk- 
lich noch einmal uns vorzuleben ſucht — die höchſte Jneinsbildung von Wahr: 
heit und Dichtung ! Der typiſche Jüngling, der typiſche Dichter — und doch 
ganz Goethe, nur Goethe. Und wie geſchickt ſucht er den Lefern, feiner gan- 
zen Seit die Ergebniffe der eigenen Erfahrung zu übermitteln, indem er feine 
Eriltenz zur anſchaulichen Fabel umgeftaltet! Man las mit Dankbarkeit, 
erfreute ſich an den ſchönen Schilderungen der alten Reichsitadt, genoß in 
den Erzählungen von Sefenheim und Wetzlar die Dichtung und in der Litera- 
turbejchreibung die Hiftorie — und lernte nichts, was der Dichter, indem er 
„mit freundfchaftliher Hand die Summe feiner Eriftenz 309“, eigentlich Ieh- 
ren wollte! 

Um fo mehr aber bedeutete das Buch — in jenen drei eriten Teilen, von 
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denen wir falt allein ſprechen — für den Derfaffer. Seine legte Derjüngung 
wurde durch dies Surückverpflanzen in den Nährboden feiner Dichterjugend 
gefördert ; unmittelbare Derbindungsfäden ziehen ſich von feinem letzten gro» 
Ben epifchen Werk — denn fo können wir die „Wanderjahre” nicht mehr nen- . 
nen — zu feiner letzten Igrifchen Blütezeit: der des „Divans“. Lehrhaft ift 
auch diefe feine legte größere Gedichtſammlung auf weite Strecken, und um 
ihre Anfänge legt ſich noch die Spruchſammlung „Gott, Gemüt und Welt“ 
(1814) voll reichiter, knapp geformter Weisheit. 

Den äußeren Anjtoß zum „Öftlihen Divan des Weltlichen Derfaljers”, wie 
der „Weſtöſtliche Divan“ (erjchienen 1819) eigentlich heißen follte, gab die 
Bafisüberfeßung des Wieners Jofef von Hammer-Purgitall, eine jener un- 
genauen Überfeßungen, die wie 3. B. die Simrocks wegen ihrer Anpafjung an 
moderne Denk- und Ausdrucksweile zur Benugung und Nahahmung für 
neuere Dichter befonders geeignet find. Die innere Dorbereitung lag in jenem 
Bedürfnis des gealterten Goethe, alles einmal von ſich zu werfen, was an 
Lernen, Bildung, Kenntnis, den Ertrag zweierMenfcenalter, ihn bejchwerte. 
Der Orient wird zum Symbol des Allgemein⸗Menſchlichen nad) diefer negati« 
ven Seite hin wie fonjt nad} der pofitiven Hellas und Rom. Dieje Sehnfucht 
nad} der „Jugend der Menjchheit” fteigert ſich noch durch die perjönliche, 
jene Biminiftimmung der „Pandora“ oder eines Gedichts wie „Schweizer- 
alpe”. Zwei jugendlihe Sreundeserfheinungen bringen ihm aber jeßt die 
Illuſion der Gemeinſchaft mit der Jugend: Sulpiz Boifferee, der im Reife» 
wagen neben ihm ſitzend die vulkanifche Entitehung zahlreicher Gedichte be— 
obachtet, und Marianne von Willemer, die er auf feiner Reife in die Rhein- 
gegenden (1814) in Srankfurt kennen lernte, eine kluge, dichterifch begabte 
Öfterreicherin, eine gebildete Mignon, die der Srankfurter Patrizier J. J. 
von Willemer als Tänzerin entdeckt und zu feiner Gattin erzogen hatte. Als 
Suleika durfte fie eigene Gedichte in den Divan veritecken. Audy fonit ift des 
orientalifierenden Derfteck- und Maskenipiels fajt zu viel, und ohne Swang 
geht es nicht ab: die Nachahmung der perfiihen Schenkenliebe hat etwas 
Satales, ein wenig von jener Alterslüfternheit, die auch durch eine Epijode 
den Schluß des zweiten Sauft ſchädigt. Am fchöniten gibt ji „Hatem“ doch, 
wo er einfach Goethe ijt wie in dem Heidelberger Gedicht von den vollen Ka- 
itanienzweigen ; oder wo er denn in gemeingültiger Weije Welterkenntnis 
formuliert. Doll von Menfchen- und Dölkerkenntnis find auch die „Noten“, 
in denen Goethes lebenslanges Studium der Bibel erneute Früchte trägt. 
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Als Ganzes muß man uns doch erlauben, den „Divan” für das erſte Merk 
des Sinkens zu halten. Die künjtlihe Derjüngung mochte dem Menſchen 
wohltun — der Dichter war gejchaffen, nur aus feiner Wirklichkeit heraus 
zu dichten. Um fo bejjer lag das Maskenjpiel den zahllofen Nachahmern, den 
Rückert, Platen und fo fort bis hin zu Bodenjtedt ! 

Goethe aber 30g ſich aus diefer vorübergehenden und ſchließlich doch täu- 
ſchenden Maske der Derjüngung wieder in feine Wirklichkeit zurück. Werke 
des ÖGreijes, des welterfahrenen großen Kundigen find die beiden letzten 
Bauptwerke: der zweite Teil des „Sauft” und die „Wanderjahre” — Doll: 
endungen zweier großer Dichtungen, ungleich gelungen, aber ſchon als Doll: 
endungen nady jo langer tiefer Unterbrechung beide zu bewundern. Alles 
was die fiebzig Jahre jteten Lernens, Umjchauens, Erlebens an Kenntnis, 
Anſchauung, Bildung angehäuft hatten, wird noch einmal, wird mehr als je 
für den zweiten „Fauſt“ aufgeboten — das vollſtändigſte und größte Ge— 
famtergebnis des vielfeitigen und tiefiten Lebens. 

Noch einmal follte Liebe den Dichter in feinem Innerſten erwecken. Was 
für den jungen Goethe Sriederike, bedeutet für den alten Goethe Ulrike: 
Liebe, Entjagung, tiefites dichterifches Erklingen. Die hübſche und reizvolle 
achtzehnjährige Tochter einer norddeutichen Adelsfamilie ward in Karlsbad 
der Gegenſtand feiner leidenjchaftlihen Neigung; am 11. September 1825 
bradıte in des Dichters Namen Karl Augujt die Werbung vor. Das lieb» 
liche Kind konnte doch nur erwidern, daß fie den großen Mann verehrte, aber 
ſich zur Gefährtin feines Lebens nicht berufen fühle. Wir waren alle wie 
von einem Wunder überrafcht, als wir vor etlichen Jahren erfuhren, Ulrike 
lebe noch; in würdiger Schönheit hat fie das Leben, auf das der Strahl der 
Dichterjonne fiel, in tüchtiger Arbeit, wohltätigem Wirken und vaterländi- 
ſcher Gejinnung bis zu ihrem Tode (1899) im fechsundneungigiten Jahre ge- 
führt — wohl würdig die Reihe zu jchließen, die Sriederike cröffnete. Die 
Tochter des Landpfarrers und das Sräulein vom Lande, beide in treuer Er- 
innerung als Witwen Goethifcher Liebe gejtorben, fie reichen ſich die Hände 
als Inrifche Weckerinnen des Dichters. Die „Aolsharfen“ entjtanden nun und 
die unvergleichliche Marienbader „Elegie“ (1823), die mit unerhörter Kraft 
Meltgefühl und Liebesverzicht in eine feitgefügte Strophenreihe preßt; zu 
der einfachen Schönheit der Sejenheimer Lieder ein gewaltiges ergreifendes 
Gegenbild. 

Und wie dieje Liebe und diefe Cyrik, wie die Spruchdichtung und die Kos 
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ſtümkunſt des „Divans“, jo gehört eine der merkwürdigiten Einrihtungen 
im Leben des alten Goethe zu den bewußten Dorbereitungen für die Doll« 
endung des „Hauptgejhäfts”, wie die Arbeit am „Sauft“ mit fajt ironijch 
anmutender Pedanterie in dem noch immer regelmäßig durdygeführten Ta- 
gebuch heißt. 

Ein junger Autodidakt aus dem hannöverſchen, Johann Peter Ecker— 
mann (1792—1854) hatte dem Dichter ein Heftchen „Beiträge zur Poefie 
mit bejfonderer Hinweijung auf Goethe“ gejandt. Goethe ſuchte feit län— 
gerer Zeit einen jungen Mann, der das Wejen feiner Gejamterfcheinung 
rein aufzunehmen und wiederzugeben imjtande wäre: in dem Derfaller 
diefes Heftchens war er gefunden. Eckermann kommt zum Bejud; nad; Wei» 
mar — und wird für immer fejtgehalten. Er wurde „Sekretär“ Goethes, 
Mitherausgeber der Ausgabe letter Hand ; aber fein eigentlicher Beruf war, 
den Dichter im täglichen Geſpräch feiner drückenden Überfülle an Gedanken 
und Betradhtungen zu entlajten. Der alte Goethe war gejprädhig wie der 
junge, nur daß der Spieltrieb der Konverjation aufgehört hatte, den einft 
Wieland bewunderte: jet war das Gejpräd nur noch ein kunftvolles Mit- 
tel, Kenntniffe zu erwerben und Gedanken hervorzuloden, wie der Brief 
aud. Eckermann hat täglich die entjtrömende Weisheit aufzufammeln und 
zu verarbeiten, bald unter Goethes offener Mitarbeit ; wie die indiſchen und 
arabiſchen Prophetenſchüler muß er die Kunft der produktiven Stage lernen. 
Das Geipräd als Schaßgräber, der Hörer als Dermittler von Entjcheidun- 
gen — [o entitand jenes unfhäßbare Bud „Unterhaltungen mit Goethe in 
den letten Jahren feines Lebens“ (erſchienen 1836), dem dann bejonders die 
Unterhaltungen mit dem klugen, zu felbjtändigen Kanzler von Müller, dem 
höchſten Weimarijchen Gerichtsbeamten (erſchienen 1870) zur Seite ftehen, 
aber dieje nur als Sammlung wertvollen Inhalts, nit wie Eckermanns 
Bud; als eigenes Kunitwerk. 

Mit Eckermann hat Goethe aud; die „Novelle“ durchgeſprochen (1797 
entworfen, 1827 vollendet), ein merkwürdig ſymboliſches Denkmal feiner 
Alterskunft und bejonders feines Altersitils, die Geſchichte von der Bändi» 
gung eines ausbrehenden Löwen durh Mufik zum Abbild des Bezwin- 
gens Jinnlicher Leidenſchaft durch weiblich«vornehme Harmonie verdoppelt. 

Don den Genoljen feiner Jugend und feiner höchſten Seit löfen ihn 
Schickſal und Wille. Am 14. Juni 1828 jtirbt Karl Auguft ; im felben Jahr 
beginnt Goethe die Herausgabe feines Briefwecjels mit Schiller. Wie 
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bei „Dichtung und Wahrheit” war die Deröffentlihung pädagogifc gemeint, 
zugleid; aber ein Denkmal für den jchmerzlich nod immer entbehrten Ge 
noffen — und ein Abſchied, eine Überwindung. Denn noch einmal’muß ein 
neuer Goethe geboren werden, wenn auch freilich als alter Mann wie Mer- 
lin, das Kind mit den grauen Locken. Die Sertigjtellung — der Ausdruck ilt 
leider kaum zu profaifh — von „Wilhelm Meifters Wanderjahren“ 
(Teil I 1821 ; II—III 1829) bereitet die Dollendung des „Fauſt“ vor. 

In dies Werk hat neuerdings der Philofoph Mar Wundt eine folgerichtige 
Anlage hineingeheimmift, die mir hiſtoriſch und pfochologifch gleich wenig 
haltbar und gleich wenig fruchtbar ſcheint. Wir müffen, glaube id, die Tat- 
fache anerkennen, daß Goethe ſich verirrt hat, daß er eine jo umfangreice 
epiſche Produktion nicht mehr zu beherrjchen vermochte, wie ſchon das Rät- 
feln und Grübeln an der „Novelle“ erweilt. Novellen, als Sortjegung ber 
„Anterhaltungen deutfcher Ausgewanderter” gedacht, werden dem ſchwer zu 
fättigenden Ungeheuer ins Maul geftopft ; nicht minder — wenn es Wundt 
auch beitreitet — gnomijche Papiermaffen, die nur nad der allgemeinen Rid}- 
tung und Stimmung mit dem Roman zujammenhängen. S$reilih — was 
hing mit einem Roman nicht zufammen, der in Makarien ein Sinnbild des 
ganzen Kosmos in jein Gefüge verflocht ? 

Schiller hatte gefragt, wann die Lehrjahre zu Ende feien ? Ein deutfcher 
Spruch antwortet: 





Wer iſt Meijter? 
Der was erfann | 
Wer tft Gejelle? 
Der was kann! 
Wer ift Lehrling ? 
Jedermann ! 


Hans Jedermann, wie im Stil der Mpiterien Wilhelm Meifter wohl heißen 
könnte, war Lehrling ; und Meijter zu werden verbietet ihm jene begrenzte 
Entwicklungsfähigkeit, die der Name andeutet. Wie es in einem Xenion 
auf den Schweizer Dieljchreiber Leonhard Meilter heißt: 


Deinen Namen leſ' ich auf zwanzig Schriften, und dennoch 
Jit es dein Name nur, Sreund, den man in allen vermißt. 


Wilhelm Meijters Lehrjahre find beendet, fobald er etwas kann: nun ilt 
er Gejelle. Als ſolcher hat er fi in den Wanderjahren zu bewähren: als 
gefejtigte Perfönlichkeit. Sreilich it der Dr. med. Wilhelm Meijter nur auf 
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die Derjicherung des Dichters hin als identifch mit dem Darfteller des Hamlet 
anzunehmen. 

Neben dieſer veränderten Stellung des Helden zur Umwelt bedingt der 
erweiterte Schauplaß die Neuheit der „Wanderjahre”. Der jugendliche Di- 
lettant follte in die Gejelljchaft eingefügt werden — der reife Fachmann 
in die Welt. Es ergibt ſich eine neue Totalität, die in Makarien und ihrem 
körperlich⸗ kosmiſchen Weltgefühl verkörpert wird; eine neue Beweglichkeit 
im Raum, durch wiederholtes Empfehlen des Wanderns, durch das Himein- 
holen Jtaliens, der Schweiz, ja Amerikas ausgedrückt; eine neue Beweg- 
lichkeit aud) in den Sormen der Ausbildung. In den „Lehrjahren“ war 
einfach die Erziehung eines tnpiihen Jünglings zu ſchildern — jebt in der 
„Pädagogilchen Provinz“ die der Menfchheit... 

Als ungefährer Leitfaden der Erlebniffe Wilhelms ſcheint die Formel ge- 
dacht: „Dom Nüßlichen durchs Wahre zum Schönen” — ganz antiſchilleriſch, 
denn Schiller hatte verkündet: 

Nur durd; das Morgentor bes Schönen 
Dringft du in der Erkenntnis Land. 

Aber Goethe intereffierte ji nicht mehr für Wilhelm. Die Novellen und 
die Betrachtungen waren ihm wichtiger als feine Entwicklung. Novellen zum 
Teil von großer Schönheit wie „Der Mann von fünfzig Jahren“, Betrad- 
tungen voll größter Weisheit — aber weshalb all das durch ein Liebesver« 
hältnis von Wilhelms Sohn zu Herlilien, durd; die freimaurerifche Gejell« 
ſchaft des Turms faſt trivial und durch Makarien und ihren Stab hyper⸗ 
Inmbolifch zufammengeflodhten ? 

Und doch ift wieder in diefen techniſchen Derirrungen des Große mitent- 
halten, das die „Wanderjahre” mit dem zweiten „Fauſt“ verbindet: das 
Kosmijche, das Romantifch-Symbolifche, die Altersweisheit. Der Altersitil 
freilich wirkt hier noch gleihmäßig-jtörender als in dem Drama, deſſen poe= 
tiſche Schwungkraft ihn nur auf kleinere Partien hin aufkommen Täßt. 

Es kamen die leßten Mahnungen des Schickjfals. Am 27. Oktober 1830 
itirbt Goethes Sohn auf feiner Jtalienifchen Reife — der tragifhe Abſchluß 
eines tragijchen Lebens, das aud; für den Dater immer mehr verhängnisvoll 
geworden war. Ende 1830 liegt die große abjchließende „Ausgabe letter 
Hand” fertig vor; der zweite Teil des „Sauft” jteht darin als Sragment, 
wie in der Ausgabe von 1790 der erjte. — Am 8. Januar 1851 verjiegelt 
Goethe fein Teitament. Am 20. Juli 1831 ift der „Fauſt“ vollendet. 
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Sein Plan ift wahrſcheinlich um 1800 anzufeßen. Die eigentliche Arbeit 
beginnt etwas früher ; ruht dann wieder ; wird 1816 durch ein neues Schema 
geregelt. Dann wird der zweite Teil in jiebenjähriger „faſt ununterbrode- 
ner, konzentrierter Tätigkeit” von 1824—1831 zum glorreihen Ende ge- 
fördert. 

Die Aufgabe des zweiten Teils ijt einfach: Saufts Rettung möglich zu ma- 
chen. Dazu iſt die wichtigjte Dorbedingung die „Wiederbringung der verlore- 
nen Güter”: was Saujt in der großen Abjhwörungsrede des erjten Teils 
von Idealen verleugnet hat, das muß ihm wieder nachwachſen wie nad des 
Anthropologen Blumenbad; Lehre der „Bildungstrieb“ beſchädigte Körper- 
teile wiederergänzt. Der Ehrgeiz, die Sreude an der Schönheit, die Hoff: 
nung kehren wieder, ſogar in Fauſtens Belehnung „Mammon, wenn mit 
Schätzen er uns zu kühnen Taten regt“ — nur eins kehrt nicht wieder: fie, 
die der legte härtejte Fluch jener Abjhwörung traf: die Geduld. Und an der 
Ungeduld geht Fauſt zugrunde: fie führt auch feine zweite Derfehlung herbei 
wie die erjte („jätt' ich nur fieben Stunden Ruh'“). Das ilt aus der tiefiten 
Eigenheit des Genies gefchöpft. Die großen Temperamente kennen kein 
Mattwerden wie die kleinen: je älter fie wurden, deſto wilder pochte die Un- 
geduld in Michelangelo und Friedrich dem Großen und Bismarck und Goethe 
felbjt — dem einzigen, dem es doch gelang ganz zu vollenden, was an ber 
Schwelle der Ewigkeit die andern noch vollendet jehen wollten ! 

Aber nur in jolhen Einzelheiten berühren fich noch Sauft und Goethe. 
Der zweite Teil, joviel Erlebtes er ausnüßt, iſt doch (wie die „Wanderjahre”) 
nicht unmittelbar aus perfönlihem Erlebnis erwachſen, jondern die bewußte 
gewollte Ausführung eines bejtimmten Plans, natürlicy unter fortdauern- 
der Einwirkung perjönliher Erfahrungen. 

In den Mittelpunkt jtellte Goethe die „Helena“ als den Gipfel, der von 
allen Seiten gejehen wird und von dem man nad allen Seiten fieht ; diefen 
dritten Akt hat er audy zuerft vollendet. Die Hauptleijtung bei der Erneue- 
rung des Menjchen muß die Antike vollbringen: in der Derjchmelzung anti» 
ken und mittelalterlich«germanijchen Wefens ift die moderne Kultur gegeben. 
Und jelbjt nachdem Helena, die Derkörperung der helleniſchen Schönheit, ver- 
Ihwunden ilt, bleibt doch das Kleid und der Schleier: es blieben uns die 
Sorm und das Dorbild der Antike: 


Bediene dich ber hohen, 
Unfgägbarn Gunjt und hebe dich empor | 
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Es trägt dich über alles Gemeine raſch 
Am Ather hin, jo lang du dauern kannit. 


In der hohen reinen Luft diejes Ideallandes wird Mephiito jelbit zu einem 
hellenijchen Dämon, der tiefe Weisheit ohne allen teufliichen Hintergedan- 
Ren ausipricht. Der Akt ijt ein hoher Triumph deutjch-Rlafliziftiicher Form⸗ 
kunſt und in feinem zugleich plaſtiſchen und märdyenhaften Stil einzig. Der 
. pantheiltifche Schluß, dionyſiſch im höchſten Sinne, lenkt er von der apolli« 
nifchen Gemeſſenheit Helenas wieder zu germanijch-mittelalterlihem Weſen 
über. 

Dorgebaut ijt diefem Akt, in dem Sauft wieder zum einheitlich-harmoni« 
ſchen Menjchen erzogen wird, die „Klaſſiſche Walpurgisnadht“, in der ſich 
Goethe in der Sreude an antiker Mpthologie, Heldenfage und bildender 
Kunft wie ein Junger tummelt und die eignen Betrachtungen, vor allem 
zur Entjtehungsgejchichte der Erde, in die mythologifche Beleuchtung ein- 
ftellt ; in einer Sigur wie dem Seismos ift mehr „kosmiſche Epik“ als in 
ganzen Geſängen Spittelers. Die Srage der Entjtehung iſt es iiberhaupt, 
die von allen Seiten philoſophiſch⸗mythologiſch befhaut wird: ſoll doch auch 
Sauft neu entjtehen und aus dem Serriffenen ein Ganzer werden. In ho— 
munculus wird dann der ganze frühreife übereilte Drang der Jugend, fertig 
zu fein, zum tragifhen Schickjal. Doch wie lebendig iſt auch diefe Geſtalt: 
„Ich dächte,“ urteilte Goethe felbjt, „der Humor, der dieſe Rolle erfüllt, die 
Behendigkeit, Altklugheit und Sutätigkeit des Kleinen Führers, feine Lie- 
benswürdigkeit, feine kindliche Bitte um Rat, wie er entjtehen könne, geben 
ein individuelles Bild von poetifhem Daſein!“ Er iſt eine Dordeutung auf 
Euphorion, das Kind der Derbindung von Antike und Mittelalter — wie 
diejer nicht lebensfähig, doc; wo homunculus nur leben will, hat Euphorion 
. wirklich gelebt. 

Diefe beiden antikijchen Akte find von zwei mittelalterlichen eingefaßt, die 
fih um ein phantaftifches Kaifertum bewegen. Sie dienen als Raum für 
die Erziehung Saufts zu eigener Betätigung: Mephifto jelbit muß ihn erſt 
zur Bejchwörung der Helena anleiten, dann zur Scheinführung des Schein» 
kampfes. Und fo ift denn endlich der im „Tatengenuß“ verjüngte Held im» 
itande, in gemeinnüßiggroßartiger Tätigkeit, in „guten Werken” ſich zu 
entjühnen oder vielmehr im Sinne Goethes, feine innere Tüchtigkeit dar- 
zutun. Der Deihbau, ein zufälliges Symbol, aus Preußen oder den Tlie- 
derlanden oder Amerika gejchöpft, wird aber zugleich der Anlaß feiner 
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ungeduldigen Derfündigung. Da Goethes übertreibendes Motivierungsbe- 
dürfnis ihn die ganz zufälligen Worte wiederholen läßt, die einft in der 
Dertragsizene bedingungsweije vorgebracht wurden, hat der Teufel leider 
guten Grund, ſich für den glücklihen Bejiger feiner Seele zu halten, muß 
fi aber durch Lift und Gewalt vertreiben laffen. — Die Übermotivie- 
rung hat jo die wundeſte Stelle des ganzen Gefüges hervorgebradt. Gott 
aber muß freilic; feine Wette gewinnen: der immer jtrebend ſich bemüht, 
muß der Gnade teilhaftig werden. Sie erjcheint in katholiſchen Formen, 
als Madonna, die in ihrem ewigen Kreiswandel eben zwilchen den Gläu- 
bigen angelangt ift — das Bild der Dresdner Sirtina ſcheint vorgeſchwebt 
zu haben, wie denn der ganze letzte Akt durchaus von bildender Kunſt, an- 
tiker und neuerer, in feinem höchſt Runftvollen Aufbau beſtimmt ift. Die Herr» 
lichkeit der Schlußlyrik wird dann nur durd; die etwas profaifch«[nmbolifchen 
Verſe des Chorus mysticus beeinträdtigt. Aber die wundervollen Derje 
der ganzen Szene der Bergſchluchten klingen noch fo mächtig nad}, daß fie 
auch diefe Schlußjtrophe noch mit poetilcher Fülle auszuftatten fcheinen. 
überftrahlt doc; die Pracht diefes philofophifchen Mpfteriums, als welches 
der größte Teil des letzten Aktes ſich felbjtändig darftellt, an ergreifender 
Weisheit wie an Igrijcher Dollkommenheit Goethes eigenes jonftiges Lebens» 
werk. Es it hier alles beifammen, was ihn unter den Dichtern einzig madıt: 
das perjönliche Durchdringen tiefiter Erkenntnis, die Fülle fachlichen Wif- 
fens, die Sicherheit der Sormgebung und die ergreifende Menfchenliebe : „alle 
menſchlichen Gebrechen fühnet reine Menſchlichkeit“. 

Fauſt ijt Goethe, der in allem Jrren und Streben unbeirrbar zum Hödhiten 
lich erhebende Menſch. Goethe ift Fauſt, deffen mühereiches Leben in einen 
begeilterten Hymnus auf die ewige Weisheit, in ein innerlichites Bekenntnis 
zur Güte und Gnade ausklingt. Und fo folgt troß mandyer Widerfprüdhe 
im einzelnen (die gerade der allzu jorgliche Derjtand verfchuldet I) der zweite 
Teil des Sauft dem eriten wie die Heilung der Derwundung, wie die Ant- 
wort auf die Stage, wie die Tat auf das Wollen. Und der ganze „Fauſt“ 
bildet durch den Reichtum der lebenden Geitalten, der Sormen, Bilder, Stim- 
mungen, der bedanken eine Welt für jich, unerſchöpflich für das Herz wie für 
den Derftand. 

Dies Werk zu vollenden war Goethe gegönnt — der größte Sieg hinge- 
bender Arbeitskraft über eine unendlide Aufgabe, der mächtigſte Beweis 
für den antiromantifchen Satz, daß Genie zwar nicht, wie die Aufklärung 
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manchmal meinte, Sleiß ilt, wohl aber den Sleif nicht entbehren kann. Was 
er nun noch lebte, durfte der Dichter als ein reines Geſchenk betrachten. Er 
ſchreibt noch Aufjäße zur Erziehung der Dichter, baut den neuen Gedanken 
einer Weltliteratur aus, die aus den individuellen Nationalliteraturen ſich er- 
heben foll, wie die Humanität herders aus den Dolksindividualitäten; er 
führt feinen Briefwechlel fort, und der lebte Brief it am 17. März an Wil- 
helm von Humboldt gerichtet und fpricht vom „Fauſt“ — der volljtändig 
natürlich erſt nad; Goethes Tod erjcheinen Konnte, jein eigenes Weſen und 
Wirken fortzufeßen und fein Unjterbliches für immer zu retten. Am 16.März 
1832 erkrankt Goethe ; am 22. März ijt der zweiundadhtzigjährige verfchie= 
den, Rein legendarijhes Paradewort auf den Lippen, für treue Pflege bis zu- 
legt freundlich dankbar. Und wie die Sage die Leichen großer Heiliger und 
Helden unverjehrt bewahrt, jo konnte „über die göttliche Pracht diejer Glie- 
der“ noch am Totenbett der treue Eckermann erjtaunen „Ein vollkommener 
Menjd lag in großer Schönheit vor mir“ ; und fo fteht fein Bild ewig vor 
unfern Augen. 
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ätte Goethe auch nur den „Fauſt“ gejchrieben — ſowie für uns Dante 

nur die „Göttliche Komödie” gejchrieben hat — [o wäre er ſchon des- 
halb der größte aller neueren Dichter. Aber wir bejigen ja in feinen Did» 
tungen eine größere Zahl von Meifterwerken, als ein Zweiter ſchuf: „Wer: 
thers Leiden“, „die Wahlverwandtichaften“, „Iphigenie“, „Taſſo“, die Ge- 
dichte, die Sprüche, die Geſpräche; ſchon die Dielfeitigkeit Täßt felbjt Sha- 
keipeare zurücktreten, mag er auch ein noch mädhtigeres poetifches Inge— 
nium fein. 

Die einjt viel durchgefochtene Srage, ob Goethe oder Schiller ? it von die 
ſem Geſichtspunkte aus alfo längjt entjchieden. Daß Goethe der größere Did; 
ter, daß Goethes Lebenswerk das bedeutendere, daß Goethes Erfcheinung 
die einzigere fei (man vergebe die grammatifche Sünde diefes berechtigten 
Komparativs !), das werden wir jo wenig in öweifel ziehen wie Schiller jelbit 
es bezweifelt hätte. — Aber nod; viel weiter ſind wir von jener Auffaſſung 
entfernt, die um die achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts bejonders bei 
der Jugend in Shwang war: daß Schiller neben Goethe überhaupt nicht in 
Betracht komme. Dies werden wir vielmehr ebenfo lebhaft bejtreiten, wie 
Goethe felbit es beitritten hätte. Auch davon kann nicht die Rede fein, als 
hätte Schiller für unfere Literatur nur mittelbar Bedeutung, nämlich wegen 
feiner Einwirkung auf und für Goethe; was allenfalls von Herder gefagt 
werden könnte, unmöglich von dem Dichter des „Wallenftein“. Und wenn 
ihm die Dichtergabe abgeſprochen worden ijt und man aus ihm nur einen 
Rlugen trefflic; jchreibenden Profaiker maden wollte — aud; das hat die 
Begier kleiner Kritiker nad großen Torheiten fertig gebracht — fo werden 
wir noch andere Argumente als für den Dichter Lejfing für den Dichter 
Schiller ins Feld führen können ; nämlich die unvergleichliche und im höchſten 
Sinne äjthetifche, poetifche, künftlerifche Wirkung feiner Poefie. Es gibt Rei- 
nen neueren Dichter, aber auch keinen einzigen, ber in den Maße wie Schil- 
ler Dolkspoefie im höchſten Stile gefhaffen hätte. Man muß bis auf Homer 
zurückgreifen, um eine Dichtung zu finden, die im gleihen Maße für Den- 
ken, Dichten, Dajein eines großen Dolks felbitverftändlihe Dorausfegung 
geworden iſt. Schillers Dramen haben für die neuere deutſche Dichtung bie 
Bedeutung einer ganzen Heldenjage; Marquis Poſa und Wallenftein und 
Tell find dem Deutjchen feit einem Jahrhundert, was einjt dem Germanen 
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Hildebrand und Dietrich und Siegfried waren. Ja, andern Nationen hat er 
aus feinem, aus unjerm Reichtum gejchenkt: durch Friedrich Schiller erft ift 
Tell der Nationalheilige der Schweiz, durch ihn erjt die Jungfrau von Or⸗ 
leans die Nationalheilige Srankreihs geworden. Was bedeuten die alten 
Tellfpiele oder gar des Unglückspoeten Chapelain „Pucelle“ auch nur für 
ihre Heimatländer ? Erſt Schiller ward diefem Adhill, diefer Athena zum 
Homer. 

Natürlich find mit der bloßen Möglichkeit folher Wirkung ſchon Grenzen 
feiner Kunft gegeben. Die Modernität des „Taſſo“, die Ewigkeit des „Fauſt“, 
die deitlofigkeit Goethifcher Lyrik hat Schiller niemals erreicht. Aber fo 
gewiß Goethe das größte Ereignis in der neueren Kunftgefchichte überhaupt 
ift, jo gewiß ift Schiller das größere nationale Erlebnis. 

Es war nicht bloß politiiche Umformung, was den 10. November 1859 zu 
dem größten nationalen Feſttag madıte, den Europa vielleicht je gefehen hat. 
(Man muß uns hier und fonjt einige Superlative erlauben ; weder die beredy 
tigte ſtiliſtiſche Scheu noch die berüchtigte deutfche Bejcheidenheit darf uns 
hindern, die Höhepunkte geijtigen Lebens würdig hervorzuheben, die unfere 
Literaturgefchichte zu ftreifen das Glück hat!) In eriter Linie war es wirk- 
lih ganz unmittelbar, ganz elementar die dankbare Empfindung einer gei« 
ftigen Gemeinſchaft, wie fie zwiſchen einer Nation und ihrem Dichter ſchlech— 
terdings nicht wieder beftanden hat — es fei denn hödjitens eben bei Homer | 
Denn aud; von diefem wurde im Altertum gejagt, er habe den Griechen ihre 
Götter geihenkt — wie Mar und Thekla für die deutfche Jugend, Pofa für 
den reifenden, Tell für den reifen deutfchen Mann geradezu bejtimmende 
Gottheiten geworden find. Einen folhen Einfluß konnte audy Dante nicht 
ausüben, deffen Derhältnis zur Nation noch am erjten verglichen werden 
kann, denn ideale Geitalten von mythologifcher Kraft hat auch er nicht ge= 
Ihaffen. Noch; weniger Dictor Hugo, der überhaupt dem Dolk nur in gran- 
biofen Klängen wiedergab, was er von ihm empfangen. Dictor Hugo ift eine 
Dichtung der Sranzofen, aber die Deutſchen find zu einem nicht geringen Teil 
eine Dichtung Schillers. Der Schwung der Sreiheitskriege wäre, troß Klop- 
ſtock und dem Hain, nicht denkbar ohne Schiller. Gewiß, fein „Cell“ war 
nicht, wie etwa Kleilts „hermannsſchlacht“, als patriotiihes Drama ge- 
meint, und überjchlaue Patrioten haben ihm fogar zum Dorwurf machen wol- 
Ien, daß er die Losreißung eines ſchönen Stücks deutfcher Erde vom deutjchen 
Reiche gepriefen habe! Aber der Geift, der den „Tell“ erfüllt, war dennoch 
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der Geiſt, den die Sreiheitskriege forderten. Leſſing erjt hat, mit Tellheim, 
den Begriff der perjönlichen Ehre in unfere große Dichtung eingeführt ; Schil- 
ler erft, mit Tell, den der nationalen Ehre. — Und dann, nad) dem glorreid- 
ſten der Siege, hat derfelbe Schiller, der das unpolitifche und unkriegerifche, 
verfhüchterte und eigenen Aufſchwungs ermangelnde Bürgertum für die 
Tage der Sreiwilligen und der Landwehr mit politiichem und kriegeriſchem, 
leidenfchaftlichem und den König erjt mitreißendem Jdealismus erfüllt hatte, 
wiederum, und diesmal nicht zu gleihem Segen, feine Sreude am Ordnen 
der Gedanken, an beihaulicher Betrachtung des Weltlaufs den Kreifen der 
geiftigen Arijtokratie eingeflößt. Wolfgang Menzel grollte, daß Goethe die 
Nation zu einem äjthetijchen Quietismus erziehe — Goethe, deifen Einfluß 
fogar auf die Dichter damals merkwürdig gering war und dejjen „Götz“, von 
den Romantikern geliebt, jedenfalls auf jene Generationen jtärker wirkte 
als „Taſſo“; aber mit viel mehr Recht klagte ſpäter Otto Ludwig Schiller 
an, daß er durch weltfremden Jdealismus die Jugend unfähig made, das 
Leben mächtig zu erfajfen. Wenn Deutjchland ein Menjchenalter lang, und 
nad} dem ungeftümen Erwachen von 1848 nochmals ein Dierteljahrhundert 
„das Dolk der Dichter und Denker” war, jo hat Schiller uns dazu gemacht. 
Natürlid mußte er dabei alle jene Dichter und Denker, bei denen er ſelbſt 
in die Schule gegangen war, zu Helfern haben, Kant und die Seinen (vor 
allem den jüngeren Hegel), Goethe und die Seinen (vor allem eine gute 
Hälfte der Romantik). Wenn es gelungen wäre, was eine Partei verfuchte, 
Jean Paul einen gleihen Einfluß zu fichern, fo wäre das Deutjchland der 
„Epigonen“ zwar an wirklicher Kunjt ungleich ärmer, aber an jozialem und 
politiichem Empfinden, vielleicht auch an ſolcher Betätigung ungleich reicher 
gewejen. Aber die Jahre von 1813 bis 1859 ftanden unter dem Zeichen 
Schillers. 

Der unermeßliche Einfluß, den der große Mann ausübte, kann nur mit 
dem der Religionsitifter verglichen werden. „Religion“ follte bei den Roman- 
tikern alles werden, jo auch bejonders die Poejie; Schillers Poefie ift den 
Deutſchen Religion geworden. Zunächſt ganz wirklich im Sinne der Ethik: 
daß feine moralijhen Anjchauungen eine fat felbitverjtändliche Geltung er- 
bielten, daß eine Berufung auf Schiller wie die auf einen Propheten wirkte. 
Dann auch in metaphnfifcher Hinfiht: daß feine Gleihgültigkeit gegen alle 
dogmatifchen Begriffe, auch gegen den eines perfönlichen Gottes, die reli« 
giöfe Indifferenz und auch den pofitiven Atheismus der Seuerbadh, Keller, 
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Storm, heyſe mitbedingt hat, von denen keiner von dem öden, ein rein ne= 
gatives Gottesleugnertum predigenden Materialismus beeinflußt war ; daß 
andererfjeits Lieblingsbegriffe Schillers wie „das Schöne” zu mythiſchen 
Mächten erwuchſen. Endlich auch im äſthetiſchen Sinn: wie eine mächtige 
Religion nur ſolche Kunſt aufkommen läßt, die ihr verwandt ijt, jo ilt in 
jenem runden halben Jahrhundert der unbedingten Schillerverehrung eine 
Kunft, die ihm widerſprach, in Deutſchland nur im engſten Kreife möglich ge- 
wejen. Gewiß, es gab immer Goethe-Sektirer, Jean Paul-Pietijten, jogar 
Tiedge-Shwärmer. Aber nicht bloß das Drama und das Lehrgedicht blieb 
von ihm bedingt — audy die bildende Kunft. Die Düfjeldorfer illuftrierten 
das Lied von der Glocke, und Piloty oder Kaulbad; die hiftorifchen Dramen ; 
Anfelm Seuerbad, der Goethe malte, oder Adolf Menzel, der Lefling zeich- 
nete, konnten ſich nur ganz langfam durdhfegen. Die öffentliche Beredjam- 
Reit Deutichlands jtand, mehr als gut war, unter dem 3eichen des Marquis 
Poſa; die Gefjchichtsichreibung mußte erjt Ranke aus den Geleifen morali- 
fierender Philojophie heben. Mein Sreund Julius Hofforn, der begeijterte 
Dorkämpfer Ibſens und des Realismus in Deutjchland, fagte einmal: mit Lef- 
fing, ja mit Goethe fei das deutjche Drama auf dem rechten Wege gewejen — 
da fei auf einmal Schiller gekommen „wie ein Attila“ und habe alles zerſtört, 
was gejät war. Wir werden diefe Wirkung anders auffalfen, vor allem aud 
Schiller viel mehr für einen Nachfolger als einen Gegner Lefjings halten; 
aber die Wucht feines Einfluffes ift wirklich kaum ſchwächer gewejen. Eine 
von Schiller unabhängige Entwicklung behauptet ſich nur da, wo er eben 
nicht gewirkt hat: in der Lyrik vor allem, dann im Roman und drittens in 
der Proſa mit Ausſchluß der hiftorijchen. Einzelne, befonders aus der Ro- 
mantik, behaupteten ihre Eigenart auch gegen Schiller ; aber wenn fogar die 
Ballade Schillers troß der doch nie überjehenen Goethes, Uhlands, Platens 
maßgebend blieb, wie follte ji da das Drama Heinrichs von Kleift durch- 
feßen ? 

Diefe ungeheuere Wirkung war, wie die einer organifierten Religion, ſe— 
gensreich und gefährlich: fegensreich vor allem für die vielen, denen Schil— 
ler eine neue Religion gab: idealiftifche Überzeugung, Sreude an ſchönen Bil- 
dern, Beruhigung in beftimmt verkündeter Lehre; gefährlich für die Sweif- 
ler und Keßer. Sie ward mädtig von der Schule, der Literatur jelbit, der 
Prefje gefördert, weil eben Schiller allgemein zugänglich war. Aber ihre 
eigene Stärke war body das Entjcheidende. 
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Diefe Stärke der Dichtung Schillers beruhte auf zwei Begabungen, die 
kein Dichter feit Shakelpeare in gleihem Maße befaß; und Shakefpeare 
traf nicht, wie Schiller, auf eine nach ihnen dürjtende Generation — oder 
traf fie erjt fpät und fern, in herders und Leffings Deutjchland. Die eine 
diefer Begabungen nannten wir [hon: Schillers unerhörte Kraft, Geitalten 
von mnthologifcher Geltung zu jchaffen, weit aufragende rieſige Geitalten, 
viel zu Tebendig, um Allegorien zu fein, und viel zu fehr im Sreskoftil ent- 
worfen, um bloß Menſchen zu fcheinen. Tell und Geßler — wären fie uns 
aus früherer 3eit überliefert, fie würden für den Niederfchlag mythijcher Dä- 
monen erklärt, des hellen und des finfteren Prinzips. Aber jelbjt Karl Moor, 
König Philipp, Pofa, Alba, oder aus andern Dramen Mortimer und die 
Jungfrau und die Figuren des „Lagers” — fie alle beſitzen jene Mifchung 
von Deutlichkeit und Undeutlichkeit, die Hötterfiguren charakteriſiert. Apollo 
oder Athena find nicht auf eine Sormel zu bringen ; aber wir willen, was jie 
tun könnten, was nit — wie bei Hamlet oder Othello. — Gerade was pin 
hologifch mangelhaft erfcheinen kann, madıt diefe Figuren jo mächtig. Mo- 
Tieres Geizhals ift nur Geizhals; aber fogar Poja ijt nicht nur Schwärmer. 
Goethes Geitalten aber, künftlerijch viel höher ftehend, pinchologiich viel 
meifterhafter: Jphigenie, Gretchen, Taffo, Fauſt find alle zu individuell, 
tragen zu ſtark Goethes Gepräge, um für die ganze Nation ſolche Geltung 
zu erhalten. Am erjten könnte man fie nod} den Siguren in „Hermann und 
Dorothea“ zuf&hreiben — und dies entitand in Goethes Schillerzeit ! 

Das zweite ift Schillers Kunft, Sentenzen zu prägen. Nicht bloß fein Anti« 
pode Otto Ludwig, der zu einer endgültigen Saffung überall jo ſchwer ge 
langte — aud; andere ſchon haben ſich über Schillers Sentenzenfülle, über 
fein oft überflüjfiges Anbringen der Sprüche, auch über ihren Ton und Stil 
geärgert. Schiller war nit Künftler genug, um mit feiner Begabung Maß 
zu halten wie Shakespeare und Goethe. Aber die feltene Kraft., einem Ge⸗ 
danken, fei es ein alter verbreiteter oder ein neuer eigner, eine ſolche Form 
zu geben, daß fie Generationen als die vollkommenite, als die allem Wett- 
bewerb entrückte erſcheint, war verführerifh. Es iſt ja doch Rein Zufall, 
daß der Büchmann mit der Häufigkeit und Beliebtheit der Zitate aus Schiller 
gleich nad} denen aus der Bibel kommt, wozu als dritte Hauptquelle jich mit 
vollitem Recht der „Fauſt“ gefellt (und weiterhin der „hamlet“). Wie die 
Religionen durch typiſche Geſtalten und durch ſchnell weiter zu tragende Aus- 
ſprüche nicht zuleßt ihre Herrſchaft begründen, fo wiederum Schiller. Eine 
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den Deutichen neue, begeijtert erfaßte Weltanfchauung lag in den Worten 
beſchloſſen: 

Nichtswürdig iſt die Nation, die nicht 

Ihr Alles freudig ſetzt an ihre Ehre. 


Eine äſthetiſche Weltanſchauung faßten die Derje zuſammen: 


Was ſich nie und nirgends hat begeben, 
Das allein veraltet nie; 


eine moraliſche der Spruch 


Adel iſt auch in der ſittlichen Welt; gemeine Naturen 
Zahlen mit dem was ſie tun — edle mit dem was ſie ſind! 


Die Sentenz im Drama zumal iſt ganz gewiß von Schiller überanſtrengt 
worden ; an ſich aber zeigt feine Dorliebe für fie nur den ſtarken Dramatiker. 
Wir hoben es jchon hervor, daß die Sentenz im Drama einem doppelten 
Zweck dient: den Stand der Handlung oder die Stimmung für einen Augen» 
blick gleihfam greifbar zu verdichten, und zwiſchen Bühne und Zuſchauer⸗ 
raum einen Kontakt herzuftellen. In der erften Hinficht wird Schiller von 
Shakejpeare und Goethe weitaus übertroffen; in der zweiten hat er, wie 
der Erfolg beweift, nicht feinesgleichen. 

Zeigt ſich nun aber jchon in diefer Sreude an der Sentenz um der Sentenz 
willen, die vom rein künſtleriſchen Standpunkt eine Sehlerquelle iſt, ein rhe⸗ 
torijches Element, das Schiller — wie die franzöfilche Tragödie — mit der 
Antike verbindet, fo ift allgemeiner hervorzuheben, daß nicht das Drama 
Goethes, und hieße es ‚‚Jphigenie in Tauris”, fondern das Drama Schillers 
eine Erneuerung des antiken Dramas bedeutet. 

Wenn Schiller in der „Braut von Meſſina“ den Chor der Alten— und ihre 
Schickſalsidee nachzubilden verfuhte — wir dürfen wohl fagen: beide in 
gleich mißverjtändlicher, und gleich unglücklicher Weile — fo ilt das nur der 
Höhepunkt einer Tendenz, die innerlich längit im Drama Schillers liegt, 
mindeitens jeit dem „Don Carlos”. Der entjcheidende Punkt iſt diefer, daß 
bei Schiller das Drama jenen fejtlichen Charakter wieder erhält, den es be» 
reits bei den Römern eingebüßt hatte. Entjprungen aus einer wirklichen 
Sejtübung, hat das Drama der Hellenen dieſen Urfprung nie verleugnet. Es 
war ja von vornherein ein religiöfer Akt: die Dergegenwärtigung der erhe- 
benden Handlung einer göttlichen oder halbgöttlichen Perjönlichkeit; und 
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diefe künftlihe „Epiphanie”, dies angebliche Erfcheinen des Apollon oder des 
Berakles unter dem Dolke mußte mit Seierlihkeit umgeben werden. Dahin 
gehören nun Kunftgewohnheiten Schillers, die fich nicht in der Sorm, wohl 
aber in der Abficht mit jolchen der Antike berühren: feine Dorliebe für Seit 
ſzenen und feierliche Akte: Bankett, Reichstag, Rütli; für prunkvolle Auf: 
züge wie in der „Jungfrau“ ; Belehnung Albas, Audienz Poſas, Auftreten 
des Großinquifitors im „Don Carlos“ und dergleichen mehr — alles Dinge, 
deren Wirkung zunächſt eine theatralifche iſt d.h. auf die Erregung einer ge- 
jpannten Menge zielt, zugleidy aber auch dramatiſch ausgenußt wird d.h. 
zur Deranſchaulichung eines Entwicklungsmoments. Dahin gehört nun aber 
auch die Sentenzenfülle, die einen mangelnden Chor mit feinen Betradjtun- 
gen über die Dorgänge erjeßt; und ganz allgemein die feſtlich gejteigerte 
Sprache. 

Man wende nicht ein, alle dieſe Erſcheinungen ſeien erſt der dritten, frü- 
heitens der zweiten Periode Schillers eigentümlich. Schon in den „Räubern“ 
trägt die Mafjenfzene mit den Räuberlied diefen „feſtlichen“ Charakter ; im 
„Siesko“ kündigt fich der rhetorifch durchgebildete Stil an; in „Kabale und 
Liebe” ift eine Szene wie die berühmte des Kammerdieners ganz und gar 
„hormäßig“ : Ausjprache der Empfindungen des Zufchauers durch Perfonen 
auf der Bühne. Nur daß allerdings erjt der reife Schiller fich in vollem Be- 
ji feiner Kunft und Kraft zeigt. 

Dafür tritt in den erjten Dramen nod; jtärker als in ben jpäteren ein an- 
derer Zug hervor, der für die gefamte Dichtung Schillers bezeichnend ift, für 
das Drama nur deshalb am meilten, weil dies eben feine eigenjte Kunit- 
form ilt. 

Man pflegt Schiller vor allem einen philofophijchen Dichter zu nennen. Er 
iſt es doch eigentlich nur in feiner „Cyrik“, und daneben in feiner allerdings 
ausgedehnten jpekulativen Profa. Kein Drama Schillers kann philoſophiſch 
in dem Sinne heißen wie „Nathan“, „Sauft”, „Libuffa“, wie alle Dramen 
Sriedrich Hebbels oder Richard Wagners fo heißen können. In feinem einzi« 
gen Roman wird viel weniger philofophiert als in dem irgendeines bedeuten- 
deren öeitgenoffen, vor allem als im „Werther“ oder „Wilhelm Meifter*. — 
Aber ich gehe noch weiter und behaupte: Schiller iſt nicht einmal da in erfter 
Linie philofophifcher Dichter, wo er wirklich philofophifch dichtet ; und felbft 
feine philoſophiſchen Schriften find nicht vor allem philofophifh. Schiller 
ftudiert mit Leidenfchaft Kant, um fich über beunruhigende Probleme Rats 
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zu erholen ‚ aber das tat auch Kleijt, der doc; jicherlich vor allem Dichter war. 
Aud Schiller ift vor allem Dichter. Wenn er feine philojophifche Erkenntnis 
in eigene Schriften umfeßt, jo verdanken wir dieje, um feinen eigenen mit 
Redt viel zitierten Ausdruck zu gebrauchen, mehr dem Spieltrieb als dem 
Erkenntnistrieb. Schiller ijt überall Dramatiker: ein Dichter, der aus gege- 
benen Dorausfegungen eine notwendige Handlung fo ſich entwickeln läßt, 
daß in ihr beitimmte Charaktere anſchaulich werden. Mehr no: er iſt 
überall hiftoriiher Dramatiker: ein Dichter, der gegebene Geitalten fo 
anorönet, daß aus ihrer Entwicklung zugleich ein allgemeinerer Charakter 
anſchaulich wird. Er iſt überall der Mann, der ordnet, anordnet, zu einem 
beftimmten Ergebnis führt; und dies fo, daß die Bewegung bis zum Ziel 
hin ein wohldurddadtes rhnthmilches Ganzes barftellt. 

Man leſe doch nur feine mit Recht berühmten philoſophiſch⸗äſthetiſchen 
Schriften, auf deren gejchichtliche Stellung und inhaltliche Bedeutung wir 
wieder nicht näher eingehen. Was ihren Stil kennzeichnet, iſt das wirklidy 
nur der unaufhörlidhe Gebrauch der Antithefe ? Die kann kein jtarker Dia» 
lektiker entbehren; aber wer wird den Stil in Schillers philofophiichen 
Schriften etwa mit dem Lejlings, Sichtes, Schleiermadhers oder auch nur feis 
nes Schülers und Verächters Sriedrich Schlegel verwechfeln ? Man betrachte 
eine Stelle aus der „Naiven und jentimentalifchen Dichtung“ wie dieſe: 

„Bei dem Naiven der Überrajhung achten wir zwar immer die Natur, 
weil wir die Wahrheit adyten müffen;; bei dem Naiven der Gefinnung adıten 
wir hingegen die Perfon und genießen alfo nicht bloß ein moralijches Der» 
gnügen, fondern auch über einen moralijchen Gegenjtand. In dem einen wie 
in dem andern Salle hat die Natur recht, daß fie die Wahrheit jagt; aber 
indem leßten Hall hat die Natur nicht bloß recht, fondern die Perſon hat auch 
Ehre. In dem erften Salle gereicht die Aufrichtigkeit der Natur der Perjon 
immer zur Schande, weil fie unfreiwillig iſt; in dem zweiten gereicht fie ihr 
immer zum Derdienjt, gejeßt auch, daß dasjenige, was fie ausfagt, ihr 
Schande brädte.“ 

Oder man betrachte 3. B. in der Abhandlung „Über die notwendigen Gren⸗ 
zen beim Gebrauch jchöner Formen“ den längeren Abjat, der beginnt „Der 
Lernende ſammelt für fpätere Swecke” ; oder ähnliche Stellen, wie fie jedem 
auffallen müffen, der die Bände nur aufichlägt. Jft das Stil und Art eines 
Mannes, der vor allem eine Wahrheit erkennen, ja auch nur eines jolden, 
der fie vor allem deutlich machen will? Das ginge, wie vor allem Schillers 
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eigener Lehrer Kant zeigt, mit erheblic; geringerem Aufgebot an Kunit. 
Hein; Schiller hat an der Tätigkeit des Ordnens eine unmittelbare Freude, 
während dieje für den Sorjcher nur Mittel zum Zweck ift; der Tanz der Be- 
griffe, wie man wohl jagen dürfte, bereitet ihm, wie die verjchlungenen Li- 
nien der dramatifchen Intrige, einen äſthetiſchen Genuß, den der Lehrer als 
folder nicht kennt. Die Jdeen werden aufgerufen und kommen in einen 
ſcharfen Dialog, der ihr Innerftes aufdecken ſoll, ſelbſt wenn es unmittelbar 
für die Entwicklung nicht von Belang ilt; die Schlagworte meſſen ſich wie 
Maria und Elifabeth. Schillers äſthetiſche Unterſuchungen find Übungen des 
Dramatikers an abjtrakten Stoffen, in denen er feine philofophifche Kennt- 
nis in dramatijche Bewegung umjeßt wie in den Tragödien die hiftorijche. 
Sür das Derftändnis ferner Weltanjchauung, feiner Kunitlehre find ihm Kant 
und Shaftesbury und Sergufon und Garve Helfer, Lehrer geweſen; aber 
das Urjprünglichite und Wichtigjte feines Derhältniffes zur Welt hat ihm von 
ihnen keiner geben können, weil es von vornherein ein praktifches, ein ak» 
tives war. Kaum mehr als Goethe von Spinoza iſt Schiller der Dichter 
von Kant beftimmt: es find nur die Philofophen, die theoretifch die ihrer 
eigenen angeborenen Praris am nächſten verwandte Lehre ausgeſprochen 
haben. 

Und welches ilt diefe Praris ? 

Goethe, wir wiſſen es, ging von dem inneren Erlebnis aus. In feiner 
Seele erwuchs eine Beunruhigung, ein Rätfel, eine Pein, die zu überwinden 
ihm ein phnfilches Bedürfnis ward. Er ſucht in der äußeren Welt nach einem 
Mittel, fie zu überwinden : er ſucht, oder er erwartet den „‚Inmbolifchen Fall”. 
Indem er an deifen Anblick das eigene Erlebnis zum allgemeinen emporläu« 
tert, befreit er ſich. Es iſt auch eine Katharjis, eine „Reinigung“, wie fie 
Arijtoteles von der Wirkung der Tragödie fordert, in der Hervorbrin- 
gung des Kunjtwerks. Indem der Dichter der Menjchheit „Wohl und Weh 
auf feinen Bufen häuft“, befreit er ſich jelbit durch dies ftellvertretende Lei- 
den; das Dichten ijt ein Akt der jeelifchen Reinigung, der Selbjtbefreiung. 

Dies nun ift es (was zu oft verkannt wird) auch für Schiller ; ſonſt wäre 
er wirklich Rein echter Dichter großen Stils. Aber feine Dichtung geht gerade 
den entgegengefeßten Weg. Goethe kommt von der Natur her, und wie ein 
Naturereignis keimt in feiner Seele das Erlebnis auf; nun erft geht er da⸗ 
mit zu den Menſchen, zu Jerufalem oder Sauft, zu den Salzburger Auswan- 
derern oder zu Torquato Tafjo. Schiller kommt von der Menſchenwelt 
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ber; wie für Goethe die großartige Gejegmäßigkeit der unbelebten Welt, 
ift für Schiller die wilde aufregende Ungleihmäßigkeit der hiſtoriſchen und 
fozialen Gemeinjhaft das Urerlebnis, aus dem alle Einzelfälle hervorfprie- 
Ben. Schiller kommt von den Menjchen her: irgendein Beifpiel jener beun- 
ruhigenden Unordnung ijt es, was ihn aufregt — und er eignet ſich dies 
äußere Erlebnis erjt nachträglich jeelijch an. Ja, dies nachträgliche Erleben 
kann fo gering bleiben, daß Schiller jelbjt hervorhebt, mit welcher Kälte er 
dem Stoff des „Wallenjtein” während der Arbeit jelbit gegenüberjtehe. Tat- 
jählih kann das innere Durchleben, ſoweit es Sympathie und Antipathie 
vorausjeßt, für Schiller nur diejenige Wichtigkeit haben, die umgekehrt für 
Goethe der äußere Sall hat: es ift nur die Bejtätigung, die Derdeutlichung ; 
entjcheidend ift die Beunruhigung, die in Schiller das hijtorifche oder foziale 
Ereignis erregt. 

Schiller aljo in feiner nie rajtenden Anteilnahme an der menjchlichen Welt 
wird auf irgendeine Perjönlichkeit oder ein Gejchehnis aufmerkjam, die ihm 
aus der Ordnung herauszufallen jcheinen. Dor allem find es Perfönlichkei- 
ten; denn er ilt Dramatiker. Aber natürlid kann er nad} der ganzen Or- 
ganifation feines Naturells fie nicht ifoliert jehen ; denn eben das Derhältnis 
zur Umwelt ijt es ja, was ihn beichäftigt. Paul Ernit, ein ausgezeichneter 
Erzähler, mag jeine Geſtalten — wie in dem intereffanten Erperiment „Des 
metrius” — von Rußland nad Hellas verjegen; Leffing, dem nur die 
Beziehungen einzelner Geitalten von Wichtigkeit find, mag die Dirginia- 
fabel nach Guajtalla verpflanzen; Schiller erblickt feine Perjönlichkeiten 
in ihrer Lage und kann fie nicht herausnehmen. Wallenftein: „fein Lager 
nur entichuldigt fein Derbredhen“ ; Tell: nur auf dem Schweizerboden ift 
er möglid). 

Diejer Sufammenhang der Derfönlichkeit mit der Umwelt ift jogar fo jtark, 
daß im Anfang Schiller von der leßteren auszugehen jcheint. „Die Räuber” 
find zunädjt ein Gemälde fozialpolitifcher Suftände, die der Dichter aufge» 
regt erlebt, und aus denen die Brüder Moor hervorwadjlen: „die Erd hat 
Blaſen wie das Wajjer hat, Und die find folhe”. Die Staatsformen fodann 
werden in Dramen behandelt, wie von Haller in Romanen: „Fiesko“ und 
die Scheinrepublik ; „Kabale und Liebe” und der Rleinftaatliche, „Don Tar« 
los“ und der großjtaatliche Defpotismus. Natürlich nicht jo, daß Schiller 
wie Baller von einer verjtandesmäßigen Einteilung ausginge: dieje Bilder 
ftaatlicher, gefellfhaftlicher Zuftände jtehen im Hintergrund, wie die Idee 
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der Sitte oder des Belites in Hebbels Drama, und verkörpern ſich in wirk- 
lich gejchauten Perfönlichkeiten — hiltorifchyen wie Siesko und Philipp 
oder erdichteten wie Tarl Moor und dem Präfidenten von Walter. Erjt 
allmählid kommt Schiller zu dem bewundernswerten Gleihgewicht zwi- 
chen „Held“ und „Kompler”, das er in „Wallenjtein”, „Tell“, „Demetrius” 
vollkommener erreicht als je ein Dichter vor oder nad ihm; während die 
Dramen mit weiblihen Hauptfiguren eher ein Shwanken zwilchen monar« 
chiſcher und kollektiviftifcher Führung der Handlung aufweifen. 

Um es zufammenzufafjen: Schiller ift von Natur nicht bloß Dramatiker, 
nicht bloß auf das hiftorifche Drama hingewiefen — fondern auf das politifch 
gefärbte hiltorijche Drama. Wenn Lefling erjt die Schranken zwilchen Lite» 
ratur und Leben niederbricht, fo ilt Schiller von Anfang an im vollen Sinn 
ein politifher Dichter: ein Dichter, den übelſtände im öffentlichen Leben 
(aud; der Dergangenheit), den Unordnung und Widerfinn der fozialen Zu- 
ſtände zu dichterijcher Tätigkeit aufrufen. 

Daher, um es gleich einzufügen, find auch zwei Haupteigenheiten der Tedy« 
nik Schillers zu erklären. Die eine iſt die ftarke Derwendung des fatiri« 
Ihen Elements. Scherer, der das faſt zuerjt hervorhob, fah darin eine ty⸗ 
piſche Eigenheit des Dramatikers, indem er auch auf Grillparzer hinwies, 
und auf Shakejpeare, Goethe, Hebbel hätte hinweifen können. Aber nir⸗ 
gends hat die jatirifche Seichnung von Geftalten eine fo politifche Färbung 
wie bei Schiller; es jei denn in den Römertragödien Shakefpeares oder in 
feinem Bild des Demagogen Hans Tade. Schiller zeichnet in dem Mohren 
des „Siesko”, in dem Hofmarjchall von Kalb, ja in Jfolani und dem trun« 
kenen Illo ganz eigentlich politiiche Karikaturen; Auftritte von „Wallen» 
fteins Lager” könnte ein Pamphletijt des 17. Jahrhunderts entworfen ha= 
ben; Königin Elifabeth ift wie in einer Streitfchrift der Stuarts gemalt. 
Nicht einmal im „Götz“ begegnet fo ftark politifch orientierte Satire; und 
im „Großkophta“ oder „Bürgergeneral“, wo fie Selbſtzweck iſt, entartet fie 
ganz zur merkbarjten Tendenz. 

Das zweite, worauf wir wiederholt ſchon hinzuweifen hatten, ift Schillers 
ganz neue, großartige Sorm des Motivierens. Eine Urſache ift da für alles, 
was in „Maria Stuart“, der „Jungfrau“, dem „Tell“ geſchieht; von ihr 
aus ift alles begründet, mag es im einzelnen auch bedenklich fein wie Tells 
Tat, die durch die Spezialmotivierung in der Parricidafzene nur verliert. 
Darf man ein Kunjtwort Goethes anwenden, fo möchte man jagen: Schiller 
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iſt der erite große Dramatiker der Suftände ; der „Götz“ felbft, der unzweifel« 
haft in diefe Richtung weift, ijt nody mehr Drama der Einzelperjönlichkeit. 
Und zwar: Dramatiker der politijch-jozialen Zuftände ; Dorläufer der „Her- 
mannsſchlacht“, des „Wozzek“, der „Weber“, das heißt (denn fonjt würden 
wir ihn nicht Dorläufer Kleinerer nennen) Dorläufer des modernen Dolks» 
dramas; das vielleicht die, jedenfalls eine Sorm des deutichen Zukunfts- 
dramas ilt. Das europäilhe Drama der Gegenwart beginnt mit „Taſſo“; 
das der Zukunft mit „Wallenitein”, „Tell“, „Demetrius”, wenn nicht ſchon 
mit den „Räubern“. 

Und nach alledem können wir endlich unfere Srage beantworten: welches 
eigentlich Schillers dramatifche Praris fei. Es iſt die des Politikers, der jtatt 
mit dem Material lebender Menjchen mit dem poetifcher Geitalten arbeiten 
muß. Und deshalb ijt Sriedrih Schiller der Prophet des politijchen Zeit⸗ 
alters der Deutfchen geworden. 

Schiller iſt Politiker, aber natürlic Politiker im Sinne feiner Zeit: der 
Aufklärung. Das „größte Glück für die größte Maffe“, die jpätere Sormel 
Benthams, das ift ja eigentlich fchon des Marquis Poja Wunſch. Aber viel 
deutlicher noch tritt feine eigene Derwandtichaft mit der Aufklärung gerade da 
hervor, wo er als Ajthetiker fpricht. Drei Worte, inhaltsſchwer, bilden den 
Hauptinhalt feines Programms, drei faft überhäufig wiederkehrende Worte: 
Ordnung, Sreiheit, Freude. 

Das hohe Lied der Ordnung wird nicht nur im Eleufifchen Seft und in 
der Glocke gejungen: als eine Tat der Ordnung wird jede wifjenjchaftliche 
Leiltung gefeiert. So ift es in der berühmten Eröffnungsrede über das Stu: 
dium der Univerſalgeſchichte ausgejprochen, wie ſich der Sorjcher gegenüber 
den hiltorifchen Tatjachen verhält: „Er nimmt die Harmonie aus ſich ſelbſt 
heraus und verpflanzt fie außer fich in die Ordnung der Dinge.” Eben dies 
tut der Dichter. Eine bloße Nachahmung der Wirklichkeit würde den Zu- 
ſchauer um die erfehnte Harmonie betrügen; deshalb verachtet Schiller das 
Streben nad bloßer Jllufion, das dem Sturm und Drang natürlich war. 
Dielmehr gilt es die „Wahrheit“ jtatt der bloßen „Wirklichkeit“ zu geben. 
Die Welt ijt von einer großen inneren Ordnung beherrſcht: diefe hat der 
Künjtler zugleidy mit der Wirklichkeit zu bieten; dann jteigert er den Sufall 
zum Geſetz, die bloße Wirklichkeit zur Wahrheit. Und wie das? Immer 
wieder betont es Schiller, daß bei der Behandlungsart der Tragödie „der 
ganze Angelpunkt in der Kunft liegt, eine poetiſche Fabel zu erfinden.” Eine 
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Sabel erfinden ? Wie feltfam hätte diefe Forderung Goethen Klingen müf- 
fen! Bei Schiller ift fie natürlih: „daß Ariftoteles bei der Tragödie das 
hauptgewicht in die Derknüpfung der Begebenheiten legt, heißt recht den 
Nagel auf den Kopf getroffen“. Alfo: die wirklichen Begebenheiten jind jo 
zu verknüpfen, daß der Eindruck der Ordnung erwädjit d. h. der Notwen- 
digkeit. Mag dieſe höhere Ordnung nun fihtbar in der Form des „Schick- 
fals” walten, mag fie in der notwendigen Derknüpfung gewiffer Taten mit 
gewillen Solgen gegeben fein — es ilt die Hauptaufgabe des Dichters, ie 
überzeugend in das Gewebe der Begebenheiten einzuflechten. 

Ordnung alfo ſchafft der Dichter zuerjt, wie der Politiker, wie der antithe- 
fenreiche äfthetifch-[pekulierende Schriftiteller. Es ift ein Lieblingsbegriff 
der Aufklärung, dem romantijchen Jndividualismus verhaßt. Aber ſolche 
Lieblingsbegriffe find auch $reude — wir erinnern nur an Uz — und Srei- 
heit. „Alle Kunit“, heißt es in der Dorrede zur „Braut von Meſſina“, „ilt 
der Sreude gewidmet, und es gibt keine höhere und keine ernithaftere Auf» 
gabe, als die Menſchen zu beglücken“. Wörtlich könnte das bei jedem Po- 
pularphilofophen jtehen. Sreilich aber verjteht Schiller die „Freude“ doc 
anders als fie. Ein bloßes philanthropijches Beglücen ift nicht gemeint; 
fonit hätte er eben jchreiben müſſen wie Gleim und Tiedge. Gemeint iſt 
aber auch nicht, oder doch nicht völlig, das freudige hochgefühl der alten 
Sänger, die perjönliche Läuterung durch die Poefie ; jondern Schiller denkt 
allerdings an ein Einwirken auf das Publikum, wenn auch jegt nicht mehr 
jo derb und direkt wie da er die Schaubühne als „moraliſche Anſtalt“ zur 
Beitrafung der Derbredhen anſah. Worin beiteht die erjtrebte Sreude? In 
dem Gefühl der Sreiheit beim Hörer! „Die wahre Kunjt hat es nicht bloß 
auf ein vorübergehendes Spiel abgejehen; es ijt ihr ernjt damit, den Men- 
ſchen nicht bloß in einen augenblicklihen Traum von Sreiheit zu verſetzen, 
fondern ihn wirklich auch in der Tat frei zu machen, und diefes dadurd,, 
daß fie eine Kraft in ihm erweckt, übt und ausbildet, die finnliche Welt, die 
ſonſt nur als ein roher Stoff auf uns laftet ... in eine objektive Serne zu 
rücken, in ein freies Werk unfers Geiftes zu verwandeln und das Materielle 
durch Ideen zu beherrſchen!“ Der Hörer der Tragödie wird frei, indem er 
durch den Sufall der hiftorifchen Wirklichkeit hindurch die Ordnung erblickt ; 
und dies Bewußtjein, daß der rohe Stoff durd; Ideen gegliedert, beherrjcht 
werde — das ijt die Freude, die in dern Hörer zu erwecken des Dichters höchſte 
Aufgabe bleibt. 
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Man hat jich oft gewundert, wieviel Schiller vom Publikum in feinen 
älthetijchen Schriften fpreche, welche Rückficht er ihm bezeugt, während er 
es do nach manchem Wort in Briefen und Xenien veradhte. Aber beides 
gehört zuſammen; wie bei Friedrich II.: Schiller dichtet für das Publikum 
— nicht etwa ihm dienend ; als man eine Sortjegung des „Geilterjehers“ ver- 
langte. ging er über den fihern Erfolg großartig fort. Nein, er ſchreibt für 
das Publikum als Staatsmann, als Erzieher, als Bildner ; er dichtet, um 
feine Deutichen hellenijcher Heiterkeit zugänglich zu madıen. 

Politiker aljo, im doppelten Sinne, packt er mit gewaltiger Hand feine 
Stoffe und bringt Helden und Umwelt durch eine groß angelegte Fabel in feite 
Ordnung ; und dann ergreift er jeine Hörer und Lefer, bringt fie, vor allem 
durd) das Mittel feiner Sentenzen, zu feinem Kunftwerk in eine bejtimmte 
Stellung und beglüct fie dur; die äfthetijche Erziehung zur Sreiheit. Über 
feinem Drama jteht „das große gigantiſche Schickfal, welches den Menjchen 
erhebt, wenn es den Menſchen zermalmt“, weil es ihn felbit in der Vernich— 
tung des Schönen und Edlen die Macht höherer Geſetze ahnen Täßt. 

Und in diefem Sinne, in dem Sinne eines großartigen Strebens nad) be- 
glückender Sreiheit durch Beherrſchung der bloß tofflihen Wirklichkeit, hat 
fih aud Schillers Leben folgereht entwickelt. Der Sohn eines tüchtigen, 
aufklärerijch-frommen Daters, der als Soldat, Ökonom und Schriftiteller 
feinen Mann jtellte, wurde Friedrich Schiller am 10. November 1759 in 
Marbad; in Württemberg geboren. Das erjte entjcheidende Erlebnis ward 
die Einfchulung in die Hohe Karlsſchule (1773): die Willkür eines Sürften, 
der es mit der Jugend feines Landes nicht übel meinte, aber von dem Be- 
griff individueller Sreiheit, das heißt perjönlicher Selbſtbeſtimmung nod 
keine Ahnung hatte, wurde entfcheidend nicht nur für feine Stellung zu den 
Sürften, fondern für das Erwachen feiner ganzen politiſchen Stimmung. Aus 
feinem ungemefjenen Haß nicht jowohl gegen Karl Eugen, als vielmehr gegen 
die Zuftände, die er verkörperte, ging feine wilde Jugenddidhtung, philojo- 
phiſch⸗ rhapſodiſche Cyrik und in deren Mittelpunkt langſam entjtehend (1777 
bis 1781) das Drama „Die Räuber” hervor. Zunädjt eine Tragödie aus 
Sturm und Drang: ein „großer Kerl” jcheitert an der Engbrüftigkeit feiner 
Zeit; nun aber erweitert zur politiichen Anklage, zur wilden Empörung, die 
doch mit der Anerkennung der Ordnung durch den Empörer endet. Das Io» 
tiv des haſſes zwifchen Brüdern, aus Leifewiß’ „Julius von Tarent” in der 
Ausführung bereichert, wird ebenjo erweitert nicht bloß zu einem Kampf des 
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wilden Naturells mit dem wenigftens äußerlich fügfamen, fondern gleichzeitig 
zu einem foldyen zwijchen den Inpen, die Schillers Werke ordnend durdhzie- 
hen: dem Realijten und dem Idealiſten, dem Naiven und dem Sentimenta- 
liſchen. Nur daß der Realijt Franz bis zur ſataniſchen Derhöhnung jedes 
deals verzerrt ift, ein irdiſches Abbild des Miltonifchen Teufels, und der 
Idealiſt Carl bis zum befinnungslofen Draufgänger ; der naive Carl bis zum 
leiht betrogenen Toren, der fentimentalijhe Franz bis zu einem Dirtu- 
ofen graufig-jpißfindiger Spekulation. Aber beide ſchon ganz in Schillers 
unwiderjtehlihem Sreskoftil, das böfe Prinzip und das nur eben durd 
dies verdunkelte gute, der Held und der Seigling, der Räuber aus Edelmut 
und der Datermörder aus habſucht; koloffalifche Masken von [nmmetrifcher 
Anordnung. — Die Sabel, aus einer Erzählung Schubarts übernommen, 
Rraß und ungeheuerlich; aber fofort mit Herrjchergriff angepackt; jeder 
Effekt fit, mag er an ſich noch jo angreifbar fein: der Alte im Turm, Carl 
und Amalia. Dor allem: fofort Schillers unvergleichliche Beherrfchung der 
Mafjen auf der Bühne. Carl, der Held, braucht Gefolge ; mit ſchneller Wal- 
lenſteiniſcher Sicherheit wirbt es ihm der Dichter, fieht jeden Räuber vor ſich, 
Ronfiszierte Geſichter alle, aber in Spielarten von der Räuberehre Rollers 
bis zu der nackten Gemeinheit der Spiegelberg und Schufterle; führt fie zu 
großen Dolksizenen, wo der Pfaff unter ihnen predigt wie in „Wallenfteins 
Lager”, ſchafft fi aus ihnen einen Chor, der durch feine bloße Eriftenz die 
Geſellſchaft anklagt. Diefe ihrerfeits in wenigen einfachen Tnpen, um Sranz 
gruppiert, aber in gehörigem Abjtand von dem Scheufal: der verfallene 
Dater, der zitternde Bediente, der unerfchrockene Geiftliche. — Der Stil ganz 
und gar geniemäßig, in den wilden Tiraden wie in den geſuchten Spikfindig- 
Reiten, ein Stil der Rede, der dem der Handlung entjpridt; großartig zün- 
dende Worte jchon hier („und darum Räuber und Mörder !“). Sufammen- 
ballen der Stimmung in der grotesk-tragijchen Selbjtironie des Räuberliedes. 
Handlung auf der Bühne mehr als übergenug, wie nur irgend ineiner Shake» 
fpearifchen hiſtorie; aber jeder Zug ſiymboliſch: Franz intrigiert mit einem 
geichriebenem Wiſch, der richtige Sohn des tintenkleckfenden Säkulums, 
während Carl mit gezogenem Degen einherftürmt wie die großen Menjchen 
Plutarchs. Ein Intrigenftüc, gewiß, aber in dem die Intrige nicht bloß in- 
dividuell bedingt it, wie bei Jago, fondern zugleich fozial als einzige Waffe 
diejer erniedrigten und feigen Zeit, wie in „Kabale und Liebe“ : ein furdt- 
fam weggekrümmter Wurm das Wappentier der Gejellichaft. Inhalt des 
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Dramas die Selbjtbefreiung des Helden, der fich zwar erjt in Derbreden 
„auslebt“, dann aber fich jelbjt der Ordnung zum Opfer bringt, die auch im 
Zerrbild diefer Zuftände noch über den Anardismus des Originalgenies 
triumphieren muß. ... Die Schlußizene die erfte jener Martyrien, durch die 
Schiller feine Helden läutert, Maria Stuart wie Jeanne d’Arc; und die An« 
fangslzene jchon eine jener Erpofitionen, die mit einem kühnen Griff die Ge— 
jamtmotivierung des Derlaufs darbieten. Troß „Götz“ vielleicht das ge= 
nialjte aller Anfängerftücke ; aber Schiller war kein Grabbe: er wußte [ich 
über den genialen Anfänger hinauszuläutern. 

Der Erfolg der „Räuber“ war nad} der erjten Aufführung in Mannheim 
(13. Januar 1782) ebenfo groß als felbitverftändlich. Die Jugend jah ihre 
Hoffnung auf ein „Erzgenie“ erfüllt, jubelte dem Protejt gegen die beengende 
Gegenwart zu, und ift ihrem Lieblingsdichter bis zum Ende treu geblieben. 

Ebenfo ſicher wie zu diejer Stellung an der Spibe ber begehrenden und an» 
Rlagenden Jugend mußten natürlich die „Räuber“ zur Loslöjung von den 
heimatlichen 3uftänden führen. Seit 1782 war Schiller kein Württember- 
ger mehr — war er auf dem Wege zu jener Heimat, die Goethe in den Ders 
faßte: „Ich bin Weltbewohner, bin WDeimaraner !” Das „republikanijiche 
Trauerjpiel* „Fiesko“ (1783) hätte freilich eher noch eine Ausjöhnung mit 
dem aufgeklärten Dejpotismus bedeuten können: „Ich geh zum Andreas !” 
Der Gang läuft dem der „Räuber“ parallel: eine große Perjönlichkeit em» 
pört ſich gegen die verlotterten Zujtände, wird fiegreich, bejiegelt aber dann 
mit ihrem Untergang die Macht des Bejtehenden. Nur ijt Siesko nicht wie 
Carl Moor ein enttäufchter Jdealift ; vielmehr hat er etwas von Sranz Moors 
böfer Kunft, fich felbft zum Böfen zu überreden — ein Talent, das bei bei- 
den von Shakefpeares Richard II. ftammt. Dem Gefolge Tarls entipricht 
das des Siesko: eine Gruppe von Verſchwörern, etwas abfichtlich alle denk- 
baren Motive politiiher Empörung vertretend; wie ſpäter unter den Der- 
Ihwörern an Wallenjteins Tafel und auf dem Rütli eine ähnliche piycho- 
logifche Differenzierung ſich wiederholt. Der burleske Mörder — berühmt 
geworden durd; die uniterbliche, von den Bitierenden rhnthmilierte Men- 
dung „der Mohr hat feine Schuldigkeit getan, der Mohr kann gehn“ nimmt 
die Note Schufterle wieder auf; fpäter, wie ſchon erwähnt, werden fie auf 
höherer Stufe Jjolani, einigermaßen auch die Landsknechte am Geßlerhute 
wiederholen. 

Aber neben biejen wiederkehrenden Zügen begegnen bedeutjame neue. 
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Zwar um die unentbehrliche Liebesizene über die mißglückten Auftritte der 
Amalia hinauszufördern, muß Schiller in der „Emilia Galotti* eine Anleihe 
madhen. Aber die politijche Beredfamkeit hat von Tarl Moor zu Fiesko er: 
hebliche Sortichritte gemacht ; die Seichnung der Charaktere iſt objektiver ge- 
worden, indem neben Gianettino Doria fein Oheim doch ganz anders fteht 
als neben dem Wüftling Sranz fein Dater. Wichtiger find noch zwei andere 
Punkte : die zunehmende Sreude am hiftorifchen Lokalkolorit und der deutſche 
Patriotismus in der Zeichnung der Leibgarde. Dennoch, im ganzen trifft un- 
zweifelhaft die Regel zu, daß „zweite Stücke ſchwache Stücke” find. Dor 
allem ftört das Mißverhältnis zwifchen der eigenen noch recht „burichenhaf- 
ten“ Halbbildung des Dichters und dem Streben nad) einem eleganten Welt- 
ton, nicht bloß in der bis zum Komifchen mißglückten Zeichnung der Julia 
Jmperiali und der Darftellung des Umgangstons im Derkehr mit Damen. 

Die Bedeutung des „Siesko“ liegt in zwei Punkten: allgemein in der Ent- 
Ichiedenheit, mit der ein ftaatspolitifches Moment angegriffen wird — nicht 
mehr mit den Schultiraden der Römerdramen im Tatoftil oder der alten 
Shultragödien, fondern mit lebendigfter Teilnahme. Schillers Jugenddra- 
men find politifche Erperimente auf der Bühne: hilft gegen die furdtbare 
Tot der Zuſtände anardiftiihe Empörung? — Organifierter Aufftand ? 
Menſchliches Wohlwollen ? — worauf allemal ein bitteres Nein folgt, bis 
der anklagende Satiriker auf dem Wege der philofophifchen Spekulation fei- 
nen Peſſimismus überwinden lernt und an die Stelle diefer natürlihen Emp- 
findung einer hodhfliegenden Jugend der mutige Optimismus des Mannes 
tritt. — Perſönlich aber ftellt „Fiesko“ den Übergang zu Schillers pfycho⸗ 
logiſchen Dramen dar. Pindyolog im Sinne Goethes oder gar Kleifts und 
Jüngerer konnte er nie werden, weil der ihm natürliche Sreskoftil dies ver- 
bietet ; aber die rein allegorifche Charakterzeichnung der „Räuber“ weicht 
doch einer wirklichen Dertiefung in die Seelen. Schiller hat an Siesko, an 
Derrina, an Andrea Doria innere Gegenſätze beobadıtet — ber Anfang indis 
vidueller Charakterijtik. Sie ermöglicht dann eine Geitalt von mehr als 
Leſſingiſcher Anfchaulichkeit: den Mufikus Miller. 

„Kabale und Liebe” (1784) oder, wie das Drama beffer hieß, ehe ff: 
land es in feinem eigenen Stil umtaufte: „Luife Millerin” ift das erfte mo— 
derne Suftandsdrama, wie „Torquato Taſſo“ das erſte moderne Perjönlid- 
Reitsdrama. Zum erjtenmal haben wir den neuen Typus des analptifchen 
Dramas: es find nicht eine Anzahl von Siguren zufammengetreten, um ein 
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Gejamtgemälde zu bilden, wie in den „Räubern“ und dem „Siesko“, wie 
auch in „Minna von Barnhelm“ oder „Götz von Berlichingen“, fondern das 
erite ilt ein beftimmter Gefamteindruck, der erſt nachträglich in feineeinzelnen 
Saktoren aufgelöjt wird. Wie dies nun offenbar der ganzen Art und An« 
lage Schillers viel mehr entſpricht als das fnnthetiiche Derfahren — das er 
nur in der „Braut von Meſſina“ nod; einmal angewandt hat — jo aud 
feiner Weltkenntnis: er beſaß ſtarke Eindrücke von den Zuftänden, aber noch 
kaum individuelle Menjhenkenntnis. Deshalb hat auch die Tragödie die 
ftarke überzeugende Wahrheit des Gefamteindrucks und der ihn vermitteln« 
den Mebenfiguren — auch die Mutter, eine vergröberte Tlaudia Galotti, 
ganz befonders der Kammerdiener, jelbjt die Polizeidiener find zu nennen, 
die vor dem Präfidenten und dem Major abwedhfelnd zittern. Man fühlt: in 
diefer Luft war alles möglich, was niederträdtig und erbärmlich war; und 
die plumpfte Intrige des gefäljchten Briefes hatte ja wirklich in Stuttgart 
genügt, um den allmädıtigen Günftling Rieger durch den etwas feineren In— 
triganten Monmartin jtürzen zu laffen. — Aus diefem meijterhaft wiederge- 
gebenen Milieu arbeiten ſich nun die Hauptfiguren heraus; um fo wahrer, 
je weniger der Dichter fie individualifieren will. Der Präfident, der Sehre- 
tär, Luife erheben keine pfncyologifchen Anſprüche und wirken deshalb ; Ser» 
dinand und die Lady follen durch innere Widerfprüce individualiliert wer« 
den — der Weg zu Wallenftein und Maria Stuart ! — und können einer 
Prüfung doch nicht jtandhalten. Das ſatiriſche Element, der hofmarſchall, ift 
nun aber mit wahrhaft genialem Griff eingefügt: wo der Major ihm be= 
gegnet, wird er fofort glaubhaft, eine ſolche Märchenluft bringt der Mann 
mit dem ſprechenden Namen mit jid. 

Die Jntrige — ift ganz ntrige ; eine Übertragung der politiſchen Kabalen 
ins Privatleben, Wurm der verkleinerte und deshalb doppelt abſcheuliche 
Minijter. Aber eben in Serdinands Händen wird das Gift doch nur zur un« 
möglichen Waffe; ja wenn er noch die Geliebte in einem Wutanfall erdrofs 
jelte! Aber den Mediziner reizte die Darftellung der Todeskrämpfe, und 
fo foltert er uns mit der graufamiten der Schlußfzenen. 

Schiller hatte nach dem vergeblichen Verſuch, in Mannheim feiten Fuß zu 
faffen, fi} (1785) nach Sachſen gewandt, wohin ihn der vortrefflichite der 
Dichterfreunde 309, Chriftian Gottfried Körner (geb. 1756 in Leipzig, geit. 
1831 in Berlin), Theodor KörnersDater. Schiller gehörte zu jenen mächtigen 
Perjönlichkeiten, die mit innerer Kraft aud; Sernerftehende an ſich ziehen: 
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wie Körner ihn durch einen Brief — das Dorbild für Schillers Eroberungs- 
brief an Goethe! — gewonnen hatte, jo hat Schiller jpäter von zwei ihm 
perſönlich unbekannten Gönnern, dem Prinzen Sriedrich Chriftian von Augu» 
Itenburg und dem Grafen Schimmelmann (1791—1796) ein Ehrengehalt 
empfangen, das in Rritifcher Seit ihn fajt allein über Wajjer hielt. — Kör- 
ner war, wie id} es früher einmal ausgedrückt habe, „das ideale Publikum“ : 
empfänglich, bereit auf des Dichters Abjichten einzugehen, klug, offen und 
doch nicht ohne die Diplomatie, die nun einmal jeder Umgang mit Künft- 
lern fordert. Er iſt für Schiller zugleich, was für Goethe Schiller jelbjt und 
Eckermann waren. 

In regem Austaufd; äfthetifcher Meinungen entitand in überlanger Arbeit, 
die zu völliger Deränderung in der Ökonomie der Perjonen, Umwerfen des 
Plans, inneren Widerſprüchen führte, der „Don Carlos“ (1785—1787). 

über diefem fehlerhaften Werk eines großen Dichters ruht der unverlöfd- 
liche Glanz der Jugendlichkeit. Die eigentlichen, Jugendwerke waren in ihrer 
Weltanfchauung, man darf wohl fagen, unreif ohne jugendlich zu fein, wie 
das eine gedrückte Jugend fo oft bewirkt. Erjt jeßt ift Schiller jugendlid: 
er fühlt in fidy die begehrte Sreiheit;; der Spieltrieb regt ſich bis hinein in 
die unmöglichite Ausdehnung des „Don Carlos”; wie ein richtiger Jüng— 
ling liebt er es, | hwärmerijche Freundſchaften zu jtiften, feurige Anſprachen 
an den Einzelnen zu halten, Sukunftsträume zu entwickeln. Es ijt auch eben 
darum fein im eigentlichjten Sinne politijches Drama: kein Drama der poli- 
tiichen Betradhtung, fondern des politifchen Intrigenkampfes ; und es ijt das 
Drama der am helliten, oft auch am grelliten, Schillerjchen Zitate. Es iſt das 
Drama der deutfchen Jugend; und wer nie für und mit Pofa geſchwärmt, 
der wird jchwerlich ein rechter deutfcher Mann werden. 

Dabei hat Schiller keineswegs verfäumt, zu lernen. Im Techniſchen ge- 
lingt es ihm, über die unlösbaren Widerfprüche (befonders betreffs des Eboli- 
briefes) wegzutäuſchen; Szenen wie die, in denen vor den Toren des Pa- 
laftes der Aufruhr brandet, oder die Erjcheinung des ſtummen Großinqui- 
fitors neben dem Könige find Griffe des geborenen Bühnenbeherrjchers. Dor 
allem freilich hat der Tragödie ein Auftritt ihre Macht gejichert, der die Pa- 
tenichaft von Schillers großem Lehrer Leffing nicht verleugnen kann: Pofa 
vor Philipp, die politiiche Umwandlung der religiöfen Hauptizene im „Na— 
than“. Zum erjtenmal ertönt wirkliche ftarke politiiche Beredfamkeit wieder 
in Deutſchland — mit allen Mängeln der Unreife, gewiß ; mit Phraſen, mit 
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übertreibungen, voll von Unmöglichkeiten und Anachronismen; aber wer- 
bend, hoffend, ſiegreich. Pofa, hat man gefagt, prophezeit die großen Red⸗ 
ner der franzöſiſchen Revolution ; aber an innerer Wärme des Herzens über- 
trifft er fie falt alle. 

„Don Carlos“ ijt auch das einzige Drama Schillers, bei dem man in dem- 
felben Sinn wie bei Goethe von einem inneren Erlebnis |prechen Bann. Denn 
Grundmotio iſt der Gegenſatz zweier Generationen, den er ſelbſt, wenn aud 
in milder Sorm, erlebt hatte. Der Kampf der Kronprinzenpartei mit der des 
Herrichers — König, Beichtvater, General — ilt die Grundlage der geſamten 
Handlung. Swilchen beiden Parteien jteht die Königin, innerlich der Jugend, 
äußerlich dem König zugehörig. Um ſie ijt bereits vor Beginn des Dramas der 
erite Kampf gekämpft worden, in dem die Begehrlichkeit des Alters über die 
Rechte des Herzens gejiegt hat — dies noch ganz ein Motiv aus Sturm 
und Drang. Den entmutigten Don Carlos holt der Dertreter Jungfpaniens 
aus feiner [hwermütigen Ruhe und wird mehr und mehr aus dem Dertrau- 
ten zur Hauptperfon. Kabale und Liebe kreuzen ſich; am Ende unterliegt 
aud hier noch die vorjtürmende Jugend, aber ihr Fall hinterläßt die Hoff- 
nung künftiger Siege. 

Es ijt Schillers erjtes Dersdrama und zeigt jofort feinen Stil in voller 
Kraft: raufchende Derfe von mujikalijcher Wirkung, rhetoriihe Wendungen 
von Starker Kraft, ausgeführte Gleichniffe, alles auf bewußte Entfernung 
von der Wirklichkeit gerichtet: Ders und Stil als Mittel der Jdealijierung. 
Der Abjtand von der naturalijtiichen Rede der „Räuber“, von der realijti« 
fchen der „Luife Millerin“ ſcheint unbegreiflich groß ; aber in beiden Sällen 
fteigert die Sprache doch nur ſymboliſch den Eindruck, den die Geitalten 
ſelbſt hervorrufen. 

Das Gefühl, das das ganze Drama erfüllt, ijt das der Freundſchaft. Zu— 
nädjt als Menjchenfreundfchaft, über der der Marquis feinen Jugendfreund 
vergißt: „seid umſchlungen, Millionen“. Dann als Tatſache zwiſchen Don 
Carlos und Pofa, als Wunſch fogar des Königs, der ſich einfam fühlt wie in 
Schillers philofophifcher Dichtung der Weltenmeilter ; auf der Grenze zur 
Liebe in den Beziehungen des Marquis zur Königin. Die Liebe des Knaben 
Don Carl hat dagegen etwas Untergeorönetes. Aber wie wunderbar hat der 
Dichter des „Fiesko“ in diefer Elifabeth mit einem Male echte Dornehmheit 
zu zeichnen gelernt! Wer gab ihm die Erfahrung für diefen König, der Rei« 
neswegs nur der herzloje „Herr Staatsraifon“ ift, fondern auch (wie in 
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Wirklichkeit) der pflichttreue Arbeiter, der Mann des heimlichen, nur feiner 
Stellung verbotenen Langens nach Menjhlichkeit, ja ſelbſt ein klein wenig 
der tragiiche „alte König, der nahm eine junge Frau“? Domingo ift bloß 
eine ſchwarze Puppe, der „Lügenpfaff” der Aufklärung ; aber Alba ijt nicht 
ohne Größe, zumal dem Infanten gegenüber. 

Und wieder mitten inne eine Mafjenizene, die die ganze Atmoſphäre fym» 
boliſch veranfhaulicht. Die Höflinge warten auf den herrſcher; er tritt in 
ihre Mitte, jeder Soll ein König, voll großartiger Milde gegen den unglüc- 
lihen Admiral, Gnaden ſpendend. Man begreift, wie alles von diefer Sonne 
abhängt ; man begreift audy, wie diejer Philipp zu diefem Tyrannen gewor: 
den ift. Und Schillers Objektivität vergißt unter den Hofichranzen den tüdı- 
tigen braven Beamten — Lerma — fo wenig wie den tapferen Offizier. 

Das Geihichtsitudium ward dem größten Meiiter des hiſtoriſchen Dramas 
nach Shakeipeare bald aud; an fich wichtig. Er war zur bürgerlihen Ruhe 
gekommen : mit einem tüchtigen und gebildeten Ebdelfräulein, Charlotte von 
Lengefeld (1790) verheiratet, mußte er nun audy an Erwerb denken. Er war 
noch vor der Derlobung (Mai 1789) als Profeffor der Geſchichte nach Jena 
berufen worden, und im Sujammenhang mit der Arbeit für die Dorlefungen 
erwuchlen feine hiftorijchen Werke: die „Geſchichte des Dreißigjährigen Krie- 
ges“ (1791—1793) und, ſchon vorher die „Geſchichte des Abfalls der ver- 
einigten Niederlande“ (1788). Feſter hat die früher vielfach geleugneten Der- 
dienfte diefer Schriften ins Licht geftellt: „Andere Dramatiker mögen Schiller 
in pfnchologifcher Dertiefung oder hiſtoriſcher Echtheit übertreffen. Keiner 
aber hat fo wie er der Hijtorie ihre poetiſchen Geheimniſſe abgelauſcht.“ Auf 
dem mit genialer Jntuition erfaßten Hintergrund der hiftorijchen Situation 
Geitalten plaſtiſch hervortreten zu laſſen — auch diefe Kunft mußte er erft 
neu erobern, denn die Deutichen hatten verlernt, Geſchichte anders denn als 
Sürftenwerk zu begreifen. Aud in die Geſchichtsdarſtellung hat Schiller 
erit wieder die Dolksizene eingeführt. Wir mögen melandoliic über den 
Geihichtsphilofophen lächeln, der 1789 ſchrieb (1789; und wäre der Irrtum 
weniger tragijch, wenn er es 1913 gefchrieben hätte ?): „Unſere Staaten 
— mit welcher Jnnigkeit, mit welcher Kunſt find fie ineinander verjchlun. 
gen! wieviel dauerhafter dur den wohltätigen Swang der Not als vor: 
mals durch die feierlichiten Derträge verbrüdert! Den Srieden hütet jetzt 
ein ewig geharnijchter Krieg, und die Selbitliebe eines Staats fett ihn zum 
Wächter über den Wohlitand des andern. Die europäijche Staatengefelljchaft 
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Icheint in eine große Samilie verwandelt. Die Hausgenoffen können einan- 
der anfeinden, aber hoffentlich nicht mehr zerfleifchen.” ... Aber wenn 
der Univerfalhiftoriker in der Überfchäßung der errungenen humanität fi 
täufchte wie feine ganze Zeit, jo bleibt er doch der große deutjche „Profeſſor 
der Gejchichte”, nicht nur weil er erjt wieder (neben Johannes von Müller) 
die hiſtoriſche Darftellung lesbar machte, fondern vor allem, weil er der 
Nation das Intereſſe an der Weltgeſchichte wiedergab, als Dramatiker und 
als Geſchichtsſchreiber. 

Ein ſolches Intereſſe für Philofophie brauchte freilich nicht erft erweckt zu 
werden: die Popularphilofophie hatte es längft überall erregt und ein Pu- 
blikum für Jmmanuel Kant erzogen. Su diefem Publikum gehört auch 
Schiller: voller Intereſſe für Definitionen, Beichreibungen pfnchologifcher 
Tnpen, voll Sreude an dem eigenen Spiel mit Begriffen und Schlagworten. 
Nun Ram Perjönlichites hinzu : die geheime Nebenbuhlerjchaft Goethes zwang 
ihn, das Recht feiner eigenen Poefie zu jtudieren. So vertieft er ſich in die 
Werke des Philofophen, der vor allen der Philofoph der Ordnung heißen 
kann, und das Studium ward in jenen glänzenden äfthetifchen Arbeiten pro- 
duktio, die wir ſchon zu charakterifieren verfuchten und die rein theoretifch 
inden „Briefenüber die äfthetifche Erziehung des Menſchen“ (1795) 
gipfeln, in ihrer praktijchen Anwendung noch frudtbarer und nachhaltiger 
wirkend in der Abhandlung „Über naive und fentimentalifhe Did: 
tung“ (1794—1796 ; jelbitändig erfchienen 1800). 

So hat auch Schiller, wie Goethe, und faft gleichzeitig mit ihm feine wif» 
ſenſchaftliche Epoche, der auch bei ihm (neben der Dollendung des „Don Tar- 
los“) nur ein größeres Werk angehört, und zwar ein epifches: der „Geis 
ſterſeher“ (1787— 1789; felbitändig erfchienen 1789). Schillers einziger 
Roman ijt ein hiftorifcher, ein Zeitroman ; angeregt durch Ereigniffe aus der 
württembergifchen Geſchichte ſchildert er die Konverfion eines deutfchen Prin- 
zen in Denedig. Die Situation, die Sremöheit, die den Deutichen überwäl- 
tigt, ift wieder genial erfaßt ; das Zeitmotiv der geheimen Gefellichaften und 
Geifterbefhwörungen höchſt gefchickt verwandt. Dabei verfügt der Meifter 
des pathetijchen Stils über eine viel einfachere, ſachlichere Proſa als die 
meijten Romanfchriftfteller feiner 3eit; er hatte fie als Hiftoriker und Über- 
leer geübt. Aber die Gefchichte intereffierte ihm nicht genügend ; troß theore- 
tifcher Dorliebe für das Epos war und blieb er der Dramatiker, den die 
Bandlung nur um der Perjonen willen feffelt. 
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Wir fahen nun, wie ſich das Bündnis mit Goethe durchſetzte, das für beide 
Dichter eine neue Blütezeit bedeutete, und beſprachen ſchon ihre gemeinſame 
Arbeit: Briefwedjlel, Xenien (1796), Balladen (1797). Für Schiller iſt es 
zugleich die Blütezeit feiner philoſophiſchen Lyrik. 

„Reiner Lyriker“ ijt Schiller nur da, wo die dramatische Einfühlung feiner 
heroifhen Natur zum Sreiwerden hilft; bei dem letzten Schillerjubiläum 
waren wir alle erftaunt, wie jtark das „Reiterlied“ wirkte. Aber feine Lie- 
besgedichte find unklares Stammeln eines Jünglings und die Ergüffe der 
„Anthologie auf das Jahr 1782” zumeift nur gewaltfame Überbietungen 
Schubarts und anderer Kraftgenies. Dagegen ftellt feine Reflerionsiyrik 
eine durchaus eigentümliche und bedeutende Schöpfung dar. Sie zerfällt in 
zwei Gruppen: die lied» oder balladenartigen Gedichte wie das „„Sieges- 
feit”, das „Eleufiihe Seit“, „Kaffandra” (die man ſchon den eigentlichen 
Balladen zurechnen könnte), dazu die humoriſtiſchen wie die beiden Punjd- 
lieder und die „Teilung der Erde” ; und die rein didaktifchen wie „Das _Jdeal 
und das Leben“, „Der Spaziergang“, dazu zahlreiche kleinere von epigram: 
matijcher Zufpigung: „Tabulae votivae‘“, „Pompeji und herculanum“. 

Biltorifch geht die erjte Gattung auf die anakreontifche Lehrdichtung zu- 
rück, was bei einigen der berühmtejten wie dem „‚Lied an die Freude“ (unter 
Uz' Einfluß), den Punfchliedern (ähnlich bei J. h. Doß) befonders deutlich 
it; die zweite auf das Lehrgedicht der Haller, Leffing, Käjtner ; bei Dichtern 
wie Uz und Gleim und Leffing jelbit hatten fich beide Gattungen ja fchon zu- 
fammengefunden. Schiller erneut fie aber vollkommen aus feinem Geiſt her- 
aus; und zwar ilt es jener Zug vor allem, den wir ſchon früher als den 
eigentlidy antikijchen in unferm deutſchen Nationaldihter befchrieben, der 
die Derjüngung bewirkt: das Sejtliche. Zwar feſtlich ijt ja das arakreon- 
tiſche Geſellſchaftslied auch, doch für ein Kleines Sreundfchaftsfeit bei ge 
fchloffenen Türen; Schiller fpricht mit großartiger Gebärde zu einem Dolk 
wie der Rhapfode bei den olympifchen Seiten; ja zu der Melt wie im Lied 
an die Sreude, und er braucht die ganze Welt, um die Elemente feines Trink- 
liedes zujammenzubrauen. Um feine philojophifche Cyrik recht zu würdigen, 
muß man fie fidy in ſolch einem feſtlichen Augenblick vor einer großen Der- 
fammlung laut vorgetragen denken: als choriſche Reflerionsiyrik, wie fie 
in altindifher und althebräifcher, auch in altgermanifcher Dichtung groß- 
artige Blüten hervorgetrieben hat. Da jteigert fi) num das Lied der gegen- 
feitigen freundſchaftlichen Erbauung, wie etwa jenes Gedicht von Us, zu 
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religiöfer Seierlihkeit. Nicht zufällig knüpfen Gedichte wie „Siegesfeit” 
und „Eleufiihes Seit“, auch „Kaſſandra“ an wirkliche oder erdichtete Seite 
der Hellenen an! 

Mit diefem Sejtharakter find nun für die „philofophifchen Lieder“ zwei 
weitere wichtige Momente gegeben. Das eine it jene Annäherung an die 
Ballade, die durch Hiltorifche Derankerung eingeleitet, durch hiltorifche An- 
Ipielungen in Sprache und Koftüm der epifchen CLyrik weiter genähert wird; 
fo daß die aneinandergereihten Weisheitsſprüche des „„Siegesfejtes“ oder die 
Weltanfhhauung der „Kaffandra“ aus beitimmten Bedingungen zu erwachſen 
fcheinen, wie die Sentenzen der Tragödie ; während von der andern Seite her 
eine Ballade wie „Der Kampf mit dem Drachen“ durch die Lehrhaftigkeit des 
Scluffes an die Reflerionsiyrik herankommt. — Das andere ijt die jelbit- 
verfjtändliche Erhöhung des Tons. Die leichten anakreontijchen Formen wei- 
chen einer ftrengen ardjitektonijch wohlgegliederten Strophe wie etwa in dem 
überhaupt bejonders charakteriſtiſchen Gedicht „Das Jdeal und das Leben“. 
Ober noch fejtmäßiger wird die Form erhöht in demjenigen Gedicht, das 
zwar nicht nad} der Ausführung — fchon weil es viel zu lang ift, wie der 
„Don Carlos — wohl aber der Idee nach der Gipfel diefer Poeſie iſt: 
„Die Künjtler“, eine philofophijche Kantate hohen Stils, den Marienlei- 
chen des Mittelalters oder noch beſſer Walthers großem Leich zu vergleichen. 
Es ijt gewiffermaßen die Anſprache des Priejters bei der Ausjendung der 
Künftler als der Miffionare der äjthetiihen Religion; ja man könnte ſich 
eine „ Jugendweihe der Menichheit” denken, die ber Prophet durch eine ſolche 
Anſprache heiligt. Rein inhaltlich mag man es Gejchichtsphilofophie in In» 
rifcherhetorifher Form nennen; tatfächlich ijt der rein didaktijche und noch 
mehr der rein hiftorifche Gehalt fo volljtändig in den Ton der religiöfen Weihe 
aufgegangen, daß es von der „Geſchichtsphiloſophie“ eines Chorals wie „Ein 
feſte Burg ijt unfer Gott” eigentlich; prinzipiell Raum noch verfchieden ilt. 

Aber noch ftärker ijt die andere Gattung von Schiller zu feinem perfönli- 
chen Eigentum umgebildet worden. 

Die rein didaktifche Cyrik ift ebenfalls zuweilen ſtrophiſch, wie in den 
„Worten des Glaubens“ und „Worten des Wahns“, ganz überwiegend aber 
namentlich in der dritten, reifen Zeit in Dijtichen verfaßt. Die ſtrophiſchen 
Gedichte ohne epijhen Ausgangspunkt — wie er die erjte Gattung Renn- 
zeichnet — bilden eine Übergangsform: fie enthalten ein Inrifches und in 
Shwundform aud noch fogar ein epiiches Element. „Der Pilgrim” beginnt 
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mit einer wenn gleich nur fumbolifchen Erzählung; „Sehnfuht” — wieder 
ein bejonders charakterijtiiches Beifpiel — gibt epiiche Berührungen: das 
Tal im Nebel, der Nachen ohne Sährmann (ein Märchenſtück, das 3. B. in 
ber Triftanfage eine Rolle jpielt). Oder beides kommt zujammen wie in der 
„Refignation”. Dies epiſch⸗-lyriſche Element braudt Schiller, wie in den di- 
daktiich-balladenhaften Gedichten, um die Lehre aus Stimmung und Si— 
tuation hervorwachſen zu Iajjen ; wodurd; feine Lehrdichtung jenen rein un» 
terrihtenden Charakter verliert, den etwa Goethes „Metamorphoje der 
Tiere“ behält. — Allmählich findet er eine eigene Technik, ohne dieje epilche 
Sutat die Lehre aus Stimmung und Situation erwachſen zu laſſen: es find 
jene in jedem Sinn diskurfiven Gedichte, deren hödjites der „Spazier- 
gang“ ilt. Der Dichter wandelt von einem Punkt zum andern, oder be- 
trachtet eine Bewegung wie im „Lanz“, fieht Bilder vor feinen Augen ent- 
ftehen wie in „Pompeji und Herkulanum“, hängt im Tempel umbherjchrei- 
tend Dotivtafeln an. Diejer Anſchluß der Gedankenentwicklung an eine 
rhnthmilche oder doch geordnete Bewegung führt dann zu der „Glocke“, wie 
die liturgifche Haltung dort zu den „Künjtlern“ führte. 

Dieje philofophifche Cyrik erfüllt in vollitem Sinne Schillers idealiftifchen 
Satz: es iſt der Geift, der ji den Körper baut. Wie er das antike Drama mit 
dem Shakeſpeares zu einem ganz neuen und ganz deutichen Drama in eins 
gebildet hat, jo auch die Didaktik der Aufklärung mit der philojophijchen 
Proja der Alten. Er gab ihr das einzige, was beiden fehlte und vor allem 
der Popularphilofophie: religiöfen Schwung. Als Ganzes ijt Schillers phi- 
loſophiſche Lyrik nur mit den biblifhen Weisheitsbüchern zu vergleichen, 
dem Prediger, der Weisheit Salomonis, dem Bud; Sirach. Und was wir über 
die „Schilfer-Religion“ jagten, trifft audy hier zu: Erbauungsfdriften in 
religiöjem Sinn und mit der Kraft von Prophetenworten find dieje Gedichte 
uns geworden. 

Durchaus falſch jcheint es mir alfo, Schillers Gedichte mit ber Bemerkung 
abzutun, er fei kein CLyriker. Nicht einmal bei der — völlig unhaltbaren 
— Beſchränkung auf fingbare Cyrik trifft das zu. Iſt aber Lyrik die Wie- 
dergabe jeelifcher Zuſtände in einer Sorm, die in dem Hörer die gleiche Stim- 
mung erweckt, jo därf die Stimmung freier, freudiger Weltbetradytung ne» 
ben der im engeren Sinne religiöjen ihr Recht fordern ; ja man darf geradezu 
fagen, daß Schillers Reflerionsiyrik die Lücke ausfüllt, die durch das Sehlen 
einer großen religiöjfen Cyrik innerhalb unjerer neueren Literatur entiteht. 
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Eine eigene Form jtellt auch wieder das nächſte große Werk Schillers da, 
das bedeutendite jeiner dramatijchen Werke: die Trilogie „Wallenſtein“ 
(1796— 1799). 

Schon die Einteilung in zwei jich fortfeßende Dramen und ein Dorjpiel hat 
mit der antiken „Trilogie” kaum mehr gemein als mit einer 3weiteiligen 
Shakejpearijchen Hijtorie. Das „Lager“ zunädjlt, das J. Grimm nicht mit 
Unrecht für Schillers vollkommenjte Schöpfung hielt, ijt eine geniale Er- 
weiterung der Shakelpearifchen (und mittelalterlihen) Prologe, obwohl ein 
Prologgedicht dann der Trilogie noch eigens vorgelegt ijt. Die Aufgabe von 
„Wallenſteins Lager” ijt einfach die Expoſition; dies Wort aber eben im 
Sinn der Schillerſchen Motivierungstechnik gemeint, fo daß gewiljermaßen 
jeder Moment des eigentlichen Dramas in diefer in fich reich gegliederten rie- 
figen Dolksizene vorbereitet wird. 

Das „Lager“ jteht alfo zu den beiden folgenden Teilen in einem ganz an- 
dern Derhältnis als dieje zueinander. Es entlajtet die eigentliche Handlung 
und gibt ihr einen fortdauernden, wenn auch unfihtbaren Hintergrund — 
gerade wie ſonſt Worte eines Prologs es tun. „Die Piccolomini” und „Wales 
lenjteins Tod“ aber jtehen zueinander etwa wie in ÖGrillparzers Drama 
„König Ottokars Glück und Ende”. Die erjte Hälfte zeigt Wallenjtein in 
voller Glorie, auch innerlich ungebrochen; aber am Schluß jehen wir Mar, 
gleihjam die Derkörperung diejes Glanzes, auf dem Scheideweg zwiſchen 
Sreund und Dater. Die zweite führt den Seldherrn nad} Eger und zum Tode. 
„Die Piccolomini” find eine Fortſetzung des „Lagers“ auf höherer Stufe: 
die Generale ftatt der Soldaten, Quejtemberg jtatt des Kapuziners, die große 
Bankettjjene — ein pradhtvolles dramatifches Gegenſtück zu Rembrandts 
Nachtwache“ — ftatt der Trinker- und Spielerfreuden im Lager; und der 
fihtbare Wallenjtein jo unbedingt als Herricher im Mittelpunkt wie dort der 
unlichtbare. — Dann fehen wir fchon rein äußerlich den Feldherrn immer 
einfamer werden, aus feinem Lager weichen, in die Enge der lebten Her- 
berge gedrängt. 

Die Sabel ijt im wejentlichen immer noch die des „Sturms und Drangs”, 
immer noch die Schillers: ein großer Mann, von der Kleinheit feiner Um— 
gebung zur Empörung gedrängt — und überwältigt; eine Sormel, die mit 
der von Hebbels Tragödien ſich nahe berührt. MWallenfteins einfame Größe 
wird ebenfo jehr an der Mittelmäßigkeit der Generale wie an der Kleinlid- 
keit des Hofs gemejjen ; wobei Schiller den Hofmann Queftenberg nicht mehr 
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als Karikatur zu zeichnen brauchte: es ift ein kluger wißiger Diplomat. Aber 
der eigentliche Begenipieler ift Oktavio ; und die kaum lösbare Aufgabe, die 
mit diefer Sigur gejtellt war, hat auch Schiller nicht völlig zu löſen vermodht. 
Octavio ift zunädjft nur der Mann der Ordnung, der Dertreter der unzerftör- 
baren Macht; aber nun doch auch der Realijt neben dem Jdealijten. Die 
tragifche Jronie der Schlußworte („dem Fürſten Piccolomini“) ſtellt feinen 
Ehrgeiz (der freilich nur dem Sohn gilt) noch einmal ins Licht. Halb ntri« 
gant, halb Mann der unbedingten Ordnung — fo jhwankt fein Charakter» 
bild durch die Geſchichte Wallenfteins. Den bloß Ehrgeizigen, Buttler, jtellt 
er überlegen in den Schatten ; von dem reinen Dorkämpfer des Rechts, Mar, 
wird er verdunkelt. Die Pſychologie der inneren Gegenſätze iſt hier jo wenig 
wie in Wilhelm Tell zu überzeugender Wahrjcheinlichkeit gebradht. 

Um fo mehr ift fie das in dem Haupthelden. Als das Drama noch ganz und 
gar „Handlung“ fein follte, hat man über den „Kanzleirat, der ſich einredet 
Wallenftein zu fein“ gejpottet und ihn in der Schenkbude des Jenfeits bei 
jedem Tropfen, den er trinken will, fragen lafjen: „Wär's möglich? könnt’ 
ich nicht mehr wie ich wollte?“ Jeßt fehen wir in dem halben Helden, in 
diejer fpezififch deutfchen Mifchung von Hamlet und Macbeth — man denke 
nur an die Staatsumftürzer von 1848 ! — die Dorbereitung eines neuen dra- 
matifchen Inpus, der bis dahin eben nur durch den einen Hamlet, die fin- 
gulärjte Schöpfung der Weltliteratur, vertreten war: den Helden, der im 
inneren Kampf zerbricht; Denthefilea, Kandaules, Slorian Geyer ftammen 
von diefer genialjten Figur Schillers ab. 

Denn das eben ift das Bedeutende, daß er nicht an den Gegnern zerbridt. 
Wir jahen, daß Schiller in die Erfindung der „Fabel“ die Hauptarbeit des 
Dramatikers feßt. Was hatte fie hier zu leilten? Der Empörer, der „wider 
Rom die Legionen führt, die Rom zum Schuß ihm anvertraut” ; der ungetreue 
Dafall, der ſelbſt Kerr werden will, ift ein uralter Typus der Sage — wie 
der Geſchichte; der Dichtung wie der Mpthologie. Aber Toriolanus — in 
dem immerhin ein Moment der Reue gegeben ift, doch erjt nad} der Tat — 
der Lid, Herzog Ernit find einfache Charaktere; fie fiegen oder werden be- 
fiegt, aber ihre Handlung ift geradlinig. Nun aber hat bei Wallenitein gewiß 
gerade dies unfern Dichter gefefjelt, daß er troß feiner Überlegenheit unter: 
lag — wie Carl Moor, wie Siesko. Die Sabel hat dies begreiflich zu machen. 

Hierfür gab es zwei Wege. Die moderne Kunit, Hebbel im Drama, Son- 
tane im Roman hätte den Empörer an der granitenen Härte der Mauer ſchei— 
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tern laſſen, die als Sitte, Geſetz, Ordnung ihn umgibt. Aber Schillers Sym- 
pathie war mit dem jtarken Empörer. Und fo ward fein Charakter fein 
Schickſal: die Fabel erklärt, wie Wallenftein fheitert, weil die Gegenpartei 
Sürſprecher und Derteidiger in feinem eigenen Herzen hat. Ein blinder Drauf- 
gänger wie Illo, ein entjchloffener Spekulant wie Terzkn, ja eine von der 
Notwendigkeit der Tat überzeugte Lady Macbeth wie die Gräfin wäre auf 
das Stel losgegangen. Wallenitein iſt eine Übergangsfigur : zwiſchen der eit 
des unbedingten Gehorchens und der des neuen Jndividualismus jteht er auf 
der Grenze — mit welchem jcheinbaren Anadhronismus der Hiltoriker Schil« 
ler ein gut Teil gejchichtliher Wahrheit getroffen hat. Die Dichterin, die in 
ihrer großen epijchen Trilogie „Der große Krieg” die Seldherren des Dreißig- 
jährigen Kriegs bis zum Abjcheu und bis zum Mitleid greifbar vorgeführt 
hat, Ricarda Hudy, hat wie ic} glaube mit vollem Redht dieſe Baner, Johann 
von Werth, Bernhard von Weimar nicht als wilde Kolofje aus einem Stück 
im Stil der Alba gejchildert, jondern als nervöfe, von der bejtändigen Aufre- 
gung innerlidy zermürbte Naturen, worin €. $. Meyer mit der Zeichnung 
feines Pescara ihr vorausgegangen war. Wallenjtein war jehr wahrſchein⸗ 
lich ein innerlich zerfpaltener Menſch, halb Tondottiere und halb Politiker 
großen Stils, die Sürften veradhtend und den Herzogshut begehrend; und 
feine Ajtrologie war vermutlich in Wirklichkeit, wie bei Schiller, ein Der» 
ſuch, fi} von den Sternen zu dem nötigen zu laffen, was er aus eigenem Ent- 
ſchluß zu tun nicht wagte, um dann die größere Hälfte feiner Schuld den un« 
glückfeligen Geſtirnen zuzuwälzen. Ein finjter entjchloffener Regent wie Ser- 
dinand IL. ift nicht fternengläubig geweſen; aber die Unentjchlojfenheit im 
Purpurmantel, Rudolf I., mußte es fein. 

Jit nun aber diefe innere Unſicherheit Wallenfteins ebenfo hiftorijch wahr- 
ſcheinlich, wie fie dramatiſch anfhaulic wird, indem feine verjchiedenen Na- 
turen in Graf und Gräfin Terzkn, Jllo, der Herzogin ſich materialijieren, 
fo ift doch innerhalb diefer pfnchologifch richtigen Zuſtände allerdings ein 
itarker Anachronismus feitzujtellen. Unter den Gejichtspunkten, die Wallen⸗ 
ftein lange von der Flucht und Selonie ohnegleichen zurückhalten, fehlt neben 
einem Reit von Treue, neben der Bejorgnis des Politikers, neben dem Aber: 
glauben des Sterndeuters gerade das Element, das in Wirklichkeit wohl das 
meijte vermodjte: das religiöfe. Der Zeitgenoſſe Guſtav Adolfs und Tillys 
war gewiß Rein frommer Mann in ihrem Sinne ; aber ganz gewiß auch Rein 
Indifferentift in dem der ala Dies aber iſt es, worin bei Schillers 
Meger, Literatur * 36 
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fonft fo ficherer Auffaffung des hijtorifchen Moments feine eigene hiſtoriſche 
Bedingtheit ſich doch verrät. Man erſetze den Kapuziner durd; einen für den 
Kaifer werbenden Regimentszjahlmeilter — und wo bleibt der Katholizis- 
mus des Raijerlihen Heers ? Man jtreiche ein paar Worte des frommen ſchwe⸗ 
diihen Oberſten — und wir leben im Heidentum der „Braut von Meffina“, 
in das ja auch chriſtliche Bejtandteile aufgenommen find. Mag Tieffenbad 
fi} mit einem Kreuz unterfhreiben — im Grund find die Generale doch alle 
Talbots ! 

Man hat neuerdings aus Schiller einen „pofitiv” religiöfen Dichter, ja einen 
konfejlionell gerichteten machen wollen ; bejonders feit der von dem geiltrei« 
chen, gelehrten, aber mehr als einfeitigen Jefuiten Baumgartner geleitete 
Angriff auf Goethe ihn in die Gunſt katholiſcher Kreife brachte. Weil der 
Dichter in dem „bang zum Eifenhammer” den Knappen zu Gott beten läßt 
wie in der „Bürgſchaft“ Möros zu Seus; weil im „Örafen von Habsburg“ 
und in der „Maria Stuart” religiöje Riten poetiſch ausgenußt werden wie 
in „Tell“ oder „Demetrius“ politifche Zeremonien — deshalb darf man 
doch nicht das ausdrücklichſte Seugnis wegdilputieren, Schillers eigenes 
Diſtichon: 

Welche Religion ich bekenne? Keine von allen, 
Die du mir nennft. Und warum keine? — Aus Religion. 


Schiller ijt Theijt wie Sriedrich der Große oder Wieland, it Schüler und 
Anhänger der Aufklärung wie fie; der pofitiven Religion fteht er viel ferner 
als Leſſing, und von Goethes perfönlicher Derehrung für Chriftus ijt bei ihm 
kaum etwas zu lefen. Der Pfarrer Mofer in den „Räubern“ ift längjt durch 
den ironifch behandelten Kapuziner abgelöft; und eben in diefer charakteri- 
ſtiſchen Blindheit für die Macht des religiöjen Bekenntniffes liegt die Begren- 
zung der hijtoriihen Wahrheit. Wie die Humanität des „Taſſo“ durch die 
Leidenjchaftlihkeit und Wildheit des „„Ardinghello“, jo muß das aufkläre- 
rifche Bild des „Wallenſtein“ etwa durdy die Romane ber andern großen hi« 
ftorijhen Romanfchriftitellerin Deutjchlands, der Enrica von handel⸗Maz⸗ 
zetti, ergänzt werden, jollen wir nicht „nad; Rom gegangen fein ohne den 
Papſt gejehen zu haben“ ! 

Bei dem nächſten Drama war die religiöfe Atmofphäre freilich gar nicht zu 
vermeiden, da insbejondere der katholijche Blaubenseifer als ein treibendes 
Motiv in der gejchichtlichen Überlieferung jelbjt gegeben war. Immerhin 
zeigt fih aud) in „Maria Stuart“ (1800) die Neigung des Dichters, dies 
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Motiv hinter dem politijchen, und beide hinter dem perfönlich«pfnchologifchen 
zurücktreten zu lafjen. Der fromme Puritaner Paulet wird ein klein wenig 
humorijtifd; behandelt, der fanatiſche Katholik Mortimer eben als Sanati- 
Rer, während die Andacht Marias mit der ganzen Anlage der Tragödie ver- 
bunden ift. 

„Maria Stuart” ift eine Tragödie der Läuterung wie die „Räuber“, fo 
wenig audy fonjt gerade diefe beiden Dramen gemein haben. Nimmt man die 
Sabel in ihrer vollen Kühnheit, die durch den Stil, durch die königliche Er- 
ſcheinung der Maria, durch die politiiche Handlung verdeckt wird, jo ilt es 
nichts anderes als die erſte Durchführung eines romantijchen und jungdeut- 
ſchen Lieblingsmotives: die moraliſche Rettung der Buhlerin. Maria und 
Elijabeth jtehen fich gegenüber nicht als Dertreterinnen der Legitimität und 
des hiltorijch-nationalen Rechts (wie das etwa das Derhältnis zwifchen den 
Stuarts und Elifabeth war), noch weniger als Katholikin und Proteftantin ; 
fondern als die Bekennerin ſinnlicher Leidenſchaft und die heudylerifche, von 
heimlicher Begehrlichkeit verzehrte „anjtändige Frau“. Im letzten Sinn iſt 
es eine „bürgerliche Tragödie”, deren Charakter auch in dem Gezänk der 
beiden Königinnen, der allzu deutlichen Hauptfzene, mehr als man wünjchen 
möchte fich verrät. Maria und Elifabeth bilden ein ähnliches Paar wie Carl - 
und Sranz, nur daß eben zwei wichtige Umftände die Analogie verjchleiern: 
die Sallhöhe der hiftorifchen Tragödie, Krone, Lords und Schafott ; und die 
ſchon vollzogene, nur durch den Tod noch zu befiegelnde Läuterung der Sün- 
derin Maria. 

Mit diefer Modernifierung und Derbürgerlichung des hijtorifchen Stoffs ijt 
eine weitere Änderung verbunden, die wieder eine Moderniſierung in ſich 
fließt: es ift das interefjante Motiv des „Sluchs der Schönheit”, wie es 
neuerdings an Helena von Derhaeren und auch fonjt von andern Dichtern 
dargeftellt worden ift. Wie es das Derhängnis der Elifabeth ijt, daß fie nur 
heuchlerifch-egoijtifche Derehrer beſitzt — fo ilt es das Derhängnis der ſchot⸗ 
tiihen Maria, daß jie in den Männerherzen Liebe erweckt ; daß auch der re- 
ligiös-politifche Schwärmer von finnlicher Begier zu der Königin erfaßt wird. 
Ein Zug, der ja gleicgeitig zur Entlaftung der 3eit dient, in der Maria 
„menjchlic, jugendlich gefehlt“. 

Wiederum hat Elifabeth ihren Hof um ſich in pfnchologifcher Gliederung: 
Shrewsburn als „‚der ehrliche Mann am Hofe“, eine tmpifche Sigur der Auf» 
klärungsliteratur; Burleigh der rückſichtsloſe Dertreter des Staatsgedan- 
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kens, ein edlerer Alba; Leicefter der intrigante Hofmann; Davifon das ehr» 
geizige, aber mißbrauchte Werkzeug. Maria hat nur ihre Dertraute, die 
Amme — und die gefährliche Freundſchaft Leicelters, die gefährlichere Hin» 
gabe Mortimers. Die Technik ift von einer glänzenden Erpofition großartig 
bis zu dem Höhepunkt der Begegnug beider Königinnen geführt; diefe frei- 
lid} erinnert leider mehr an das Sufammentreffen der Miß Sara Sampfon 
mit der Marwood, oder der Luife Millerin mit Lady Milford, als an ihren 
berühmten epijchen Dorläufer, den Streit der Königinnen im Tlibelungen- 
lied! Die tragifche Jronie diefes „Friedensfeſtes“ verliert noch an Wirkung 
durch Marias Koketterie mit Leiceiter ; wie denn die Liebesintrige, die diefen 
Weislingen zwijchen die beiden Königinnen ftellt, das meifte tut, um die große 
Staatsaktion in das Bürgerliche, ja ins Triviale herabzuziehen, dem Schiller 
niemals jo nahe kam wie in Elijabeths Monolog. Man klagt fo viel über die 
Liebesepifode im „Wallenftein“, und ganz gewiß find Thekla und Mar in 
bedenklicher Weile Lieblinge aller Primaner und Badfijche ; aber man über- 
lege doch, ob die Trilogie ohne eine ſolche lyriſche Einlage nit in Gefahr 
ftände, zu einer reinen Staatsaktion zu werden ! Aber in der ‚Maria Stuart“ 
ift des intrigante Liebesipiel des jhönen Höflings zu einer Triebfeder der 
ganzen Entwicklung gemadt ; und nad} dem rührenden Inrifchen Abgang der 
Maria, die wie Gretchen im „Fauſt“ gerettet wird, indem jie gerichtet wird, 
gilt noch das leßte Wort des Dramas dem Lord — freilich wieder in tragi« 
ſcher Jronie, in bitterer Satire, doch aber noch einmal den Blick von dem 
Kampf um Kronen und Völkerſchickſale auf das Liebeswerben zweier ge» 
alterter Sürftinnen lenkend! 

Der „Wallenftein” war eben wieder ein „erftes Drama“ des reifen Schil« 
ler, die „Maria Stuart“ ein zweites mit den typiſchen Sehlern der zweiten 
Stücke: Steigerung der [3enifchen Effekte (dort das Bankett, hier das Abend- 
mahl), Übertreibung der Charaktere (Leicejter gegen Octavio), Abfichtlid- 

Reit der pathetifhen Iyrik (Maria an die Wolken). 

Inzwiſchen fiedelte der Dichter von Jena nad; Weimar über, um ganz nur 
noch Dichter zu fein und die Gemeinjchaft mit Goethe noch zu fteigern. Das 
erjte Werk des Weimarer Iheaterdichters war die „romantiſche Tragödie” 
„Die Jungfrau von Orleans“ (1801). 

Es iſt zunächſt, das müſſen wir eingeftehen, wirklich ein Theaterſtück. 
Wenn in neuerer 3eit ein oft zu ängjtliches literarifches Gewiſſen Schiller 
feine „Cheatralik“ zum Dorwurf gemacht hat, fo trifft der Tadel die „ Jung» 
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frau” gewiß am erjten. Mit Krönungszug, Schlachtenlärm, Donnerjchlag, 
derreißen der Ketten hat dies Ritterdrama — Schillers Abjchied von den 
Biltorien Shakejpeares — unzweifelhaft nicht bloß der eigenen Sreude des 
Dichters am Sejtlihen, Pathetiichen, Melodramatijchen Genüge tun, fondern 
aud) den „Bründlingen im Parterre“ entgegenkommen wollen. Aber es ver- 
ſteht fich von jelbft, daß die Rüftungen und die wallenden Gewänder bei Schil- 
ler eine tiefere Idee verbergen und nicht eine bloße Dergegenwärtigung be— 
zwecken. — Dieje Idee nun ift wieder, wie bei Schiller faſt jtets, eine durch— 
aus moderne, der nur die Art der Behandlung diefen Charakter nimmt. Eine 
begeijterte Schäferin führt das demoralifierte Heer Srankreichs zum Siege, 
unterliegt aber ſchließlich — nicht indem fie als Heldin fallen darf, fondern 
als Opfer der unveränderlichen englijchen Taktik gegen ausländiiche Feinde, 
Sriedrich den Großen oder Napoleon, Buren oder Deutſche: auf jchändliche 
Derleumdung folgt die herzenskalte Betätigung heuchleriſcher Scheingeredh- 
tigkeit und Scheinfrömmigkeit. Was wäre dies anderes als eine hiltorijche 
Anekdote, allenfalls noch von völkerpſychologiſchem Intereſſe? 

Nun aber wird dies Gejchehnis unter dem Lichte von Schillers Gejchichts- 
philojophie angefchaut. Der Kampf der auserlefenen Perfönlichkeit gegen 
die Gewöhnlichkeit, gegen das Cwig⸗Geſtrige — das ijt die allgemeinere Sor- 
mel. Sie würde zunädjft nur ein tnpifches Prophetenfchickjal ergeben: Sieg 
— und Derleugnung ; wie das ja in dem Drama bis zum allgemeinen Abfall 
der befreiten Sranzofen auch enthalten iſt. Aber Schiller läßt fich wieder an 
einer jo einfachen Auffaffung der Heldenrolle nicht genügen. In ihrer Bruft 
find ihres Schickjals Sterne. Die Welt befiegt die Helden — ja, aber von 
innen her. Dies wird das Problem: läßt eine große heilige Stimmung ſich 
unbegrenzt tragen und ertragen? Wie Wallenftein nicht immer der zum 
Schlag bereite Selöherr, jo ijt Johanna nicht immer die unnahbare Jung- 
frau ; fie hat ſich überjchäßt, als fie es glaubte bleiben zu können. — Nun 
freilich wird diefe tiefe pfnchologijche Wahrheit in ihrer Liebe zu Lionel jo wenig 
glücklich realifiert, daß Platens Epigramm unüberwindlich bleibt von der 
„begeilterten Jungfrau, die fich verliebt, furchtbar ſchnell, in den britifchen 
Lord”. Und mit überkühner Änderung bes hiſtoriſchen Ausgangs muß fie 
nun von diejem Fall fich in neuem Kampf, im Sieg, im Tod läutern. 

Nicht daß Schiller nad} franzöfifchem Muſter die Liebesizene niemals ent- 
behren will, ijt verhängnisvoll, fondern daß er nun einmal zur Darjtellung 
der Liebe zu wenig reine Cnrik, zu viel rhetorijches Pathos aufbringt. Wenn 
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Johanna in ihrer eigenen Sache unficher geworden wäre, wie Demetrius ? 
So verjinkt der Heilige der Legende im Wajfer, über das er ſonſt fchreitet, 
fobald er zu zweifeln beginnt. 

Dod; hat Schiller überhaupt die Pinchologie in der „Jungfrau” wieder 
weniger gepflegt. Die Tragödie ift nicht jowohl „romantiſch“ — was ſich 
nur aus der mittelalterlihen Särbung mit den Wundererfcheinungen und aus 
dem religiöjen Problem herleiten ließe — als vielmehr volkstümlich gehal- 
ten ; vor dem „Tell“ das großartigfte Dolksitück mit feinen jtarken Effekten, 
feiner typiſchen Charakteriftik, feinen bunten Kuliffen: ländliche Gegend, 
Schlachtfeld, Hoflager, Dom, Köhlerhütte ; mit Gewitter und Mufik und der 
Ericheinung des Schwarzen Ritters, in dem der Böfe Geilt des „Sauft” ge- 
wiffermaßen in die Sanberoper verfeßt wird. Die Lyrik in Johannas zur 
Kantate gejteigertem Monolog im vierten Aufzug bildet den Übergang von 
der Arie der „Maria Stuart” zu der Inrifchen Haltung der „Braut von Mef- 
ſina“. Und fo reich die Tragödie an ſchlagenden Wendungen ift — der ganze 
Schiller Rommt doch eigentlich nur einmal zum Wort, in jenem gewaltigen 
Monolog des Talbot, in dem die Tragödie des unterliegenden Beiten noch ein» 
mal angedeutet wird, als wolle der Dichter den vielgejchlagenen Engländern 
Satisfaktion geben, und in dem des Sapieha Verachtung der vielen einen 
durch; die Situation noch mehr gerecdhtfertigten Ausdruck findet. Wie klein 
wirkt dagegen diefe Jjabeau, die eine Göttin des Haffes fein follte und nur 
ein böfes Weib, die Elifabeth aus „Maria Stuart” ohne deren große Eigen- 
ſchaften ift, oder die gar zu iönllifche Agnes Sorel! 

Es ift zu beadhten, wie nad} dem „Wallenitein” eine ganze Reihe von Dra- 
men mit weiblichen Hauptrollen folgt. So war die geiftreiche Bearbeitung 
der „Lurandot“ des Denezianers Gozzi (1801), der Sauberpofjenfphäre jo 
nahe wie die „Jungfrau“ der der Sauberoper, den Spieltrieb an den Mas» 
ken der italienijchen Komödie befriedigend, aber wiederum in einem großen 
Moment den Schleier zerreißend, jo daß Schiller hervortritt, als Turandot 
dem überwältigten Kalaf ihr Angeficht zeigt. Das alte Thema: Kampf zwi⸗ 
ſchen Stolz und Liebe, verdichtet fich in diefem Moment wirklich zu tragi- 
icher Größe. 

Die „Jungfrau von Orleans” kann man ein balladenartiges Drama nen» 
nen: ihre Szenen, nur Höhepunkte der Entwicklung darftellend, nehmen den 
Ton dramatiſcher Balladen an, die ganze Tragödie faßt ihren Inhalt in ein 
Iehrhaftes Derspaar zufammen wie die Balladen Schillers. „Turandot“ 
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nennt ſich „tragikomifch“ wie die Jungfrau „romantifch“, benußt aber das 
tragikomijche Element wejentlih nur als Mittel der Märchenftimmung. 
Schiller, man fieht es, erperimentiert, und zwar in der Richtung auf größe» 
ren Stimmungsgehalt, auf ein Mehr von „Poeſie“ im herkömmlichen Sinn 
als der „Wallenjtein“ bot. Dor allem will er die Reflerion, die er nicht ent- 
behren kann, die aber gerade der Stimmung leicht gefährlich wird, „‚von der 
Handlung abjondern“, indem er jie einem befonderen Träger gibt. Das kann 
aber nicht der profaifche „Dertraute“ der Alten, der raisonneur der Franzo⸗ 
fen fein; der wirkt jeinerfeits antipoetiſch. — Solche Erwägungen, mehr 
noch die zunehmende Annäherung an die Antike, die der Dichter der „Na— 
türlichen Tochter“ bewirkte, brachten Schiller zu dem merkwürdigen Er- 
periment eines „Trauerfpiels mit Chören“: Schiller hat immer darauf ge- 
halten, ſchon durch foldhe Battungsbezeihnungen das Publikum in die rich- 
tige Stellung zu feinem Werk zu ftellen, was dann ein Prolog, wie zum 
„Wallenftein”, oder eine Dorredbe wie zu der „Braut von Meffina” (1803) 
ergänzen. Dies fein Gegenftüc zu Goethes „Natürliher Tochter”, in Schil« 
lers Weife (d. h. nach Stoff und Idee) antikifierend wie die „Eugenie” es 
in Goethes Art (d. h. nach Sprache und Stil) tut, hat foviel Gunſt gefunden 
wie die „Natürliche Tochter” Ungunft. Unfern Großpätern galt es für die 
Krone der Dramatik Schillers, und noch fpäter (mit mehr Recht) wenigitens 
für den Gipfel feiner unvergleihlihen Sprahkunft. Und heute hält die aus» 
gleichende Ungerechtigkeit“ es für den Inbegriff der künftlerifhen Schwä- 
chen Schillers... 

Die Dorrede, die den Verſuch des Chors rechtfertigt, enthält eine bejtimmte 
Abſage jowohl an die Naturaliften wie an die Romantiker, die vor der Kunſt- 
lehre der Dioskuren beide gleich ſchlecht beſtanden. „Phantaitijche Gebilde will⸗ 
kürlid aneinander reihen, heißt nicht im Ideale gehen, und das Wirkliche 
nadhahmend wiederbringen heißt nicht die Natur darftellen.” So wenig Tieck 
wie Jffland, könnte man zufammenfalfen. Und dennod; ilt „die Braut von 
Meſſina“ in höherem Grad als die „Jungfrau von Orleans“ eine roman» 
tiſche Tragödie. = 

An Sturm und Drang zunädjt erinnert der Nebentitel „die feindlichen 
Brüder“ : Bruderhaß beherrſcht ja die „Räuber“ wie Klingers „Swillinge“. 
Doch nit nur die Sprache, die alle Jllufionsfeindfchaft der Dorrede voraus« 
ſetzt, legt Welten zwijchen jene Anfänge und die Gegenwart. Diel entſchei— 
dender als der ganz in pathetifche Cyrik aufgehende Stil, als die tnpifierende 
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Charakteriſtik, als die Wahl der hiſtoriſchen und örtlichen Ferne iſt dafür 
jene bee, die in der älteren Romantik Dogma und in ihrem Schickſalsdrama 
Weltanfhauung wurde: die Idee einer „neuen Mnthologie”. Sie beherrjcht 
Schillers zugleich willkürlichites und am meilten logijierendes Drama. Um 
fie durchführen zu können, hat er (ähnlich wie Leffing im „Nathan“) einen 
Boden gewählt, auf dem „‚hriftliche Religion, griechiſche Götterlehre und 
maurijher Aberglaube“ fidy begegnen, wie es mit charakteriſtiſch aufklä- 
rerifcher Abjtufung und Terminologie in der Dorrede heißt. 

Diefe „neue Mpthologie” entipringt natürlich, künjtlich wie fie ift, doch 
bei Schiller jo gut wie bei den Romantikern einer inneren Not. Schiller der 
Dichter, der Aufklärer ift Optimift, wie im Grunde alle Schaffenden ; Schil— 
ler der Philofoph, der Klaffizift it Peffimift, wie die meilten beſchaulichen 
Geilter. Diejer weilt die Dorjtellung von einer künftigen goldenen Seit als 
ein Wort des Wahns zurück; ewig klagt er dem vergangenen Blütenalter 
der Menſchheit nach. Jener freut fich der Sortichritte der Bildung und Bu- 
manität, und in der eit der großen Dichtung zu leben ilt ihm Wonne. — 
Diejer Swiejpalt ift in der Seele aller Tragiker frudtbar: fie lieben das 
Hohe, Emporragende und jehen feine volle Größe dody erſt bejiegelt, wenn es 
in mädtigem Wachſen fich das Haupt an der himmelsdecke blutig ftößt. 
Die Freude an einer Geitalt, die für unfere Welt zu hoch ift, bleibt jchlie- 
lich doch wohl der legte Grund ihres Dergnügens an tragijchen Begenftänden. 

Diefer pfuhologifche Zuftand des Tragikers macht den Ausgang der Tra- 
gödie zu einem immer neuen Problem — gerade wie der Derlauf der Ge— 
ſchichte für jeden teilnehmenden Geijt es wird, und nicht zum wenigiten für 
das Dolk. Es bildet fich zur Löfung ber Rätfel feine Mpthologie: über 
Zeus und den olnmpiichen Göttern herrſcht das Schickfal. Diefe dee ilt 
aud die des „Wallenftein“ : nicht nur Mar und Thekla, auch Wallenitein 
wird durch das Schickjal unter die Hufe der Pferde geworfen, weil jie em- 
porragen über das Maß der Sterbliden. Die Alltäglihen überfieht das 
Schicfal; an den Wachtmeifter und den Kapuziner, an Iſolani und Tieffen- 
bad} zu denken hat es Reine Seit; aber die Riefenbäume packt es, „weil es 
in ihre Kronen greifen kann“. 

Don dieſer tragijchen Schickjalsidee ift nur ein Schritt zu der Kernidee der 
neuen Mpthologie: der von dem Sonderfchickjal. Die metaphufiiche Haupt- 
frage aller Tragik, die nad) der Sreiheit des Willens, fordert Derjöhnung 
der unverföhnbaren Antinomie: der Menſch ift frei und aljo verantwortlid;; 
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was hätten wir ſonſt an ihm zu bewundern ? Und er iſt unfrei, von allen 
Umftänden bedingt und abhängig ; wie könnten wir ſonſt fein Schickfal ver: 
ftehen ? „Sein Schickjal !” Alle Religionen und Mythologien erdachten ſich 
individuelle Derkörperungen des Schickfals, gute und böje Engel, Geleit- 
geilter, Dämonen. So wird die allgemeine Schickfalsidee aud in der Tragödie 
zu der befonderen. Das Scickjal, wie Charlotte in den „Wahlverwandt- 
Ihaften“ meint, hat ſich mit dem einzelnen etwas vorgenommen, gegen das er 
nun vergeblich ankämpft. Der Kampf des Helden mit der Weltordnung wird 
zu einem Kampf mit böfen Geiltern, die es auf ihn abgejehen haben. Und 
fo führt, was von Haus aus eine Ehrung, eine Auszeichnung des Helden 
war, fchließlich zu einer Derengung des tragijchen Horizonts. Die Schic- 
falstragödie fpielt nicht auf dem ungeheueren Hintergrund des Weltenjchick- 
fals, das Lear oder Fauſt oder Siegfried an ich erleben; fondern auf einer 
abgeichloffenen Inſel, ja in einer Grube, in der Held und Dämon zu unent- 
rinnbarem Todeskampf miteinander eingejperrt find. 

Requifiten diefer Mpthologie, die den Seitcharakter einer individualifti- 
ſchen Epoche, der Epoche Napoleons, Sichtes, Byrons nicht verleugnen kann, 
find jene Teile aller Mythologie, die die Derbindung zwijchen oben und unten 
auf den kürzeften Weg drängen: Orakel, Mißverjtändis, Erkennung. Erit 
die nächſte Stufe verkörpert das Sonderſchickſal in Grillparzers Ahnfrau, 
erit die legte bannt es in wirklich greifbare Theaterrequifiten : eine bejtimmte 
Waffe, ein beitimmter Kalendertag birgt das Unheil; was denn immer nod 
das verhängnisvoll Zufällige fteigert: nur der 24. Sebruar vermieden — 
und der Spruch des Schichfals ift ohnmächtig wie eine zu einem faljchen Ter- 
min präjentierte Sorderung ... 

über diefe Mifere der Requijitentragödie Müllners und Houwalds erhebt 
ſich die „Braut von Meffina” fo hoch wie ein Leuchtturm eine Blendlaterne 
überftrahlt; eine Schickfalstragödie mit ihren „fatalen“ Eigenſchaften ift 
diefe einzige größere Dichtung neuerer Zeit, die ganz auf freier Erfindung 
beruht (denn aud; für „Kabale und Liebe“ find Tatſachen benutzt) dennod. 
Was beide jcheidet, die „Braut von Meſſina“ und die „Schuld“ oder den 
„24. Sebruar”, das ilt dies, daß bei den ſpäteren Theatereffekt wurde, was 
bei Schiller individuelle Nötigung war. 

Den Geiſt, deffen Richtung auf die Beftimmung von Menſchenſchickſal wir 
in den Dordergrund unferer Betradhtungen über ihn geitellt haben, reizte es, 
einmal ganz und gar Schickfal zu [pielen ; einmal nicht der Böttin Klio ihre 


570 Schiller 


Abfichten mit der ſchottiſchen Königin oder der franzöfifchen Heldin abzulau- 
ſchen, fondern frei erfundene Geftalten nach eigenem Willen ihren Weg jchrei» 
ten zu lafjen, der natürlich nur ein heroifcher fein konnte. Der Spieltrieb, 
der in der freien Erfindung Inrifch-dramatifcher Formen in diefer Tragödie 
eine Höhe erreicht, in deren Nachahmung Jmmermanns „Aleris" oder „Mer: 
lin“ betrübend abgleiten mußten, hat auch in der Handlung gewaltet; „wir 
find den Göttern, was den Menjchen Sliegen, fie töten uns zum Spaß“. 
Aber freilich — hinter der Willkür des Künftlers jteht immer das Schickjal, 
iteht feine perfönliche Notwendigkeit. Wie jener Reichtum der metrifchen und 
ſprachlichen Sormgebung kein leeres Hin und Her der Strophen und Aus- 
drucksweifen ift, fondern (wie die „‚freien Rhnthmen“ in einem Einzelgedicht) 
die vollkommenfte Abipiegelung der wechjelnden Stimmung ſelbſt: Sreude, 
Hoffnung, Furt, Derzweiflung, fo ift auch der Rhythmus der Handlung von 
der künſtleriſchen Abficht bedingt. 

Die Sabel läßt ſich kurz als ein (unbeabfichtigtes) Gegenftück zu der von 
Goethes „Iphigenie“ bezeichnen. Die Milde, die alle tragiſchen Konflikte 
des Stoffes in einem verföhnlichen „Lebewohl!” ausklingen läßt — das 
nur dem deutichen Dichter gehört, nicht dem hochtragiſchen Euripides — 
konnte niemals einem Dicdyter wie Schiller genügen. — Gegeben ift ein Ge— 
ſchlecht von Tantaliden, von begehrlic; gewaltigen Übermenjhen. Der Ahn- 
herr hat auf fein Geſchlecht einen Fluch gelegt, weil ihm der Sohn die be 
mahlin raubte — eine Umkehr des Motivs aus „Don Carlos”. Der Aus» 
druck, den unfere 3eit für den mythiſchen Fluch hat, ift „Erblichkeit“ : Don 
Cejar hat die wilde Begehrlichkeit geerbt, die die fremde Braut rauben will. 
— Dieſe Wildheit zwang die Mutter zur Heimlichkeit, zum angſtvollen Der» 
bergen; und Don Manuel iſt verfchloffen wie fie. So jündigen fie alle wider 
die Götter : die, die ihnen den Willen abzwingen, und die, die gleichlam Hinter 
dem Rücken der Gottheit handeln wollen. Das Orakel mit ſeiner vieldeutis 
gen Rede ilt nur Dorherfage des Schickfals, das in ihrem eigenen Wefen be- 
gründet ift; und foweit Könnte man meinen, es ſei ein Charakterdrama ; aber 
dies ihr eigenes Weſen ſelbſt iſt Wirkung des Sluchs, und indem Schiller ſelbſt 
diefen immer wieder anrufen, wiederholen, vergeblich; beſchwören läßt, hat 
er die Schickfalsmpthologie ſelbſt betont. 

Zwiſchen die drei Überlebenden ijt Beatrice gejtellt, deren Glück verheißen- 
der Name jene tragifche Jronie in ſich trägt, von der die Tragödie faſt über- 
voll ift: das vergebliche Sriedensfeit, das den Tod der bisher fich feindlich 
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meidenden Brüder erjt möglich madıt ; Iſabellas Freude über die verjproche- 
nen Gattinnen der Söhne. Wie Jlabella den prometheilchen Stolz, der ſich 
den Göttern nicht beugt, Don Manuel die vergebliche Klugheit, die fie nicht 
kennt, Don Ceſar die unbezähmbare Leidenjcaftlichkeit, die ihrer nicht 
achtet, jo vertritt fie die göttliche Reinheit; bei einem anderen Dichter könnte 
man fie faft eine Allegorie des Gebets nennen. So hat fie fich im Klojter rein 
bewahrt ; aber indem die Mutter und die Söhne, jeder für fich, indem aber 
auch ihr eigener Drang fie in die Welt holt, verdirbt alle gerade die, die ſonſt 
alle hätte retten können... 

Der eigentliche Held ift offenbar der jüngere Bruder. Wie Carl Moor geht er 
durch die Leidenjchaft der Empörung, durch furdhtbaren Mord zur Läuterung 
— deren Stufen Walzel mit gewohnten Seinfinn analyjiert hat — und zu 
dem befreienden Selbjtmord. Schiller, der den Ausdruck „der freie Tod“ viel- 
leicht zuerjt gebraudt — jetzt iſt durch Mauthner und andere das Wort 
„Sreitod” bei den Derteidigern des Selbjtmords beliebt — hat bei diejer Tat 
keinerlei religiöfe noch ſonſt ethijche Bedenken zu überwinden: iſt die Schuld 
nicht anders zu tilgen, jo muß der Schuldige fich reinigen, indem er ſich tötet. 
Denn nicht das Leben ijt der Güter hödhites, fondern das Leben in Freiheit. 
Went die Sreude bes unbedrückten Lebensgefühls für immer verſchloſſen ift, 
der muß ſterben; von dem Niedern fordert das die Ordnung der Welt, von 
dem Hohen fein eigenes Gefühl, das Urteil und Trieb zugleich ift. 

Die Handlung, man fieht es, fließt als Ganzes mit Notwendigkeit aus der 
Situation. Man hat das Drama ein analytiihes genannt, in dem Sinne, 
daß der ganze Derlauf nur fchon vorherliegende Tatjadyen aufdecke, wie in 
dem „König Odipus“ des Sophokles; aber fo unverkennbar der Einfluß 
diefer allerdings rein „aufdeckenden* Tragödie auf die Schickfalsfabel, das 
Orakel, den Botenbericht, die Anwendung der tragijchen Jronie zutage liegt 
— in diefem Punkt hat meines Eradıtens die Analogie getäujht. Der Dra- 
matiker, dem Handlung, Bewegung der Perfönlichkeit, Herbeiführung des 
Schickſals mehr als einem andern Bedürfnis war, konnte ſich mit Abwickeln 
verhüllender Schleier nicht begnügen. Was der jihtbaren Handlung voraus: 
liegt, Raub der Mutter, FSluch des Ahnherrn, Orakel, Derbergen der Tochter, 
all das ift nur Erpofition, wie die Tantalidenfchickfale der „Iphigenie“. 
Daß Beatrice die Schweiter der feindlichen Brüder ijt, wird wohl durd; das 
Orakel gefordert ; aber als es von Don Cejar entdeckt wird, hat er die ent- 
ſcheidende Tat ſchon begangen. Dies fcheint mir die Kabel: ein friedlofes 
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Geſchlecht geht an feiner Nichtachtung der Götter zugrunde ; die Mutter achtet 
des warnenden Orakels nicht, Don Manuel raubt die Gottesbraut; Don 
Cejar will die des Bruders rauben. Aus der Dorausjegung ihrer Charaktere 
allein ergibt fich die Handlung: die Vorgeſchichte, wie ſchon gejagt, dient 
ihrerjeits nur der Motivierung der Charaktere. — Nun aber verrät ſich die 
Nachbarſchaft Goethes nicht bloß in der antikilierenden Haltung: auch die 
Einzelmotivierung, die er liebt, ſtammt aus diefer Atmofphäre. Und fo zwin: 
gend wieder die Motivierung aus der Gejamtlituation ift, jo Rünftli und 
erzwungen ift die Einzelmotivierung, wie wieder Walzel fein hervorhob: „die 
entjcheidende Szene (nad) der Meldung vom Raub der Beatrice) hat etwas 
ängitlidy Ausgeredynetes; wie Manuel und Ceſar beide um das Dernehmen 
der entjcheidenden Nachricht gebracht werden, das gibt der ängftlichen Moti- 
vierung in ‚Emilia Galotti‘, die Schiller felbit verurteilte, wenig nach“. 

Aber die dramaturgifchen Schwächen der Tragödie werden nicht bloß ver- 
deckt, fondern wirklich aufgehoben durd; die Kunjt des Stils, mit der nur 
Goethes „Pandora“ und vielleicht noch die „Helena“ vergleichbar find. Jeder 
Satz, jeder Ders ift eine Warnung vor der Auffaflung dieſes Kunjtwerks 
unter dem Gefichtspunkt der Jllufion oder der Nachahmung. Darin vor 
allem ift die „Braut von Meffina“ antik, daß fie ficy als Dergegenwärtigung 
einer an ſich unglaublihen, ja unmöglihen Handlung gibt, die aber durch 
den Glauben — und durch die Tatjächlichkeit ihrer Dorführung bezeugt wird. 
Daß die Dämonen jelbjt den Oreſt zu dem Datermord treiben, den er doch als 
Schuldiger büßen muß, widerfpricht aller ethijchen Logik, und ift doch gewiß: 
wir erleben es ja; wie wir die Erfüllung des Orakels an Beatrice erleben. 

Diejer bewußten Jbealifierung, diefer grundjäßlichen Derneinung alltäg- 
liher Logik und Wahricheinlichkeit dient nun auch der Chor — oder, wie 
Schiller jagt: die Chöre; denn er hat ja den Chor in ftreitende Heerhaufen 
zerlegt, als Symbol, wie der Haß der Brüder das Einheitlichite zerfpaltet. 
Der Chor dient auf der antiken Bühne als Dermittler zwijchen den Perfonen 
auf und vor den weltbedeutenden Brettern; er dient bei Schiller gerade im 
Gegenteil als Mauer zwifchen beiden. Seine Aufgabe ift es, immer wieder 
darauf hinzuweifen, wie verjchieden diefe Hohen und ihr Los von dem der 
vielen, von dem der Männer im Chor, von dem unferigen ijt. Ihnen iſt die 
„BReflerion“ erteilt — freilich Reflerion, wie wir fie in Schillers philoſo⸗ 
phifcher Eyrik trafen: Ausdruck der Weisheit, die aus einer bewegten Stim- 
mung, einer dramatiſch zugeſpitzten Situation gewonnen ift. Indem fie jedes 
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Geichehnis auf der Bühne im Licht allgemeiner Betrachtung würdigen, Krieg, 
und Srieden, Höhe und Niedrigkeit, Schickfal und Tod an dem Handeln und 

Leiden der Hohen erkennen, fühlen fie uns vor und läutern uns zum Nacher⸗ 

leben der tragiſchen Läuterung im Drama. 

Aber ein Reit bleibt auch hier. Don Ceſar geht durch die Läuterung, und 
eben deshalb nannten wir ihn den eigentlichen Helden. Manuels Tod wird 
verklärt durch die liebende Treue, die Beatrice ihm weiht. Aber Jjabella, 
unverjöhnt und unverjöhnbar wie Niobe — „O jammervolle Mutter! Hin 
zum Tod Drängen ſich eifernd alle deine Kinder Und laſſen dich allein, ver- 
laſſen jtehn Im freudlos öden, Tiebeleeren Leben” — bleibt als der unbefieg- 
bare Proteſt des Jdealijten gegen das Schickſal; und ihre bittere Hohnrede 
wider Götter und Orakel ſteht in dem großartigen Spiel wie ein aufkläre- 
rifher Widerruf feiner eigenen Dorbedingungen: 


Alles dies 
Erleid’ ich ſchuldlos — doch bei Ehren bleiben 
Die Orakel, und gerettet find die Götter. 


„Rettet mich, und rettet euer Bild in meinem Bufen“, betet Jphigenie; 
aber Schiller weiß nichts von dem Solidaritätsgefühl zwiſchen Göttern und 
Menfcen, das der „naturfromme” Goethe anruft. 

Wenn bie „Jungfrau von Orleans“ märdenhafte, die „Braut von Mef- 
fina“ mythiſche Züge trägt, jo ift das letzte vollendete Drama Schillers, 
„Wilhelm Tell” (1804) im eigentlichſten Sinne ein hiltorijches zu nennen. 
Der Verſuch, einen bedeutenden Moment der Weltgejcichte mit feinem Jdeen- 
gehalt auf der Bühne gegenwärtig zu machen, ſchuf aus dem „Tell“ ein 
Werk völlig neuer Art; denn auch im „Wallenftein” dient die Zeichnung der 
Zuftände derjenigen des Helden — hier find fie ſozuſagen ſelbſt der Held. 

Das pſychologiſche Problem wird, wie gewöhnlich bei Schiller, in einem 
großen Monolog des vierten Aktes unmittelbar vorgelegt, nachdem es übri- 
gens in dem Staunen des fterbenden Attinghaufen über die Erhebung der 
Bauern ſchon angedeutet war. Die jagenhafte Anekdote hat zum Kern das 
Staunen über die verzweifelte Kühnheit des Apfeljchuffes. Bei Schiller wird 
diefe Tat Symbol: der Schuß auf das Haupt des Knaben iſt das Dorfpiel zu 
dem auf den Landvogt; und dies wird die Srage: wie ein Stiller harmlofer 
Landmann zu der ſchweren Tat gedrängt werden kann, die, gerade wie der 
Apfelihuß, als durchaus unvermeidlich, erjcheinen muß. Es ift das Problem 
des „Michael Kohlhaas“, nur daß diefer gegen, Tell für die Ordnung kämpft. 
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Man begreift, wie wiederum dieje Derjchiebung des Schwerpunktes zu 
einer weiteren Symbolbildung faſt notwendig führt: Tell wird zum jymbo- 
liihen Repräfentanten der „Schweizerbauern“, oder vielmehr : zum Reprä- 
fentanten der Waldftätte im Augenblick der Befreiung. 

Analytiſch nun, nicht in jenem Sinn, den wir für die „Braut von Meffina” 
glaubten zurückweifen zu jollen, aber in dem, den wir für Schillers Drama 
allgemein fejtitellten — analytiſch in diefem Sinn ijt der „Tell“ in geradezu 
beijpielsmäßiger Art. Der Dichter geht von der Gejtalt des landbefreienden 
Bauern aus und fieht ihn auf feinem Hintergrunde: ein Land der alten Sitt- 
lichkeit und Selbjtverantwortlichkeit, wie Albrecht von Haller es den „ver: 
dorbenen Sitten“ feiner 3eitgenoffen zum Mufter vorgehalten hatte; durd 
übermütige Gewalt überall bedrängt und bedrüdt. Die Erpolition, durch 
einen lyriſch⸗idylliſchen Prolog jtimmungreizend eingeleitet, gibt fofort und 
mit aller Kraft die Gejfamtmotivierung. Überall im Lande ijt die Gewalt- 
berrichaft, überall aber auch der äußerfte moralijche, wenn gleich noch nicht 
tätliche Widerſtand. An jeder Stelle ift der Geift der Empörung vorbereitet; 
überall kann ein Rütli ich finden. Aber das Entjcheidende geſchieht da, wo 
diefe Gegenſätze am ſchärfſten ausgeprägt find: wo dem brutaliten Dertreter 
der böjen Gewalt der beite Mann aus dem duldenden Volk entgegentritt. 
Und fomit muß Tell gewifjermaßen ein Auszug der gefamten Schweizerijchen 
Art werden, wie fie rings um ihn in verjchiedenen Inpen gruppiert iſt. Dor 
Schillers Blick zerfällt dies einheitliche Volk in foziale Gruppen: Sijcher, 
Hirt, Alpenjäger ; in Altersklaffen, die natürlicy durd; das Temperament un- 
terſchieden find: Melchthal der ſtürmiſche Jüngling, der reife Stauffacher, 
der weile Walther Fürſt; nadı Ständen: Adel, Großbauern, Hörige ; endlich 
nad) den Urkantonen, indem wenigitens in der Rütlifzene die Unterwaldner 
heftig find wie Melchthal, die Schwager bejonnen wie Stauffacher. Aber alle 
find fie „eines Herzens, eines Bluts“, alle auch durch diejelbe Not gepreßt. 

So iſt die wundervolle Rütliſzene in jeder Hinficht die Kernizene, die die 
Einigkeit in der guten Sache finnfällig darjtellt; wir wiffen wahrlid, jett 
mehr als je, was jie bedeutet. Und — Wilhelm Tell iſt nit auf dem Rütli! 
Der beliebtefte, neben Sürft und Stauffacher vielleicht der angefehenite Mann 
der drei „Dölker”, hat er nicht mitraten wollen — er ift ein Mann des In— 
itinkts, der Gelegenheitsheld wie Goethe der Gelegenheitsdichter. So ift mit 
größter Kunft beides ineinandergejchlungen: das wirkliche Dolk, und fein 
Inmbolifcher Dertreter ; bis fie in dem Jubel des Schlußaktes fich zufammen- 
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finden. Denn dies, allein unter Schillers Dramen, ift ja ein „Schaufpiel”: 
ein ernjtes Bühnenftück mit glücklihem Ausgang. 

Der Moment felbit, jagten wir, die „Suftände” — das iſt der eigentliche 
Held. Tell, bei all feiner Trefflichkeit ift nur einer von vielen. Als Sried- 
rich der Große, feinen Freund juchend, über das Schlachtfeld ritt und rief: 
„Winterfeldt! Minterfeldt !*, da hob ſich ein verwundeter preußiicher Sol» 
dat auf den Ellbogen und rief: „Hier liegen lauter Winterfeldts !" So ſpricht 
man in der Schweiz von Walther Sürft, Stauffaher und Melchthal als den 
„drei Tellen“ ; jo mag man jagen, die dreiunddreigig Männer auf dem Rütli 
feien „lauter Tells!” 

Bei diejer Meilterfchaft der typiſchen und doch wieder differenzierenden 
Charakterijtik ; bei der edlen Würde der Sprache, die ſich nur in Meldh- 
thals „Arie“ in jtörendes Pathos verliert; bei der hohen und großen Gelin- 
nung des Werkes muß man es aber dennod; dem „Wallenjtein“ gegenüber als 
techniſchen Rückjchritt bezeichnen. Die „theatraliihen“ Effekte bejonders 
nad) der Rütlifzene, aber auch ſonſt: Hochzeitszug mit Mujik, barmherzige 
Brüder, Sturm und Gewitter; die fpannenden Kontrajte: Tells Samilien- 
glück unmittelbar vor dem Apfelichuß ; die pathetilchen Reden wie des alten 
Attinghaufen Abjchiedsworte — all das find berechtigte Hilfsmittel des Dolks« 
dramas, wie denn faſt all ſolche Effekte der antiken Tragödie als einer 
volkstümlichen noch mit derjenigen Grillparzers und Anzengrubers gemein 
find. Aber gegen den Begriff der Gattung verjtößt es doch wohl, wie das 
Balladenhafte, das wir in der „Jungfrau“ beobadten, hier zum Epifchen 
geworben ift. Nicht nur der unleidlich breite Bericht der Tochter des edeln 
Ibergs — jelbit der hijtorifche Dortrag ihres Gatten auf dem Rütli gibt jener 
Freude an der dramatifch wirkjamen Erzählung zu jehr nad), die in dem Be- 
richt über Mar Piccolominis Tod fi} nod} dem Ganzen ökonomiſch einord- 
nete. Aber auch die Breite der Zuſtandsſchilderung in Tells Haus hat man 
nicht mit Unrecht für zu epijch gefunden. Und epifch-Inrifch, nicht dramatifch 
wirkt auch die Liebesgefchichte des jungen Ritters, den die Geliebte zu einem 
rechten Schweizer macht. Und fo ijt Schließlich auch die gefährlichite Szene des 
Scaufpiels, in der durdy Tells Derteidigung dem Parricida gegenüber dem 
Dolkshelden die Naivität und damit das Recht der Triebhandlung geraubt 
wird, ein in Dialog umgeſetztes Stück einer hiftorifch-räfonierenden Dorrede. 

Aber der große Zug der mächtigen Handlung reißt über dieje Stellen hin- 
weg und führt raſch zu dem feitlichen Ausgang, in dem zum erjtenmal bei 
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Schiller der Sieg des Edlen und Großen gefeiert wird. Und feftlich wirkt des« 
halb das ganze Schaufpiel, begeijternd wie ein gerechter und ſiegreicher 
Krieg. Diefer Geiſt hat dem „Wilhelm Tell” die glorreiche Rolle verjchafft, 
in dem ewig ruhmvollen Krieg um die Befreiung Deutichlands von der 
Sremdherrjchaft jich umzubilden zu einem vaterländiihen Kampfdrama ; und 
zu dem Sejtjpiel des befreiten Daterlandes. Dem deutjchen Volk iſt Sriedrid, 
Schiller vor allem der Dichter des „Wilhelm Tell” ; und doch nicht mit Un- 
recht, mag man auch in rein künftlerifcher Hinficht, „Wallenitein“, vielleicht 
fogar au „Kabale und Liebe”, mag man an Pracht der Poejie die „Braut 
von Meſſina“ höher jtellen. Denn es it doch das Drama des politifchen Did: . 
ters, der hier allein auch wirklich, wenn auch erjt nad} dem Tode, zum fchaf- 
fenden, wirkenden Staatsmann ward; es ilt das Drama, in dem die alten 
Aufklärungsideale der Sreiheit, der Sreude, der Menfchenliebe ihre höchſte 
dichterifche Derlebendigung fanden. 

Der groß angelegte „Demetrius” blieb Bruchſtück: vor feiner Dollen- 
dung raffte am 8. Mai 1805 der Tod den großen Mann fort, der gegen Not, 
Krankheit und — eigene Theorien bis zum Lebten tapfer feine gejtaltende 
Kraft aufrecht gehalten hatte. 

Audy der „Demetrius” ift nad} feiner Problemftellung durchaus „modern“ 
— [0 fehr, daß man ſich angefichts des großartigen Bruchſtücks fragt, ob der 
enge Anſchluß an Goethes Kunftlehre und feine klaſſiziſtiſche Dramaturgie 
nicht für den Schiller der legten Jahre eine Gefahr, vielleicht jogar ein Der- 
hängnis war ? Auf das pfychologiſche Drama geht Schiller jeit dem „Wal 
lenſtein“ mit entſchloſſenen Schritten zu; aber nicht auf das pfychologiſche 
Charakterdrama im Stil des „Taſſo“, fondern auf ein ganz neues: auf das 
pindhologifhe Dolksdrama, dem wohl die Zukunft gehören mag. Eine 
feeliiche Entwicklung wird dargeftellt ; zu ihrer Erklärung, technifch ausge 
drückt zur Erpofition wird aber eine „Totalität“ aufgeboten, wie Goethe fie 
kaum für den Roman anerkannte. Wallenitein und fein Lager, Tell und fein 
£and, Demetrius und die beiden Dölker, denen er durch fein Schickjal ange 
hört — der einzelne und die Gejamtheit werden in Wechlelbeziehungen ge: 
feßt, durch die die große hiſtoriſche Antinomie (alles geſchieht durch einzelne 
— alles gejchieht durch Gefamtbewegungen) ebenſo aufgehoben wird wie 
durd; die Schickjalsidee die Antinomie der Willensfreiheit. Dies Wechjelver- 
hältnis ijt um fo fruchtbarer, als es fich gerade auf den Punkt der jeelifchen 
Entwicklung felbjt bezieht: auf die innere Unficherheit nämlich des Helden. 
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Denn dies Haupt» und Lieblingsproblem Kleifts ift ja bereits bei Schiller 
wirkjam: die „Derwirrung des Gefühls”. Weil er ſich mit feinen Truppen 
nicht eins weiß, [hwankt der Selöherr, wie Tell ausgleiten müßte, ſchlüge 
das Gewiſſen feines Dolkes nicht in jeiner Bruft. Aber erit im „Demetrius“ 
wird diefe pinchologifche Bedingung des Einklangs Seele der Entwicklung. 
Der Prätendent hält ſich für echt und hält ſich für den gefandten Befreier 
Rußlands. Zuerſt wird dies Gefühl der Übereinjtimmung mit den andern er» 
ſchüttert: die Polen verfolgen eigennüßige Swecke, nicht den ihre Nachbarn 
zu beglücen; und die Ruffen jmd uneinig. Es erfüllt fi König Sigis- 
munds Warnung: „Durd; fremde Waffen gründet fi} kein Thron“ mit der 
zeitgemäßen Solgerung: 

Noch keinem Dolk, das fid zu ehren wußte, 

Drang man den herrſcher wider Willen auf. 

Aber im Innerſten wird er erjchüttert, als das erprefferifche Gejtändnis 
des „Wohltäters“, deſſen Werkzeug er wider Willen wurde, ihn über feine 
Unedhtheit aufklärt. Don da ab iſt Demetrius verloren. 

Diefe Entwicklung wird mun noch geiteigert, indem Demetrius von den 
eigennüßigen, herrijcheindividualiftiichen Polen zu den naiven, demütigen 
Ruffen kommt: Held und Umgebung gehen immer weiter auseinander. Und 
wie Sapieha auf dem genial gefchilderten Reichstag den polnischen Eigen- 
willen darjtellt, fo Marfa die natürliche, triebartige Denk- und Handlungs- 
weile des Ruſſen; ihr wundervoller Gebetsmonolog lag vollendet auf dem 
Bett des jterbenden Dichters. 

So ſtarb er, wie die Sonne dahinfcheidet, wie ein Held. Größere Dichter 
hat es gegeben, auch unter den Deutſchen; keinen, dem Größeres gelungen 
wäre. Wir nehmen jene Betrachtungen auf, die wir an den neuen Begriff der 
„Bildung“ Rnüpften: Bildung als Erſchaffen neuer Menſchen nach einem 
großen deal. Es ift kaum zuviel gejagt, wenn man ausfpricht: an der Bil- 
dung des beutfchen Dolkes im 19. Jahrhundert habe neben dem Proteftantismus 
und dem fridericianiihen Staat keine größere Macht mitgebaut als die Dic- 
tung Schillers. Jenes Ideal Sriedrich Niebfches, der Philoſph als Schaffen- 
der, ilt durch Schiller ſchon erfüllt worden. Wer wird verkennen, was Kant 
für die Sreiheitskriege bedeutete ! unmittelbar für Männer wie Fichte und 
Schoen, mittelbar für das ganze Dolk ! Wer gar die unendliche Dankbarkeit, 
die wir Goethe ſchulden! Aber Goethe hatte doch recht, als er meinte, po- 
pulär könne er nie werden — er, Goethe; aud; wenn es viele feiner Werke 
Meyer, Literatur * 37 


578 Schiller 


find. Unmerklich und von engeren Kreijen her hat auch der ganze Goethe 
unfer Dolk zu bilden begonnen; aber wieviel mächtiger, majjiger, unmittel« 
barer tat es Schiller! Merkwürdig genug, daß der klafjiziftiiche Kosmopolit, 
daß der Derädter der Mehrheit, daß der Mann des jtolzen, bürgerliche 
Dolkstümlichkeit verjhmähenden Stils feiner Nation (man hat es 1859 oft 
gerühmt) ein Erzieher, ein Einiger werden durfte wie feit den Hellenen Rein 
großes Dolk ihn gleich mächtig und gleich national hervorgebradit hat. hieß 
es doch in den Xenien, was zu hören uns jeßt unleidlich wäre ohne die ruhm- 
volle Widerlegung von 1870 und 1914: 

Sur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutfche, vergebens. 

Bildet, ihr könnt es, dafür freier zu Menſchen euch aus! 

Und doch hat neben den beiden großen Herrjchern, die audy Goethes Pro- 
metheus anerkennt, der mächtigen Zeit und dem allgewaltigen Sſchickſal, 
gerade Schiller uns zur Nation bilden dürfen I Sriedrich der Große blieb dem 
Süden, Leffing den frommen Kreifen, Goethe und Kant blieben dem Dolk als 
foldye fern — er eroberte auch die katholifchen Lande, er überjchritt die 
Mainlinie, vor feiner Dichtung hörte der Unterjchied der „Gebildeten“ und 
der „Ungebildeten” auf. 

Doch, wird man jagen — zum Teil lag das auch in den Grenzen jeiner 
Kunftbegabung begründet. Ganz gewiß. Dor allem hat Schiller jo unver« 
gleichlich gewirkt, weil er „„Deutjchland“ ſelbſt war, wie Wilhelm Tell „die 
Schweiz“ ift. In ihm derkörperten fich die großen Tendenzen feiner Zeit; 
er war einig mit ihrer Entwicklung und in ihm und feinen Genoffen und 
Schülern fand der große Moment ein großes Geflecht. Der Größte aber 
iſt faft ftets ein Kämpfer wider feine Zeit. Eine Ablehnung durd) die Nation, 
wie Goethe fie erfuhr, konnte Schiller nicht erleben ; dazu war jeine Größe 
nicht einfam genug. 

Aber er war keineswegs nur der Dorfänger des Chors. Ganz neue Kunft 
hat er geichaffen, deren weltliterarifche Bedeutung man über ihrer populä= 
ren Wirkung zu lange überjehen hat. Als der Held ſtarb, hinterließ er wie 
Epaminondas zwei unfterbliche Töchter : das neue Dolksdrama und die neue 
philoſophiſche Lyrik; wenige Künftler haben größere felbitgejchaffene Sor- 
men hinterlafjen. Wie die „Dielen“ Goethe, jind die „Wenigen” Schiller noch 
nicht gerecht geworden; oder doch nur, wie die Beiten unter den Dichtern 
nad ihm (außer den £nrikern !) in der unwillkürlichen Aneignung jeiner 
Kunft. 
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ie wir in diejer Darftellung überhaupt von dem Begriff der „Litera- 

tur” als eines in der Nation lebenden deals und als einer wirken- 

den Kraft ausgegangen find, jo haben wir insbejondere wiederholt darauf 
bingewiefen, daß unter normalen Umjtänden eine jede Nationalliteratur die 
Tendenz auf „Totalität” bejigt. Wenn alſo das berühmte „Sentralfrag- 
ment” in Friedrich Schlegels Beiträgen zum „Athenaeum” mit ben immer 
wieder angerufenen und anzurufenden Worten beginnt: „die romantijche 
Poeſie iſt eine progreflive Univerjalpoejie”, jo jagt fie zunächſt eigentlich nur 
aus, dieje jei eine Epoche innerhalb einer gefunden Poejie ; denn nur Perio- 
den des Derfalls oder des mühjamen Aufitiegs fanden wir auf wenige Gat- 
tungen und Sormen jelbjtzufrieden bejchränkt. Tatſächlich ijt aber, wie der 
Sortgang des $ragments zeigt, viel mehr gemeint, und zwar dies: daß jene 
Poeſie, als deren Wortführer die Brüder Schlegel, Tieck und Novalis ſich 
mit vollftem Recht betrachten durften, nicht etwa eine typiſche Erjcheinung 
darjtelle, fondern im Gegenteil eine einmalige, endgültige. Das ‚Athenaeum” 
jagt von der künftigen oder doch jedenfalls erjt entftehenden neuen Poejie 
ungefähr aus, was die Derehrer Hegels von feiner Philoſophie: fie folle die 
endgültige Synthefe aller bisherigen Richtungen, die dauernde Löfung aller 
bisherigen Gegenjäße daritellen. Eine ujtematijche Bearbeitung des gegebe- 
nen „Stoffes“ ſchwebte beidemal vor, und zwar fo, daß auch alles bisher Ge» 
leiftete wejentlid; (nicht ausnahmslos!) nur als „Stoff“ erjchiene: die ge- 
famte vorhandene Majje des naturwiljenichaftlichen, hiftorifchen, philoſophi⸗ 
ſchen Wiffens für Hegel; Poefie, Philofophie, Rhetorik, Kritik, alfo alle 
Formen jpradliher Kunjtbetätigung für die romantische Poejie. — Jit es 
nun erlaubt gleich auf der Schwelle ein Urteil abzugeben, jo möchte id} es 
dahin formulieren, daß die Leiltung der Romantijchen Schule ungemein be- 
deutend, ja von dauernd unfhätbarem Werte geweſen fei, foweit jie jener 
tnpifchen Erfcheinung einer bewußten Entfaltung der Literatur entiprah — 
mit anderm Wort: joweit fie ein hijtorifches Ereignis war ; daß fie dagegen 
im großen und ganzen verjagte, foweit jie in dem Sinn ihrer eigenen Sor- 
derung Endgültiges geben wollte — joweit fie künftlerifche Wirkungen er= 
zielte. Es ijt nicht nur im Derhältnis zu den fo großen Begabungen, fondern 
felbjt abjolut merkwürdig wenig von ihren Künitlerifchen Taten lebendig 
geblieben : von der ganzen älteren Romantik eigentlidy nur Novalis’ Gedichte 
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und einige feiner $ragmente, von der jüngeren (die wir hier aber noch nicht 
eigentlich im Auge haben) kleine Stücke von Brentano, kaum etwas von 
Arnim, nichts von Zacharias Werner. Wogegen mit „großem Gepäck“ 
auf die Nachwelt diejenigen kamen, die an den theoretiichen Gedanken der 
Romantik vielfach Anteil nahmen, ihrer Empfindungswelt nahejtanden, als 
Dichter aber ganz andere Wege gingen als Tieck, Arnim, Brentano: nämlich 
€. Th. A. Hoffmann, Bettine, Eichendorff und vor allem die beiden großen 
„Nebeniprößlinge“ Hölderlin und Kleijt. Was aber die Schlegel, Novalis, 
Arnim uhd Brentano als Theoretiker, Kritiker, Überfeßer, Sammler, kurz 
in mehr theoretijcher Arbeit gejchaffen haben, das wirkt unvergänglid; fort. 
Die neue Kunftanfhauung und die deutjche Philologie, das Wort im weiteften 
Umfang genommen, find die beiden großen Dichtungen jene der älteren, dieje 
der neueren Romantik. 

Diefe Spärlichkeit dauernder Kunjtwerke neben der Ausdehnung äjtheti- 
fcher Anregungen ilt nun aber jelbjt eine typifche Erfcheinung. Am deutlid- 
ſten wiederholt fie fich beim Jungen Deutjchland, deſſen literariiche Erfolge 
allerdings hinter denen der Romantik noch unendlich zurückjtehen, ja fait 
ausihließlich den „Außenfeitern“ angehören, wie heinrich Heine und Willi- 
bald Aleris. Eine Epoche, die große Kunjtwerke und Genies vor Augen 
hat, die fie zu übertreffen nicht hoffen kann, wird immer einen unverhältmis- 
mäßig großen Teil ihrer Begabung auf Programme und Manifelte verwen- 
den ; das ilt in der Kunſt nicht anders als in der Wiſſenſchaft. 

Eben weil es ſich um folche Ubergangserſcheinungen handelt, haben mandye 
mit einem jo bedeutenden Kulturphilofophen wie Dilthen an der Spite die 
Eriltenz einer befonderen Romantijchen Schule in Abrede jtellen wollen: was 
man diefer zu eigen gebe, jeien in Wirklichkeit nur die Anfchauungen einer 
ganzen Generation. Diefe Auffafjung jcheint mir ſchon an dem ftarken Ge- 
meingefühl der älteren Romantiker (und des Kerns der neueren Romantik) 
zu jcheitern ; wohl aber ijt das richtig, daß die Romantiker nur am jchärfiten 
und eigenartigften Tendenzen zum Ausdruck bringen, die jchon vor ihnen 
leben. In diefem Sinne müfjen mit der Romantik allerdings zwei große Po» 
tenzen in Derbindung gebracht werden, die ihr nicht zugerechnet werden dür- 
fen: Jean Paul, und Hölderlin. Des erjten Beziehungen zu Sr. Schlegel, 
Tieck, Hoffmann find deutlich; aber auch der andere ijt mit einem gewiſſen 
Recht ſogar als ein Seitentrieb der Romantik bezeichnet worden. 

Was allen drei Mächten, Jean Paul, Hölderlin, der Romantik ge 
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mein iſt, das ift vor allem jene Richtung der „‚fortfchreitenden Univerfalpoe- 
fie”. Ganz gewiß ijt fie nur bei der Romantik völlig bewußt; nur fie hat 
aus dem hiltorifch feitgeitellten Stande der damaligen Literatur zu errechnen 
verſucht, was nun not tue und durd; die Pflege des Romans, die Übernahme 
fremder Dersformen, das Werben für Shakejpeare und Talderon dem zu ge= 
nügen fic erfolgreich bejtrebt. Aber audy Jean Paul und Hölderlin haben tat- 
fähhlich neue Gattungen, Stilformen, Inhalte der deutjchen Literatur erfchlof- 
jen und als ihrer Eigenart entjprechend feitgehalten. Beide, wie die Roman- 
tiker, haben insbejondere neue Stoffgebiete durch ihre poetifche „„Bearbei- 
tung” uns erjt gewonnen: Jean Paul durch die humoriftifche Stilform die 
foziale, Hölderlin durch die einer antikifierenden Profa die politiiche Litera- 
tur in einem neuen und eigentlicheren Sinne. 

Gemein ijt ferner der Generation, die zwiſchen 1763 und 1773 — den Ge» 
burtsjahren Jean Pauls und Tiecks — geboren wurde, die Neigung zur 
philofophijchen, insbefondere zur äfthetifchen Spekulation und zur Dolkser- 
ziehung. Jean Paul hat zwei feiner ausgezeichnetiten Werke ſogar einer je 
ſtematiſchen Darjtellung dieſer beiden Lehrgebiete gewidmet: die geiftreiche 
„Dorſchule der Afthetik” (1804), vor 6. Freytags jetzt unterſchätzter „Ted- 
nik des Dramas“ den erjten Verſuch empirifch Geſetze der Poeſie aufzudecken, 
doch viel poetijcher als diefe, und die tiefe „Levana” (1807), die W. Menzel 
treffend kennzeichnet: „das deutjche Seitenftück zu Rouffeaus ‚Emil‘, ebenfo 
rein menſchlich, empfindfam und freijinnig, aber weit tiefer in die Seelen» 
iphäre der Kinder eindringend”. Bei den Späteren wird diefe pädagogiſche 
und älthetifche Arbeit indirekter, weniger |njtematijch ; aber in den Dorlefun- 
gen und Kritiken der Schlegel, in Tiecks dramaturgifhen Schriften liegt fie 
ja offen zutage und ift nur bei Hölderlin und Novalis ganz ins Poetifche 
aufgelöft. — Und dies wiederum hat jeinen legten Grund in einem gemein: 
ſchaftlichen Zug der ganzen Generation, der auch die frühe Derehrung Höl- 
derlins und Sriedrich Schlegels für Schiller erklärt: es ift — man entjeße 
fi nit! — ihr Zufammenhang mit der Aufklärung. Bei Jean Paul ijt 
er ja wieder am bdeutlichiten, bei Hölderlin am verborgeniten ; denn daß die 
Romantiker, um in ihrem eigenen Stil zu reden, nur die gegen die Aufklä- 
zung gewandte Aufklärung daritellen, fo lange fie wenigitens eine gejchlof- 
fene Gruppe bilden, hätte man niemals verkennen follen. Tiecks Anfänge in 
Nicolais Dienjt find viel weniger parador als es ausjieht, wenn man nur an 
„Genoveva* und „Octavian“ oder gar den „Geitiefelten Kater“ denkt ! 
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Als den eigentlichen Hauptbegriff der fogenannten Aufklärung fanden wir 
weniger den, nach dem fie benannt iſt — die Aufhellung ift nur ein Mittel 
zum äwec — als vielmehr den der Bildung d. h. der Umformung der wirk- 
lihen, lebenden Menfchen im Sinne eines bejtimmten deals. Der zweite 
Sat abe: in der „‚Dorerinnerung“ des „Athenaeums“ lautet: „In Anfehung 
der Gegenſtände jtreben wir nach möglichiter Allgemeinheit in dem, was uns 
mittelbar auf Bildung abzielt...“ Im hödjten und größten Sinn ſpricht 
Novalis diefe Meinung aus: „Wir find auf einer Miffion: zur Bildung der 
Erde find wir berufen.“ Die progreffive Univerfalpoejie iſt eine Entwicklung 
der Poefie, die jchließlich Keinen „‚ungebildeten” Menſchen — und allerdings 
auch keinen ungeformten Stoff übrig laffen foll. Die Romantiker, könnte 
man fagen, fühlen fid als das, was Schillers äjthetijche Erziehung hervor: 
bringen will, als ſchöne Seelen, und ganz erfüllt von diefem Hochgefühl wol- 
len fie lehren was fie nur eben gelernt. Zu Schiller gehören fie, den fie, wie 
die Popularphilofophie, bald haften und veradhteten (während Sr. Schle- 
gel im „Athenaeum“ für J. 3. Engels „Sürftenfpiegel” anfänglid nod 
Anerkennung hat) ; nicht zu Goethe, den fie priefen — und mißverftanden, wie 
Carlyle. Die Einzigkeit des Künftlers, des Genies allerdings haben fie unter 
den erſten richtig aufgefaßt ; die Perfönlichkeit verſtand höchſtens Taroline, 
bis die jüngere Romantik mit Rahel und Bettine dies Werk nicht der Roman 
tiker, fondern der romantiihen Frauen vollendete. Denn Goethes Bildungs» 
ideal wie fein „Bildungstrieb” galten dem Individuum, das erft durdy feine 
Werke weiter wirken follte; die Romantiker aber find, wie Schiller, von 
allem Anfang an gejellig, auf Propaganda und Abwehr gerichtet, wie Jean 
Daul; wie Hölderlin es erft verlernen mußte: „Ady! einst jucht ich die Me- 
lodie unferes Herzens in Derbrüderung mit Menden.“ 

Jean Paul kann geradezu neben Schiller der zweite, geringere Gipfel der 
dichterifch durchgebildeten Aufklärung heißen — der Apoſtel in der intimen 
Gemeinde neben dem Dolksredner, der humoriſt neben dem Pathetiker — 
obgleich Schiller des humors nicht entbehrt und Richter noch weniger des 
Dathos — der Romanfcriftiteller neben dem Dramatiker, der Demokrat 
neben dem Arijtokraten ; ſchließlich ein Naturell von folder Sentimentalität, 
das neben ihm Schiller naiv erjcheint ! 

Johann Paul Sriedrich Richter, unter feinem Schriftitellernamen Jean 
Paul ein Menjcenalter lang mit Schiller der Lieblingsdichter der Deut- 
chen, dann mit einer Art von Angjt gemieden, durch die Generation der Di- 
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cher, Raabe, Keller wieder hervorgeholt, von neuem zurückgeitellt, von einer 
Gruppe der Jugend mit Enthufiasmus abermals neben Goethe erhoben — 
Jean Paul ift gewiß eine „der inkommenfurabelften Leiftungen” des deut- 
[hen Nationalgeijtes, für den fait „die Idee fehlt“. Dabei ift das merkwür- 
digfte, daß es mehr noch die literarhiltorischen als die pſhchologiſchen Doraus» 
fegungen find, an denen das Derftändnis einer fo feltfam fubjektiv ſcheinen⸗ 
den Perjönlichkeit hängen dürfte; und daß dieſer belefenjte und anjpielungs- 
reichte aller deutfchen Schriftiteller in feinen Werken wie in feinen Erfolgen 
einen gewilfen Gegenſatz gegen die gefamte neuere Entwicklung unferer „ge- 
bildeten“ oder gar „gelehrten” Literatur verkörpert ! 

Jean Paul ift am 21. März 1763 in Wunfiedel im Fichtelgebirge geboren. 
Der Tod des Daters, eines armen Predigers, ließ die Sorge für die Hinter- 
bliebenen auf den Schultern des Sohns, der fie tapfer trug, aber ſich früh- 
zeitig an ein Zuviel von Arbeit, Lefen, Schreiben gewöhnte. Die eigene Not 
brachte ihn den Armen und Bedrängten nahe, und die Eindrücke ländlicher 
Stille nährten eine angeborene Empfindfamkeit. Der Leipziger Student be- 
vorzugte inmitten einer uferlofen Lektüre die Engländer der „filbernen 
Epoche“, wie den Popularphilofophen des wohlgenährten Optimismus, Pope, 
und den Rhetoriker der grollenden Originalgenies, Young, und begann früh 
felbjt zu jchreiben, zunädjit in den „Grönländiſchen Prozeſſen“ (1783) als 
politiiher Satiriker aus der Schule der Schubart und Hippel. Als Lehrer 
mehr mit innerem als äußerem Erfolg tätig, bereitete er fich durch Men- 
ſchenbeobachtung, fchriftitellerifche Dorjtudien, vor allem aber durdy Lefen 
und Ausziehen von Büchern auf feine großen Romane vor, deren zweiter, 
„heſperus“ (1796) ihn fofort zum berühmten Mann madte. Dom Publi» 
kum und insbefondere der Damenwelt verwöhnt, von Goethe und Schiller 
bei entfchiedener Anerkennung feiner reihen Gaben als Dilettant abgelehnt, 
von Herder geliebt, juchte er (1796) feine Stellung durch die Niederlaffung 
in Weimar auch äußerlich zu bekunden, gab diefe unerfreuliche Nebenrolle 
jedoch (1801) auf, um in Meiningen — wo der Derädhter der Kleinen Höfe 
den Titel eines Legationsrats empfing — und Coburg, ſchließlich (feit 1804) 
endgültig in Bayreuth feinen Sit aufzufchlagen ; dort ift er am 14. Novem- 
ber 1825 gejtorben, nachdem drohende Erblindung feine lebten Jahre verdüs 
ftert hatte. 

deigt ſich in diefem häufigen Ortswechlel ein tnpifches Element des neuen 
Schriftitellers, der viel mehr als der frühere von bejtimmter Umgebung, Rli- 
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matijchen und andern Derhältniffen abhängig ift — Willibald Aleris, Ber- 
thold Auerbach, vor allem Karl Gutzkow wurden dann rechte „Wanbdervö- 
gel” — jo tritt ein anderes in der Art feiner Produktion hervor. Unter den 
bedeutenden Schriftitellern Deutjchlands iſt Jean Paul der erfte, der feinen 
Ruhm einer ftattlihet Anzahl von Romanen verdankt: „Hheſperus“ (1795); 
„Leben des Quintus Sirlein“ (1796); „Siebenkäs“ (1796—1797); „Ti= 
tan“ (1800—1803); „Slegeljahre” (1804—1805) und eine Reihe Rlei- 
nerer Erzählungen. Audy Sr. h. Jacobi, der auf ihn eingewirkt hat, war 
neben feiner philojophiichen Schriftitellerei nur auf dem Gebiet des Romans 
tätig, wie er denn auch wirklich mehrfache Dergleichspunkte mit Jean Paul 
bietet; aber er ward nur in engeren Kreifen gelejen. Jean Paul bedeutet 
praktifch, was die Romantiker theoretijc; verkündeten: den Sieg des Ro- 
mans innerhalb der deutjchen Literatur. Derfe hat er fo gut wie gar nicht 
verfaßt, und eine Derfuhung zum Drama jcheint-er jo wenig wie Theodor 
Storm je empfunden zu haben. — Der Derfafjer des „Geiſterſehers“ nannte den 
Romanjcriftiteller noch den Stiefbruber des Dichters; aber der alte Goethe 
erhob die „Wanderjahre” zum zweiten Hauptwerk an die Seite feines gro- 
Ben Dramas. In diefer Entwicklung nimmt Jean Paul die bedeutjamite 
Stellung ein. 

Nun erinnerr wir uns aber, daß der Roman ſchon zweimal die führende 
Gattung war: als höfiſcher im Mittelalter, als „galanter” und gelehrter Ro- 
man im jiebzehnten Jahrhundert. Beidemal, bejonders aber im zweiten Sall, 
feßte jeine Derbreitung ein jtarkes Bildungsbedürfnis voraus, das jich Rei- 
neswegs auf pſychologiſche Kenntnijje beichränkte, vielmehr die Befchrei- 
bung von Schlachten und Seiten, foziale Bilder, ethnologiihe Nachrichten 
zur hauptſache machte. Wir fahen ferner, wie der höfifche Dersroman zum 
Dolksbud; aufgelöft wurde und an dies ältere fich ein neues Dolksbud an- 
feßte, beide auf abenteuerlihe Erzählung, auf typiſche Charakteriftik, auf 
ftarke Gemütserſchütterung gerichtet. Dieſe volkstümliche Epik hatte fort- 
gedauert, immer getragen von dem Bildungsbedürfnis des Dolks, von feinem 
Bedürfnis nad; jtarken gemütlichen Wirkungen, von feiner Sreude an tnpi- 
[hen Charakteren. Unfere große Literatur hatte von ihr wenig Notiz ge- 
nommen: Wieland fuchte ſich die Dorbilder lächerlicher Kleinjtädterei unter 
den Abderiten und nicht unter den Schildbürgern, und der Sohn der „Srau 
Aja” hat für die Henmonskinder niemals das Intereſſe gezeigt, das er etwa 
elſäſſiſchen Dolksliedern gönmte. Ganz langfam war die mündliche Ileben- 
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form der Dolkserzählung, das Märchen, literarifch geworden ; im Geijt der 
Aufklärung, aber nicht ohne ironiiche Anmut hatte Karl Auguft Mufaeus 
(aus Jena, 1735—1787) feine „Dolksmärdhen der Deutſchen“ (1782—1786) 
gejchrieben. Sehr viel einfacher im Ton und erjt recht unendlich weniger poe⸗ 
tiſch, ift es doch dasjenige Buch, das vor Jean Paul am eheiten mit feinen 
Schriften ftilderwandt heißen Bann: das humorijtifhe Kompromiß zwi« 
fchen Märchenton und Märdhenverfpottung, die Neigung zu zeitgemäßen An: 
fpielungen, zur Anbiederung mit dem Lejer bewirken dies. „Die außerwe- 
fentlihen Requifiten, Beihwörungsformeln, Sauberfegen, Saubergürtel, hie- 
rogInphilhe Charaktere und dergleichen mangelten ihm gänzlich; fie find 
aber auch entbehrlih, wenn nur die drei Haupterforderniffe nicht fehlen, 
Scippe, Spaten und vor allem der Schaf unter der Erde.“ „Kein Sprad- 
idiom befißt ſolche Energie und ift zugleich verjtändlicher und bejtimmter als 
das Gefühl füßer Sympathien, und durch deren Wirkung geht der Fort— 
ſchritt von der erften Bekanntſchaft bis zur Liebe gemeiniglich ungleich ſchnel⸗ 
ler vonitatten als der von der Pike bis zur Schärpe.” Eine kleine Über: 
arbeitung und Überhäufung, und diefe Sähe könnten Jean Paul gehören. 
hamann und Hippel, die in Anfpielungen noch mehr als Mujaeus und fat 
wie Jean Paul jchwelgen, haben dagegen fonjt nichts, das an feinen Stil er- 
innert: ihr Rhythmus und Saßbau ift völlig anders. Denn Mufaeus und Jean 
Paul jchreiben fürs Dorlefen, Hamann und Hippel für die einjame Lektüre! 

Auf diefe volkstümliche Epik aljo greift Jean Paul zurük. Mit ihrem 
Stil muß man den feinen vergleichen, der von dem unjerer Klafjiker durch 
einen tiefen Abgrund geſchieden iſt; mit ihrer Pinchologie die feine. Natürlich 
nur foweit es ſich um die Grundlage handelt ; denn über diefen Knochenbau 
einer falt unliterarifch zu nennenden Erzählungskunit legt fi nun eine dichte 
drei- und vierfache Schicht höchſt literarifcher Ausarbeitung. Ein paar Ge— 
ftalten von einfacher durchfichtiger Anlage werden zu überrafchenden roman- 
tiihen Abenteuern geführt, die aber doch immer im Bezirk der herkömmli- 
hen Romanphantafie bleiben: Liebe und Jntrige als Hauptbeftandteile, 
Sceintod, Erblindung, Derführung, Wahnfinn, unerwartete Begegnung als 
Nebenmotive. Nun aber wird zunächſt der Charakter durd; eine Fülle von 
kleinen Sügen — nicht eigentlich vertieft, noch weniger verdeutlicht, aber 
überrajchend bejtätigt; Jean Paul liebt die anekdotijche Charakteriftik als 
Romandichter wie etwa der gleichzeitige Karl Julius Weber (1767 bis 
1832; „Demokritos oder hinterlafjene Papiere eines lachenden Philofophen“, 
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fünf Bände, erfchienen 1832— 1836) als Kulturhiftoriker. Nur daß er eben 
die Anekdoten felbjt zu erfinden oder aus dem Charakter abzuleiten hat; 
denn bei ihm ijt diefer zuerjt da, bei dem fonjt vergleichbaren Hebbel find es 
erft die Einzelzüge. Durd; die Mafje der pfnchologifchen Sonderbarkeiten er- 
hält nun aber die Charakterzeichnung wieder etwas Brüdjiges; als jeien 
Lichtenbergifche Aphorismen auf eine Perjon angewandt, wie denn diejer 
wirklich ein Liebling Jean Pauls war und felbjt einen humoriftijchen Roman 
geplant hat. — Als nädhites folgt das „Beſticken“ mit „Blumen — und Dor- 
nenjtücken“ | 

Ganz gewiß empfindet der Dichter innig mit feinen Geſtalten; aber die Art, 
wie er uns das bemerklich macht, nimmt leicht etwas Sudringlidhes an. Er 
zerſchmilzt vor Enzücken beim Anblick feiner Heldinnen und ruft nicht ohne 
Grund einmal „Erdulde, Lejer, dieje blumige Seele“ ; der moderne Menſch 
zumal, an fpartanifche Beherrichung feiner Gefühle gewöhnt, erduldet fie 
nicht gar fo leicht. Ebenfo praffelt auf die Ungeliebten ein Hagelwetter von 
Sarkasmen nieder, das dem naiven Lejer wohltut, aber zu der neueren Ent« 
wicklung des Romans auf Objektivität hin in unverjöhnlihem Gegenſatz 
fteht. — Zuletzt folgt endlic; das am meiſten Bezeichnende: die ſprachliche 
Ausjhmüdung. Jean Paul iſt einer der geiltreichiten Autoren, unerjchöpf: 
lich in Einfällen, die oft von wirklich ergreifender Tiefe find. Denn darin 
liegt die Bedeutung feiner gehäuften Bilder, Dergleiche, Metaphern, daß jie 
wirklich das Augenblicklihe mit dem Dauernden, das Perfönliche mit dem 
Allgemeinen verknüpfen wollen; was Alfred Dove einmal „das Derlangen 
des kosmologijchen Seitalters Humboldts nad} univerfaler Kombination” ge» 
nannt hat, das vor allem iſt feinem Stil eigen. Indem nun aber das Prinzip 
der metaphorifchen Poetifierung faſt mit der Gewaltjamkeit der Barockzeit 
durchgeführt wird und obendrein mit der geſchmackloſen Häufung der Rabe 
lais und Sichte, entiteht doch der Eindruck eines unerträglihen Prunkens 
mit dem Ertrag der „Settelkäften” und Ercerptenhefte. Ohne Gloffar ift er 
oft Raum verjtändlicher als Hamann: „Don mir, an dem nichts Gejeßtes it, 
kann’s nicht Wunder nehmen, daß ich auf meinem Moluckiſchen Sraskati 
ganze dafpeln von Anfängen im voraus gewaifet und gezwirnt habe.“ An- 
ipielungen, Jdiotismen. „Eine $rau, wie diefe, deren Blicke Throninfignien 
und deren Worte mandata sacrae Caesareae maiestatis propria waren, 
hatte aus den Händen der Natur felber die Huldigungsmünze und das 
Throngerüfte, um ihren Reichsapfel gegen die Schönheitsäpfel junger Mäd- 
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chen abzuwägen." Redtsgefhichte, Numismatik, Mythologie. Die geit- 
reichelnde Bilderjagd führt oft zur äußerſten Stillofigkeit: „daß die fromme 
Minifterin die Tochter am eriten Geburtstage das Abendmahl empfangen 
Iaffe, weil jie beforge, der Tod halte ſolche für eine Erdbeere, die man pflük- 
ken mülfe, ehe fie die Sonne beſchiene“. 

Es ijt nicht zu bezweifeln, daß gerade diefe dreifache Dekoration die Beit- 
genoffen bezauberte. Die pſychologiſch⸗anekdotiſche ftellte zwifchen dem le— 
fenden Bürger und dem Helden eine Derbindung her, wie die größer ange— 
legte Pfnchologie des Taffo oder des Sauft zwifchen den Künjtler- und Grüb- 
lernaturen und diefen großen Typen. Die fentimentalsrhetorifche Töfte die 
geheime Weichheit, die die Strenge der Klafliziftiichen Kunftform faft zurück- 
geichreckt hatte, und rief die Srauen heran — Schiller hatte ſtolz gerufen: 
„ich dächte, man fchriebe für Männer!” Die ſprachlich-metaphoriſche bot 
unendlich viel Anknüpfungspunkte für die intellektuelle Phantafie jener 
kombinationsluftigen Generation; und nebenbei bereidherte fie, wiederum 
anekdotijch d.h. durch; Auswahl kurioſer Tatjachen, die Wißbegier, was dem 
deutfichen Roman der Lohenitein und Buchholtz wie dem der Georg Ebers und 
Selir Dahn immer wieder dankbare Schüler verſchafft hat. — In allen drei 
Fächern hatte Jean Paul felbjtverjtändlich Dorgänger. Die Rleinen illuftrie= 
renden Charakterzüge und die literarifchen Anfpielungen hatte ſchon hippel 
gern verwandt; Jean Paul aber übernahm ihre Technik zugleich mit dem 
empfindfamen Ton vor allem von dem originelljten Engländer nach Shake» 
ſpeare und neben Swift, von Lawrence Sterne, dem Dater der literarijcyen 
Sentimentalität. Bloß jtand es hier ähnlich wie bei Lichtenberg und feinen 
franzöfiichen Meijtern : die fremde Kunft ward durch deutſche Herzlichkeit be- 
lebt. Jean Paul ward zum offiziellen „Meifter des deutjchen humors“ und 
die „lachende Träne“ ward für fein Wappenzeihen und zugleich für dasje- 
nige des deutichen humors erklärt. Das ift zwiefach anfechtbar: zunächſt 
weil der jentimentale Humor keineswegs volkstümlich it, weder bei den 
Deutſchen noch fonft. Wie graufam volkstümliher Humor ift, kann das 
Dolksmärden, kann das Kafperletheater, kann der Schwan lehren ; Wilhelm 
Buſch vertritt den deutjchen Humor, foweit er Dolkshumor iſt, viel eher als 
Jean Paul. Und foweit es fich andrerjeits um literarifche „Veredelung“ 
diefes Humors handelt, iſt eben der Engländer Sterne für Jean Paul maß- 
gebend geworden ; gerade wie für den einzigen franzöfiichen Dertreter dieſer 
bezauberno jtillofen Kunft, für Claude Tillier, deutſche Einflüffe anzunehmen 
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find. — Aber jo wenig Jean Paul „den deutichen Humor” allein ausgebildet 
hat, jo gewiß iſt durch ihn dieje eigenartige Mijchung von „Kind, Greis, 
Kauz, Hanswurjt und Engel” (wie ihn Sr. Th. Dijcher nannte) klaſſiſch ge- 
worden. Die derbe Zutat zu der Sartheit von J. P. Hebels jentimental-zu- 
rüchaltendem Humor, die empfindjame zu dem derb überjchäumenden des 
köftlichen geijtlichen Operettendichters und Mpiterienphantalten Sebajtian 
Sailer (geb. 1714 im bayrijchen Schwaben, geſt. 1777 im Reichsitift Ober: 
marchthal in Oberfchwaben ; neue Ausgabe feiner Komödien durch Dr. Owl- 
glaß 1914) ward von nun ab bei Hoffmann, Raabe, Viſcher, Reuter Pflicht 
und nur zu leicht Manier. Jean Paul hat den Stil der deutjchen Humoriften 
fo unauslöjchlich beeinflußt wie Schiller den unſerer Pathetiker. 

Nun war das zwar auch bei ihm zuletzt Manier, aber von vornherein doch 
innerfte Notwendigkeit. Denn eben das lag in feiner Seele untrennbar ver- 
eint, was den echten Humoriften macht: die Sehnfucht, das Große zu erfaflen 
ohne das Kleine zu verlieren, und das Bewußtjein der Unerfüllbarkeit diefer 
Sehnſucht. Unaufhörlic den Schritt vom Erhabenen zum Lächerlichen, aber 
au vom Lächerlichen zum Erhabenen zu tun ift daher das ſelbſtverſtändliche 
Gejet feiner Technik ; und dieje pinchologiiche Polarität bejtimmt die Anlage 
jowohl der Figuren als auch der Handlung fo unerbittlich, daß die gewollte 
Stillofigkeit zu einem perjönlichen Stil durchgebildet wird. Denn Jean Paul 
iit zwar gewiß nicht der mädhtigite, wohl aber ficher der reichite und tiefjte 
aller Humorijten, weil ihn nichts gleihgültig läßt; und feine dichterijche 
Größe wie feine künftlerijche Unfertigkeit laffen fich in die Worte zufammen- 
drängen, daß er nichts nur als Mittel verwenden konnte, weil ſelbſt das Un- 
tergeordnete ihm perjönlichen Anteil abgewann. Ich führte vorhin den Der- 
gleich einer kranken Jungfrau mit einer Erdbeere an, den ich für erzwun- 
gen und, gerade heraus, für gejhmaclos halte; nun aber wird für Jean 
Paul die Erdbeere, weil er fie mit Linda verglichen, etwas Kojtbares, das er 
weiterhin wie ein junges Mädchen mit liebenswürdiger Achtung behanbelt. 
„Seine Adat-Augen aus Neapel verkündigten und fuchten ein Tiebendes 
Herz” — ſolche Metapher dient der Anſchaulichkeit jo wenig wie die geſuch⸗ 
ten und jchließlich fait im Sabrikbetrieb hergeitellten Umjchreibungen der 
nordiihen Poefie — „Kampfbaum” für „Krieger” — es tun; aber da die 
Sreude an bunten Steinen der Epoche eigen iſt, in der Sriedrich Wilhelm IV. 
feinen Mufchelfaal erbaute und Stifter feine „Bunten Steine” ſchrieb, jo 
empfindet jeder Lejer in dem „Achat“ eine Liebkofung zugleich bes Auges 
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und des Steins, die jeine Sympathie erhöht. So ilt es immer ; und deshalb 
eben hat Jean Paul vollbradıt, was feine modernen Derehrer ihm als größ- 
ten Derdienjt anrechnen, daß er neben die Linienkunit der Klaffiker als erjter 
eine Kunft der Sarbe jtellt. Er ijt der Natur gegenüber feelenvoller Lieb- 
haber wie gegenüber den Lindas und Lianen; er kann keinen Schritt gehn, 
ohne dem Weg eine Liebeserklärung zu machen, die ſich dann zu den feuri— 
gen Dithyramben feiner berühmten Sonnenuntergänge fteigert. Kolorijt aber 
ift er auch im Sprachgebraud,, in der kunjtovollen Anordnung der Worte und 
Rhythmen, in der $reude am Sprachklang als folchem, die fich, wie zumeift, 
aud in der glänzenden Namenwahl und Namenſchöpfung offenbart, aber 
aud in der Luft buntklingende Sremdworte und Kunjtworte anzubringen. 
Wenn Nietzſche halt: „was wußten fie bisher von der Wolluft der Töne“, 
jo hätte er Jean Paul nicht vergeſſen follen, der freilich fonft dem Schüler 
der Griechen abjcheulich fein mußte. 

Abjcheulich auch nad} feiner Gejinnung. Denn wenn Niethſche predigte: 
„Werdet hart !“, fo ilt Jean Paul der Derkünder jener Tugend, aus der 
Nießiche die größte Not machte: des Mitleids. Jenes Gemüt, das ebenfo 
fiher von jeder äußeren Erfcheinung erſchüttert ward, wie Goethes künitleri- 
cher geitalteter Gefamtorganismus, bleibt bei dem Anteil an dem einzel- 
nen — Menſch, Baum, Blume, Stein — nicht jtehn; er erhebt fich zum jo- 
zialen Mitgefühl. Durd die Stärke und Innigkeit ſeines Mitleidens mit 
den Armen und Erniedrigten ift Jean Paul der erite große fozialpolitifche 
Dichter Deutfchlands geworden, das mächtige Bindeglied zwilchen den Eber- 
fin von Günzburg und den Ludwig Börne oder Georg Büchner. Er erhob den 
Bundjchuh in dem neuen Bauernkrieg, den jet das Kleinbürgertum zu führen 
begann; er ijt die franzöfifche Revolution in unferer Literatur, aber die 
glückverheißende der erften Jahre, die noch den Patriotismus der andern 
Länder fchonte und in dem Schlagwort „Krieg den Paläjten, Friede den 
Hütten !* die zweite Hälfte jo ernit nahm wie die erfte. Denn dies ift es, was 
Jean Paul vor fajt allen fozialen Tendenzſchriftſtellern voraus hat: daß er 
nicht nur mit den Bedrückten hafjen kann, fondern aud; lieben ; mehr noch: 
daß er nicht nur Mitleiden mit ihnen empfindet, fondern auch die jeltenere 
Mitfreude. Und diefe Fähigkeit, das Glück der „Enterbten” zu fühlen, ift 
weit entfernt von der nur zu oft herzlofen Manier, mit der ihnen ſonſt ge= 
predigt wird: „Entbehre gern, was du nicht haft!" Quintus Sirlein und der 
Advokat Siebenkäs find ganz neue Typen: Jdealijten des kleinen Glücks. 
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Aus dem ironifhen Schelmenroman ijt die Inrifche Jönlle des „armen 
Schelms“ mit feiner unzerjtörbaren Heiterkeit geworden ; die Seligjprechung 
der Armen im Geilte iſt ausgedehnt auf die Reichen im Geilte, die Reichiten im 
Geifte, die zugleich reinen Herzens find. Nichts mehr von der Askejfe, die die 
Entbehrung als jolche preilt ; nichts von Rouſſeaus erbittertem Haß auch auf 
den geiltigen Beſitz; fondern ein inniges Überlegenheitsgefühl des unabhängi- 
gen Menſchen: „der wahre Bettler ijt doch einzig und allein der wahre König“. 
Nachgeahmt wurde diefe Kunjt von vielen Schülern Jean Pauls, am bedeu- 
tenditen von Wilhelm Raabe, am abſichtlichſten von Heinrich Seidel — bei 
beiden aus innerer Derwandtichaft heraus; aber erreicht hat dieſe Kunit der 
gütigen Satire nur noch einer: Charles Dickens. Wenn man ihm die 
Worte nadhgerufen hat, durch feine Bücher fei niemand je ſchlechter gewor⸗ 
den, viele beſſer, jo mag der äſthetiſche Puritanismus joldye moralijierende 
Bewertung verachten; Goethe, Schiller, Leſſing aber, die auch felbit den 
Menfhen größer und freier machen wollten, hätten ſich ſolchen Nachrufs 
nicht geſchämt. 

So hat die Zeit fajt methobdifch von dem Werk Jean Pauls abgejdält, 
was einjt als die hauptſache galt. Die überladene Häufung von Wit und 
Geijt in der Sprache verlegt uns. „Rauchte nämlich ftatt ihres täglichen 
Herels ein bejonderer ägnptijcher Sleifchtopf, ein feltner Braten, den die Gra- 
fen von Wratislam ohne Schande hätten liefern und die von Waldftein mit 
Ehren hätten vorjdhneiden können (jene verjehen bei der Krone Böhmens 
das Erzkücdhenmeilter- diefe das Erbvorfjchneideramt)...” Da werden wir 
ungeduldig wie der gute Siebenkäs felbit und „blicken umher, gedämpft an- 
fangs, dann grimmig“ und fchreien [chließlicy wie er nad} dem Braten: „das 
Donner und Wetter ! ich fie Schon ein Säkulum da I” — Und wenn wir uns 
an weniger „Lärm in Gefühlen” gewöhnt haben, fo ftört uns das bejtän- 
dige Dorempfinden der heiligiten Gefühle, um jo mehr, als es die Naivität 
der alten Dolksbücher vermiffen läßt. — Endlich: Goethes Schüler in der 
Auffafjung des „ſymboliſchen Salls“ empfinden wir die geſuchte Originali- 
tät der Abenteuer als jtörenden Prunk; wenn ein Wadsbild oder eine 
Mundharmonika die Begegnung der Liebenden vermittelt, wenn Walt 
(in den „Slegeljahren“) im Nankingkleid auf einem Schimmel und in an= 
dern fonderbaren Erfindungen Parcivals Narrenalter unfreiwillig paro- 
diert, jo jehen wir jene verhängnisvolle „Angjt vor dem Trivialen“ am 
Werk, die die Romantiker ihre Jronie bis zur Selbjtvernichtung ſteigern ließ. 
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Aber wenn wir durch all diefe Rünftlichen Hüllen und Dekorationen hin» 
durchblicken, wenn wir die gehäuften Sentenzen und Operneffekte herausge- 
nommen haben, nicht wie die deitgenoffen um uns an diefen Blumenjtücken 
befonders zu erfreuen, jondern damit fie uns den Genuß nicht verderben — 
was bleibt übrig ? Ein großer Lyriker; ein mächtiger Stofferoberer ; der 
Schiller des neuen Dolksbudhs, der großartige Beherrfcher einer durchaus 
eignen und durchaus nationalen „gebildeten Dolksepik“ ; der Sänger einer 
neuen Heldenjage. 

Auf den erſten Blick könnte es allerdings jcheinen, als jei Jean Daul aud 
in der Bildung feiner Typen nur Erbe, nicht Nebenbuhler Schillers. Die Be» 
ftalten, wie fie fein Derehrer Wolfgang Menzel geiſtreich harakterijiert hat, 
könnten alle in „Kabale und Liebe” Plat finden, ebenſo wie ein Grund- 
motiv der Sabel: von dort ſtammen könnte: die durchgeführte parteiijche Ge- 
genüberftellung kleinbürgerliher Tugend und höfifcher Derderbtheit. Der 
intrigante Minifter mit feiner kalten Überlegenheit war fogar ſchon als 
Marinelli da. Und Jean Pauls berühmteftes Paar, der „hohe Menſch, ein 
an Leib und Seele gejunder, reiner, Reufcher, vornehmer Jüngling, in dejjen 
idealer Schilderung etwas an Sifrit gemahnt” und feine hohe Braut — fie 
find in Mar und Thekla unzweifelhaft vorgebildet. Nur der dritten haupt⸗ 
gejtalt unferes Dichters, dem „‚Serriffenen“, dem „ausgebrannten Dulkan“ 
Roquaprol wird man Schillers Talbot nur entfernt vergleichen können, den 
pathetifchen Snniker; während die vierte, der humoriltiihe Syniker, der 
„Raifoneur“ Schoppe=Leibgeber, die Derkörperung des fatirifchen Gegen⸗ 
gewichts wider das Pathos, eigentlich gar keine Geitalt ift, jondern ein be» 
liebig (gern als Arzt) Rojtümierter Dämon, der jtets das Gute will, aber 
oft das Böfe ſpricht. — Indes ift doch die Fortentwicklung von Schillers Ty» 
pen zu denen Jean Pauls nicht zu verkennen. Schon das iſt wichtig, daß die 
Nebenfiguren des Älteren bei dem (wenn auch nur um vier Jahre!) Jün- 
geren Bauptfiguren geworden find. Don Dictor und Klotilde, oder Albano 
und Linda handelt eigentlich; jeder große Roman Jean Pauls; wobei denn 
jede diejer beiden Hauptgeitalten eine zugleich; verwandte und entgegenge- 
feßte zur Solie hat, wie bejonders im „Titan“ die amazonenhafte Linda die 
ganz fanfte und weiche Liane, der reine Albano den verlebten Roquayrol. 
Wichtiger jedod; ijt ein anderes, um deffentwillen wir Jean Paul den Sän- 
ger einer neuen heldenſage nannten. 

Ihm gelang es wirklich, den Jdealen einer edlen Generation in bleibenden 
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Geitalten Leben zu geben. Jene Epoche, die den Werken der Goethe und 
Schiller Gleichberechtigtes an die Seite zu ftellen nicht hoffen durfte — ob es 
gleich den Größten, Hölderlin, Kleift gelang — war dafür zu großen Taten 
berufen: Schiller und Jean Paul haben jene Jünglinge erzogen, deren rei« 
ner Idealismus mit unbedingter Tapferkeit und freier Hingabe an das Da- 
terland verbunden die deutſchen Sreiheitskriege mit einem jo unvergleichlichen 
Glanz umkleidet, jene Theodor Körner, Sriedricy Sriefen, Souque. Wir dür- 
fen deshalb diefe Generation eine folche der „„Epigonen“ nur im umgekehrten 
Sinn nennen wie die Generationen, die die Heldenfage ſchufen: bei diejen war 
die große Tat der Dorfahren unerreichbares Dorbild, die dichterifche Kraft 
neu und mächtig. Aber das Gefühl frifchen Strebens miſcht fich hier wie dort 
mit dem einer gewiljen Rejignation : und in ſolchen 3eiten blüht das poetifche 
Heldentum der Jugend. Fauſt, Wallenftein, Tell find reife Männer, Nathan 
it fajt ein Greis; Werther, Wilhelm Meiſter, ſelbſt Tafjo find umgekehrt 
keine „Helden“. Aber Jean Paul wird nun redyt aus dem Geift feiner Zeit der 
poetijche Schöpfer jener Geftalten, die wir mit liebendem Stolz den deutſchen 
Jüngling und die deutjche Jungfrau nennen. Keine Literatur kann diejen 
deutichen Geitalten Dergleichbares zur Seite ftellen. Da ift in der alten Hel- 
denfage Siegfried — an den W. Menzel mit Recht erinnerte — und in der 
nordiſchen Mythologie Balder; da ilt, Jean Pauls Helden noch näher ver- 
wandt — denn fie jind und bleiben tump, unerfahren — Parcival, der reine 
Tor. Da find Jean Pauls Albano, Dictor, Gottwalt, in verfchiedenen Ab⸗ 
ftufungen der fozialen und geijtigen Höhe immer Sinnbilder jenes Dolkes 
felbit, das nun endlich zur Tat reifte und, ein feltenites Beijpiel, fierbend und 
fiegend gleich unbefleckt die Ehre feiner Jdeale wahrte. — Gewiß, fie find 
zu edel, zu ſchwärmeriſch, zu hingebend, dieje Jünglinge wie es das beutjche 
Volk war, das ſich 1815 von den „kalten Miniftern“ feine Erbſchaft vorent- 
halten ließ und ſich beim Klang der Harmonika beruhigte. Dennoch — ge 
rade der deutjche Univerjitätslehrer ift oft glücklich genug, den Jean Paul: 
ſchen Jüngling leibhaft kennen zu lernen. Oder hiltorifche Beifpiele: der 
junge Adhim von Arnim, der junge Heinrich von Stein — fie find Zeugen 
für die innere Wahrheit von Jean Pauls idealifher Schöpfung. 

Eine neue Schöpfung aber ijt auch Jean Pauls deutjche Jungfrau ; ja man 
könnte falt jagen, daß er erjt überhaupt das „junge Mädchen” in die Did» 
tung eingeführt habe. Gewiß, die Liebesdichtung und das Drama haben die 
Jungfrau nie entbehren können ; aber fie gaben fie eben als jugendliche Ge— 
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liebte, und nur ganz vereinzelt mijchen ſich in die Zeichnung der Antigone, 
Ruth, Jeffica, Agnes (bei Moliere) fpezififch mädchenhafte Süge. Die aber 
beitimmen das ganze Bild bei Jean Paul. Die werdende $rau mit ihrer 
ganzen geheimnisvollen Mifchung von unfchuldiger Schwärmerei und un- 
bewußter Sinnlichkeit, von rührender Naivität und heimlicher Koketterie 
war vor ihm nur einmal gezeichnet worden: in Shakelpeares Julia. Aber 
in welchem pinchologiichen Problem wäre Shakefpeare nicht Dorgänger ge= 
wejen ? — Und nun neben diejer Geitalt, deren Honig der Dichter uns leider 
noch mit romantifchen Gewohnheitseffekten überjüßt, mit dem Reiz der jtil« 
len Krankheit oder dem in kaum einem Roman fehlenden der fanften Blind- 
heit — die andere, mit dem jtärkeren Beimaß der Männlichkeit, die reinere 
Dorläuferin der unverjtandenen Mannweiber, der Lucinden und Wallns, die 
doch auch in Eleonore Prohaska und anderen kämpfenden Heldinnen der 
Sreiheitskriege ihre hiltorifche Berechtigung erweifen Rann ! 

Endlih: Roquayrol, der Böſewicht aus Derzweiflung und Selbitquälerei 
— ein Bnronfher Manfred vor Manfred, wie jener neue Tnpus der Jung: 
frau die vielgefeierte Entdeckung der „Frau von dreißig Jahren“ durd; Bal- 
zac gewiß aufwiegen kann! Ein tatkräftig gewordener Werther; der aus 
Stolz gefallene Lucifer ins Menfchliche überſetzt — ein Typus, an deifen 
Entwicklung aud die gegenwärtige Dichtung noch arbeitet ! 

Der Einfluß diejer Gejtalten, wir wiederholen es, ift nur mit dem Schiller- 
cher Siguren zu vergleichen; wogegen die unzitierbare Länge und Schwie- 
rigReit feiner Säße ihnen die Popularität Schillerfcher Sentenzen nicht er= 
laubte. Als die Mängel der äußeren Kunjtform, durdy die Jean Pauls 
Ichrankenlofe Subjektivität und Sentimentalität die Wirkung feiner unver- 
gleichlichen Begabung ſchließlich faſt vernichtete, Generationen ihm entfrem- 
dete, die wieder kunjtitrenger dachten und in einem Roman deutlich erfchaute 
Perfönlichkeiten, eine überfehbare Handlung, eine überzeugende Derknüp- 
fung der Tatfachen forderten — da war jener Einfluß längjt befeitigt ; denn 
Jean Paul hatte den Charakter der beiten des werdenden Deutſchland er- 
kannt und umriffen. 

Gerade folder Erfolg war dem großen Künitler verfagt, der neben Jean 
Paul faft wie Hellas neben Deutichland ſteht; und doch hätte nichts Hölder- 
lin mehr beglückt. 

Sriedrid; Hölderlin wird fait ftets als blutlofer Schwärmer und Träumer 
geſchildert. Ich weiß nicht mit weldyem Recht; denn wenn etwas diefe (neben 
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Novalis) am meiften poetifche Gejtalt unter den deutſchen Dichtern von jenen 
hohen Menſchen Jean Pauls unterſcheidet, jo iſt es fein leidenſchaftlich ak- 
tives politifches Intereſſe. Weltfremd war er gewiß wie jene, wo es jih um 
feine Perfon handelte, obwohl ihm die nötige Energie nicht fehlte, wo er feine 
Würde zu wahren hatte; aber was feinem Dolke abging, hat er mit jicherer 
Intuition, unter den eriten einer erfaßt. Eben die Weltfremöheit des Deut- 
chen war es, die zu bekämpfen feine Lebensaufgabe wurde. Aber wenn man 
von Jean Paul gejagt hat: er wäre gewiß ein großer Dichter, wenn man ihn 
nur lejen könnte (oder gar: ihn zu leſen fei eine Pferdearbeit!...), fo lieſt 
ſich Hölderlin jo wohlig und bezaubernd, daß man die ſcharfe Tendenz über- 
hört. Aber nach Herder hat erft wieder der langlocdige ſchwäbiſche Magiiter 
fein Dolk zur Tat aufgerufen: 


Spottet nimmer des Kinds, wenn es, das alberne, 
Auf dem Rofje von Holz, mutig und groß ſich dünkt. 
O ihr Guten, aud wir find 

Tatenarm und gedankenvoll. 


Aber kömmt, wie der Strahl aus dem Gewölke kömmt, 
Aus Gedanken vielleicht geiltig und reif die Tat?... 
O dann nehmt mid, ihr Lieben, 

Daß ich büße die Lälterung! 


Oder ijt nicht die Paffivität jenes ſymboliſchen Jean Paulihen Jünglings 
gemeint, wenn der ſchöne „Bejang des Deutichen“ Rlagt: 


Du Land des hohen, erniteren Genius! 

Du Land der Liebe! Bin ich der deine jchon, 
Oft zürnt’ ic; weinend, daß du immer 

Blöde die eigene Seele Teugneft. 


Hölderlins Dichtung iſt im eigentlichiten Sinne eine patriotiihe; und er 
hätte Kleiſts Worte auf feinen Grabitein jegen dürfen: 


Wehe mein Daterland dir! die Leier zum Ruhm dir zu fchlagen 
it, getreu dir im Schoß mir, deinem Dichter, verwehrt! 


Hur daß der Barbarismus des Ausdrucks ben melodiſchen Sänger zur Der» 
zweiflung gebracht hätte... 

Sriedrid Hölderlin ward am 29. März 1770 in Lauffen bei Heilbronn 
geboren und machte, wie alle begabten Schwaben, das theologifche Studium 
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in Kloiter und Stift durch; in der höheren Anitalt, in Tübingen, war er der 
geliebte Mitjchüler der damals ſelbſt noch befreundeten Philofophen Schel- 
ling und Hegel, von denen der eine ein geheimer Dichter war und der andere 
einer der bedeutenditen Ajthetiker wurde. Als Student machte er die noch 
wichtigere Bekanntichaft jeines großen Landsmanns Schiller, der fich des 
begeilterten Derehrers erjt werktätig annahm, um ihn fpäter mit unbegreif- 
liher Kälte fallen zu laffen. Su ihm fiedelte er 1795 nach Jena über und 
geriet unter den Einfluß eines dritten Philofophen, Sichtes. — Der Begeg- 
nung mit dem Genius folgte das Liebeserlebnis. Als Hauslehrer bei dem 
Stankfurter Bankier Gontard verliebte er jich in deifen Gattin, Sujette — 
er nannte fie Diotima — wohl die am vollendetiten klaſſiſche Schönheit unter 
allen Dichtergeliebten. „Es ilt eine ewige fröhliche heilige Freundſchaft,“ 
Ichrieb er einem Sreund, „mit einem Weſen, das fich recht in dies arme geilt- 
und ordönungslofe Jahrhundert verirrt hat! Mein Schönheitsfinn iſt nun 
vor Derirrung ſicher.“ Er orientiert fid ewig an dieſem Madonnenkopfe. 
„ein Deritand geht in die Schule bei ihr, und mein uneinig Gemüt bejänf- 
tigt, erheitert fich täglich in ihrem genügfamen Srieden.” Hier war mehr als 
Charlotte von Stein; aber auch geringere Möglichkeit der Dauer. Dor Gon- 
tards begreiflicher Eiferfucht mußte Hölderlin 1798 das Haus verlafjen, ohne 
Sünde, aber in feiner Ehre gekränkt und von unheilbarer Sehnſucht erfüllt. 
„Der die Schönheit angeſchaut mit Augen —.“ Er lebte dann zwei Jahr bei 
einem Freund in Homburg, kehrte 1800 in die Heimat zurück, bis er eine Er: 
zieheritelle in der Schweiz, dann eine andere in Bordeaur annahm. Plößlich 
im Juli 1802 erjchien er daheim ‚im Sujtand völligen Irrſinns, den zunächſt 
die Durhwanderung Srankreichs in den heißeiten Sommertagen zum Aus» 
bruch gebracht haben mochte, und in einem Aufzug, der die Ausjage, daß er 
unterwegs beraubt worden ſei, zu bejtätigen jchien.“ Eine kleine Bejjerung 
trat ein; doch bald völliger Derfall. „Dom Herbit 1806 bis zum 7. Juni 
1843 lebte er als jtiller, feiner jelbjt und der Welt nur noch halbbewußter 
Kranker in Tübingen.” 

Noch dichtete er und diefe verwirrten unzufammenhängenden Klänge bindet 
immer noch die rhythmiſche und [prachliche Schönheit feiner wunderbaren Be- 
gabung. Sein Ruhm ging langjam auf; zum Liebling iſt der größte Meilter 
deutfchen Wohlklangs in Ders und Proſa wohl erſt den leßten beiden Gene- 
rationen geworden. 

Hölderlin verhält ſich zu Schiller ähnlich wie die jüngere Romantik zu 
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der älteren: er befißt nicht die Wucht und den Umfang der Anſchauungen, 
aber er übertrifft ihn in der Klarheit und Schönheit der Anfhauung... Schil⸗ 
lers Ideal war ein neues Hellas: indem die Deutichen fich zu Menſchen aus- 
bildeten, follten fie erreichen, was dem Griechen fchon die Natur in die Wiege 
legte ; für eine Nation der Sophokles, Perikles und Phidias follte eine Nation 
der Goethes Erja fein. Was ihm vorjchwebte, deuten in dichterifcher Form 
bejonders die „Götter Griechenlands“ an. — Dies deal erfaßt fein Der» 
ehrer und das grägifierte Deutichland wird ihm anſchaulich, indem er ein 
hiftorifch fortentwickeltes Griechenland vor fein Auge ftellt. So entiteht fein 
Roman „Önperion“ (als monologiſches Sragment 1794, als Briefroman 1797 
bis 1799) erſchienen. Für die Koftümfrage kann Heinfes „Ardinghello“ ver- 
glihen werden. Denn wohl darf von einer foldhen geſprochen werden: ge 
meint find ja doch die Deutichen ; und die Meinung des ganzen Romans ſpre⸗ 
hen die tragifchen Worte aus: „Doll Lieb und Geilt und Hoffnung wachlen 
feine Mufenjünglinge dem deutfchen Volk heran. Du ſiehſt fie jieben Jahre 
Ipäter, und fie wandeln wie die Schatten, ftill und kalt, find, wie ein Boden, 
den der Seind mit Salz befäete, daß er nimmer einen Grashalm treibt ; und 
wenn fie [prechen, wehe dem ! der fie verfteht, der in der ſtürmenden Titanen- 
kraft, wie in ihren Proteuskünften den Derzweiflungskampf nur fieht, den 
ihr getörter, Ihöner Geilt mit den Barbaren kämpft, mit denen er zu tun 
hat. 


Das ilt der Inhalt des Romans. Hyperion, wie Hamlet nach Orphelias 
Wort ein edler, zerſtörter Geiſt, jchreibt die Geſchichte feiner geiſtigen Dernid;- 
tung in Briefen an Bellarmin, die viel mehr als die Werthers wirkliche, von hei⸗ 
Ber Anrufung des Sreundes belebte Briefe find, deren geitliches Derhältnis zu 
den gejchilderten Ereigniſſen aber nicht völlig klar wird. Es ilt die Geſchichte des 
enttäufchten Enthufiasmus, und als erfter betritt diefer große Jdealift die 
Bahn jener „Desillujionsliteratur“, die nach 1848 zur herrfchenden Mode 
wurde. Der begeijterte Lobredner der Athener will ihren Enkeln im Kampf 
mit den Türken ein neues Hellas jchaffen helfen, wie Lord Byron es dann 
wirklich verſuchte; hyperion prophezeit ihn wie Pofa die Redner des Kon- 
vents! Aber nicht eine Niederlage — ſchrecklicher ſoll ihn der Sieg enttäu- 
ſchen. „Du wirft Erzieher unfers Dolks, du wirjt ein großer Menſch fein“, 
verkündet ihm Diotima, die Dollendete. Er aber muß ihr nad} dem Sieg 
Ihreiben: „Es iſt aus, Diotima ! unfere Leute haben geplündert, gemor- 
bet...“ Das bricht ihm das Herz. „Dem einmal, jo wie Dir, die ganze 
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Seele beleidigt war, der ruht nicht mehr in einzelner Freude; ... wer jo den 
Tod erfuhr, wie Du, erholt allein fi} unter den Göttern.“ 

Der großen Enttäufchung und Dernichtung geht die parallel, die er in zu 
hochgeipannter Erwartung von den Sreunden erfährt: Adamas, Alabanda 
— das Schönheitsgefühl des Dichters ſchwelgt in den Klängen ihrer Namen. 
Nur Diotima hält was fie verjpircht — fie aber jtirbt. Die Barbarei des 
Schickſals vernichtet das Schöne, wie die der Menſchen das Große ; denn nicht 
die Türken — die Griechen jelbit find es, die hyperion den Kämpfer, den 
Dolksführer zum „Eremiten in Griechenland“ machen, wie der Nebentitel 
des „Enperion“ Tautet. 

Es find perjönlichite Erfahrungen; es iſt ein autobiographijher Roman in 
höchſter Stilijierung, was der „Hnperion“ bietet. Natürlich hat das weiche 
Gemüt Eindrücke aufgenommen aud; aus der Literatur: das Derfagen der 
Jugendfreudigkeit ſchildert Hyperion dem Bellarmin, als hätte er des Carlos 
Refignation bei der eriten Begegnung mit Pofa im Gedächtnis; Leſſings und 
ſpäter der Romantiker Jdeal taucht auf: „die Lieblingin der Seit, die jüngfte, 
ſchönſte Tochter der Zeit, die neue Kirche“ ; philojophifche Einflüffe Schel- 
lings und Sichtes hat man forglid; beobachtet. Aber es ilt doch Hölderlin, 
der „die Unheilbarkeit des Jahrhunderts“ empfindet; Hölderlin, der beim 
Anblick der Antike die tiefen Worte ruft, die das Geheimnis alles Epigonen- 
tums in ſich ſchließen. „Solche Herrlichkeit jernichtet uns Arme 1“ ; Hölderlin 
vor allem, der wahre und nicht der verkannte, der politifch-bewegte Schüler 
des Tell-Dichters, der feinen 3eitgenofjen zuruft: „Ihr wollt ja nie, ihr 
Knedte und Barbaren!” Er iſt es, der bekennt: „Es lebe nichts, wenn. es 
nicht hoffte!” und der nach der Enttäufchung, „vom Himmel auf die Erde 
geworfen“, die Wirklichkeit nicht erträgt: „Wie ein Strom am dürren Ufern, 
wo kein Weidenblatt im Waſſer fich jpiegelt, lief unverfchönert vorüber an 
mir die Welt.“ Um ſich mit der wundervollen Sprachkunſt feiner Bekennt- 
niffe zu tröften, ift der Sohn des 18. Jahrhunderts doch nicht „‚Artift” genug; 
zu tief empfindet auch er: „die Sprache iſt ein großer Überfluß. Das Beite 
bleibt doch immer für ſich und ruht in feiner Tiefe, wie die Perle im Grunde 
des Meers.“ „Eins zu fein mit allem“ begehrt er; ja, aber nicht in beſchau— 
lihem Genuß, wie Werther, nicht in beglückendem Erkennen, wie Fauſt — 
nein in der befeligenden inneren Gejetlichkeit der Natur : das iſt feine „Reli- 
gion“. Wie Paulus predigt er gegen das Geſetz und ijt in feiner Feindſchaft 
gegen den äußeren Swang des Staats ſchon ganz Romantiker: „Der Athe- 
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ner kann die Willkür nicht ertragen, weil feine göttliche Natur nicht will ge 
itört fein, er kann Geſetzlichkeit nicht überall ertragen, weil er ihrer nicht 
überall bedarf.“ Es iſt diefe echt Schillerfche Anfchauung von der Natur ge- 
wordenen äſthetiſchen Sittlichkeit, aus der heraus Wilhelm von Humboldt 
(1792) feine berühmten, volljtändig erſt ſpät (1851) veröffentlichten „‚_Jdeen 
zu einem Derjud, die Grenzen der Wirkfamkeit des Staats zu bejtimmen“, 
ſchrieb und Hölderlin wenige Jahre jpäter feinen „Enperion“. 

Nur freilih — er war ein Didjter. Er konnte bei dem Negativen nicht 
itehenbleiben, nicht einmal bei der Derherrlihung von Hellas, die ja ein 
Negatives geworden war. Jene Liebe zu dem „Itillen und bewegten“ Leben 
der Natur, das er audy in dem Hellenen wirkfam jah, ward ihm zu einer 
eigenen neuen Mpthologie: zu jener wunderfamen „Atherreligion“, die ihn 
wirklich mit gläubiger Andacht erfüllte. Wie ein frommer Chrijt feinen Gott, 
ruft er im Gebet den Äther an, den „Dater Äther“, zu dem fein Empedokles 
betet, den alldurchdringenden, alles janft tragenden, der fein Herz befänf- 
tiget — 

— Und ich lebe nun gern, wie zuvor, mit den Blumen der Erde. 

Wie ihn, fo empfängt der Äther das unvertilgbare Hellas — Schiller ju- 
belte: auch uns leuchtet die Sonne Homers ! Hölderlin läßt Mond und Sterne 
und „die Sonne des Tages, fie, des Orients Kind“ in feinem vielleicht grof- 
artigiten Bedicht, „der Ardhipelagus“ (dem Gundolf eine kongeniale Wür⸗ 
digung widmete) erjt Dorboten fein für den Äther, in deffen Derehrung er mit 
den Athenern Knie an Knie anbetend jteht, die Hände zu den Wolken er- 
hoben. 

Hölderlins Gedichte find helleniſcher als irgend etwas ſonſt in deutjcher 
Sprache — troßdem, wir fahen es ſchon, fein vaterländifches Gefühl jtark 
ausgeprägt iſt und mit einem gerade bei dem Schwaben auffallenden Mangel 
partikularijtiichen Heimatsgefühls. Sie find im eigentlichften Sinne rein heid- 
niſch, wenn man darunter nicht eine antikijierende Maskerade veriteht, fon- 
dern ein ganz naives Sehlen jeder monotheiftijchen Dorftellung, eine wirk- 
lid) gläubige Derehrung von Luft, Sonne, Erde und jenem feinem Lieblings» 
gott, dem Äther. Er ift wahrhaftig in die Glaubenswelt der Alten zurück 
gekehrt; und aus ihrer Anſchauung ijt auch die Form feiner Dichtung zu 
verftehen: klangvoll, weihevoll, feierlich, jede Odenitrophe eine Weihegabe 
an die Unfterblihen. Und wenn er dann aus diefer Heimat feiner Seele zu— 
rückehrte zu den „Barbaren“ — mußte er nicht klagen: „Es ift die vorige 
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Welt nicht mehr, zu der ich wiederkehrte. Ein Fremdling bin ich, wie die Un- 
begrabnen, wenn fie herauf vom Acheron kommen — ?* Diotima war ihm 
geitorben, die Gewißheit des Schönen in der Welt; und wie dem verwailten 
Sauft blieb ihm nur der Mantel der entihwundenen Helena. 

Sajt eine Allegorie dieſes feines Lebens iſt auch der merkwürdige, lyriſch 
ergreifende, dramatiſch unzulänglihe „Empedokles" (1797—1799), der 
(wie mehrere Gedichte) in verfchiedenen fich erweiternden Saffungen vorliegt 
— auch die Art, wie die großen Dichtungen des Altertums ſich entwickelten, 
hat diejer Hellene erlebt. Es ijt die Tragödie des großen Mannes, die erite, 
die ganz rein den Konflikt der individuellen Größe mit der allgemeinen Klein« 
heit zeigt, der in „Coriolanus“, „Prometheus“, „Wallenjtein“ mit mannig- 
fachen Zufäßen der „Scyuld“ verjeßt it. Und modern wie dieje Hebbel’jche 
Auffaffung ift auch die Stoffwahl: als Beifpiel, als ſymboliſcher Hall die 
Tragödie des Religionsitifters ; jo daß Nietzſches „Sarathujtra” von diefem 
Entwurf feines Lieblingsdichters abhängig werden konnte. — Die Sünde des 
Empebdokles beiteht eben nur in feiner Größe, denn mit diejer iſt das Bedürf- 
nis zu wirken von felbit gegeben. Deshalb muß er fein Bejtes der Menge 
offenbaren ; „die Seele warf er vor das Dolk* — wie der Dichter. Nicht die 
Intrige des Priefters jtürzt ihn — die Hölderlin mit dem ganzen Pfaffen- 
haf der Aufklärung zeichnet — fondern dies felbit, daß er „ausgeſprochen 
Unausſprechliches“. So hat er die innere Seligkeit eingebüßt ; und der Abfall 
der „Knechte und Barbaren“ vollendet nur fein Schickfal. 

Merkwürdig ift nun, wie dies ganz zeitlos ſymboliſche Drama doch hilto- 
riihe Gegenwartsmomente aufnimmt. Es iſt die Epoche der franzöfiichen 
Revolution, mit der Hölderlin jnmpathijierte: „dies iſt die Zeit der Könige 
nicht mehr” jpricht deshalb Empedokles (dem der Dichter Züge von Sichte 
geliehen hat). Ja der Held felbit, Philofoph, Prieſter, Dichter, Dolksführer, 
wie Hölderlin es gern gewejen wäre — er iſt nicht einfach der zartbefaitete 
Idealiſt, den die Entlaffung tötet, „denn leicht zeritörbar find die Zärtlichen“ ; 
er hat zugleich etwas von jener „Itolzen Unbeholfenheit und wunden Emp- 
findlihkeit gegen das ungewohnte Entgegentreten Dritter“, die der Jurift 
CI. Sriedr. Perthes allerdings einer früheren Generation Deutſcher nachſagt 
— derjenigen von Goethes Dater —, die aber dody in dem Iangfamer der 
Entwicklung nahfolgenden Schwaben (das fie dann freilich mit einem 
Schritte nachholte) nody Jüngeren eigen gewefen fein müffen: hat doch auch 
der junge Schiller noch daran teil. 
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In den lyriſchen Partien von ergreifender Schönheit zeigt das Sragment 
in der Intrige, in der Liebesgejchichte, in der Bejtimmbarkeit der Bürger 
doch zu geringe Originalität, jelbjt wenn man von Reminijzenzen an die 
„Jungfrau von Orleans“ abjieht (wie der Bauer dem Derfemten das Ob- 
dach verfagt). Aber auch dieje laſſen den Abſtand zwijchen Schiller und Höl- 
derlin nur ftärker erkennen: ſoviel der Jünger den Meilter als Cnriker über: 
trifft, foweit bleibt er als Dramatiker zurück. 

Wie Jean Paul, bedeutet Hölderlin einen bezeichnenden Schritt auf dem 
Wege zur Entthronung des Dramas durch Gedicht und Roman. Denn es ilt 
ein großer Jrrtum, zu meinen, eine Perjönlichkeit fei deshalb Schon zum 
Drama berufen, weil leidenjhaftlihe Stimmungen und (durch fie zum Teil 
heraufgezaubert) merkwürdige Schickfale ihr Leben dramatijch geitalten. 
Im Gegenteil ſetzt das Drama eine Herrjchaft über die eigene Leidenſchaft 
voraus, die den von der Muſe geleiteten romantijchen Naturen kaum je 
eigen ilt. Der Dichter des herrlichen Schickjalsliedes war zum großen Dra- 
matiker jo wenig geboren wie der der Manfred-Monologe, oder wie troß 
heißen Bemühens Ludwig Tieck oder Achim von Arnim. Goethes Über: 
legenheit, Schillers Herrfchergewalt, Kleilts Wille zum Sieg ſchufen große 
Dramen, während es zu den eriten Taten der Romantik gehörte, das Drama 
mit Tieck theoretifch, und auch leider keineswegs ohne praktifchen Erfolg, zu 
zerjtören. Freilich verjuchte das gleichzeitig Sr. Schlegel auch mit dem Ro» 
man, doch bezeichnenderweije ohne jeden Erfolg ! 

Innerhalb der großen Bewegung, die wir troß aller kleinlichen Einſprüche 
fortfahren die Romantik zu nennen, unterfcheidet man eine ältere und 
eine jüngere. Jene, bei der allein man mit vollem Redıt von einer 
„Schule“ fprechen darf, bei der man von einer ſolchen aber auch jprechen 
muß, it eine Öruppe von hodhgebildeten Schriftitellern, die für eine gemein- 
jame Stimmung zunächſt den theoretijchen, dann den Künftlerifchen Aus: 
druck fuchen. Dieje Stimmung aber ijt die der „progrejliven Univerfalpoefie“ : 
es iſt die bewußte Steigerung des allgemeinen 3eitverlangens, Goethes und 
Schillers Forderung einer neuen nationalen äjthetiihen Erziehung (als Dor- 
bedingung) und einer ebenjolhen Kunjtblüte (als Ergebnis) endlich ullge- 
mein erfüllt zu fehen. 

Das klingt trocken und paragraphenhaft, und iſt es auch; aber auch das 
Athenaeum will Stimmungen zu Paragraphen und Anſchauungen zu $or- 
meln verdichten. 
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Die jüngere Romantik fett die ältere voraus: das Dichterideal, das 
jene aus ihrer Stimmung heraus entwickelte und das Novalis am reiniten 
verkörperte, iſt für fie jchon fo jelbjtverjtändlich wie für die ältere Romantik 
es die äjthetifche Erziehung ilt. Die romantijche Kultur ift für ſie das Ideal 
wie für die Schlegel und Novalis die Goethiſche. Im übrigen find fie viel 
mehr Dichter als Schriftiteller, viel jtärker zum Produzieren als zum Speku- 
lieren geneigt, und erheblich naiver, wenn auch ihre Naivität, bejonders bei 
Brentano, nicht immer aus erjter Hand it. Auch fie find eine weſentlich lite- 
rarijche Gemeinſchaft; auch für ſie ijt die Gejelligkeit, der Gedankenaustauſch, 
das gegenjeitige Bejpredyen und Beurteilen eine Notwendigkeit. Aber das 
Schulmäßige der erjten Reihe fehlt ; das offizielle Programm, der gemeinfame 
Wortſchatz, die eigenperjönlichen Beziehungen — alles das ijt nur in abge- 
ſchwächtem Maße vorhanden. Die „Seitung für Einfiedler” iſt nicht wie das 
„Athenaeum“ das offizielle Organ der ganzen Gruppe, die ſchon durch ihre 
größere Ausdehnung jelbjt während der Heidelberger Blütezeit die enge Ge— 
Ichloffenheit der Jenenſer verbietet. 

Soll ich endlich knapp formulieren, was nach meiner Anficht allen Roman- 
tikern gemein ijt, und was die jüngeren von den älteren jcheidet, jo würde 
ich jagen: gemeinfames Kennzeichen aller Romantiker ijt, daß fie als höch— 
ſtes Kunjtwerk den Künitler felbjt betrachten — nicht fein Leben, nicht fein 
Werk. Unterjcheidend ilt, daß die älteren die Poejie als ein Mittel betrad;- 
ten, eine gewiſſe Stimmung zu erzeugen, die jüngeren als ein Mittel, fie voll 
zu genießen. 

Alle Romantik gipfelt in dem künſtleriſchen Menjchen. Nicht in dem ab- 
itrakten Menfchen, nicht in der Menjchheit, für die der Künjtler nur der 
höchſte Lehrer iſt — fo wollte es die klaſſiziſtiſche Humanitätslehre Herders 
und Schillers; jondern in dem wirklichen einzelnen Künjtler jelbit, als dem 
Endziel der Entwicklung. So hat noch der ſkeptiſche Romantiker und träu- 
merijche Aufklärer Renan eine Nation für den Umweg erklärt, den die Na: 
tur einjchlage, um zu ein paar großen Menjchen zu Rommen. Die Romanti- 
ker fühlen ſich als Auserlefene;; fie find die Pietijten der Kunitreligion, und 
Schleiermacher, der von den Herrenhutern kam, konnte fich mit dem fonjt 
grundverfchiedenen Sriedrich Schlegel; Novalis, der Sohn eines pietiftiichen 
Daters, mit dem im Grund allezeit ein wenig aufklärerijchen Tieck auf die- 
fem Boden leicht zufammenfinden. Aber eine gewiſſe Tendenz zum Katho- 
lizismus war gleichzeitig gegeben. Denn der Romantiker, obwohl prinzipiell 
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feiner Auserwähltheit gewiß und deshalb erfüllt von dem hochmut aller, 
die ſich religiös begnadet fühlen (nur Novalis und Eichendorff find von die- 
jem geijtigen Junkertum der Schlegel, Arnim, Brentano frei) — ganz iſt er 
do nur dann feiner Gnaden gewiß, wenn er ſich produktiv fühlt. Das 
Kunftwerk ift ihm das unentbehrliche Werkzeug, ſich als Künftler zu empfin- 
den; und eigentlic nur deshalb hat es für ihn Wert. Deshalb die Jagd 
nad dem Erlebnis, das produktiv macht, aber audy nach dem anregenden 
Geſpräch — jeder Romantiker ilt der Eckermann des andern und fein Goethe 
zugleihh — ; das Bedürfnis nach brieflihem Derkehr, das an die Anakreon- 
tiker erinnern würde, wäre Ton und Inhalt nicht fo ganz anders. Nun wird 
diefe Sehnſucht ins Religiöfe übertragen; und wo der Proteitantismus den 
Durdbrud der Gnade als einmaliges Erlebnis gibt, verleiht der Katholizis- 
mus in der Lehre von der unmittelbaren Gegenwart Chrijti in der hoſtie 
die Möglichkeit immer wiederholter ekjtatiicher Begnadigung, die auch das 
ftrenge Luthertum fo lebhaft nicht betonte. Friedrich Schlegel und Zacharias 
Werner, die Proteitanten, gehen diefen Weg; Clemens Brentano, der ge 
borene Katholik, ſucht der Difionen einer ekftatifchen Nonne an ihrem Kran- 
kenbett teilhaftig zu werden; Görres und Eichendorff, gleichfalls Katholi- 
ken, bejaßen die katholiſche Srömmigkeit ſchon ohne die Konverjion jener 
drei. Aber Bettine, Tiek, A. W. Schlegel haben für die katholiſche Reli- 
gion nur die vielberufene „künſtleriſche Dorliebe” empfunden. 

Eine weitere Solge des romantifchen Derlangens nad} dem hohen Moment 
als dem Siegel ihrer Ausermwähltheit ijt ihr Derhältnis zum Volk. Sunädjit 
mödte man zwar jagen: fie hatten gar keins. Diefe Männer, die den mo» 
dernen Nationalbegriff großenteils gejhaffen haben — ohne Romantik Rein 
Sr. £. Jahn, kein Manzoni, audh kein Dojtojewski — ; die Herders Idee der 
Dolkspoefie erjt zu Ende gedacht haben ; die beitändig vom Volk ſprechen und 
für das Dolk ſchaffen möchten — fie find den Literaten nie ganz los gewor- 
den. Was konnte denn von beiden Schlegel dem Volk veritändlich fein als 
etwa eine Schiller nachgeahmte Ballade (‚‚Arion“) oder ein vereinzeltes 
Gedicht aus den Sreiheitskriegen („Es fei mein Herz und Blut geweiht, dich 
Daterland zu retten“: Sriedrid; Schlegel 1809)? Wann hat ein einfader 
Mann aus dem Dolk ſich an einem Drama Arnims oder einem Märchen 
Brentanos erfreut ? Eichendorff und Hoffmann bilden Ausnahmen, aber 
fie ftehen ja auch ſonſt an der Peripherie. Die Staatsichriften von Gör— 
res, ja die waren volkstümlich; aber ihre ftarke parteipolitiiche Richtung 


Die Romantik 603 


war die des katholifchen Rheinländers, mit dem der Preuße Arnim oder der 
Proteitant €. M. Arndt — aud er ein Grenzbewohner des proteitanti- 
ichen Landes — niemals übereinjtimmten. Immerhin aber hatte die jün- 
gere Romantik wenigftens zu dem abjtrakt gedadhten deutjchen Dolke eine 
innige Liebe; und deshalb konnten Arnim, Brentano, Görres, Uhland, die 
Brüder Grimm als Sammler jo Unvergängliches leiften. Die ältere Roman- 
tik aber war von Haus aus durchaus kosmopolitifch, ja mit einer gewiffen 
Geringſchätzung deutjchen Wefens ; und Tieck und A. W. Schlegel find immer 
„Europäer“ geblieben. 

Denn hier ſtoßen wir wieder auf die Unterfcheidung. Die älteren Roman- 
tiker find an innerer Poefie viel ärmer als die jüngeren — auch der allezeit 
zum Dichten bereite Tieck, ja ſelbſt der tiefe Novalis. Denn fie find bewußt; 
und mag auch nad} Walzels geiftreihern Wort ihr Bewußtjein das Unbe- 
wußte mit umfafjen — ihren ftarken eigenen Anfprüchen nach Ekitafe konnte 
doch nur die augenblickliche künftlerifche Ekſtaſe genügen. Die jüngeren aber 
find eben jchon Kinder einer romantiſch erzogenen Zeit, mit gejteigerter Re— 
aktionsfähigkeit und viel ftärker in der Natur lebend — und in der Ge— 
ſchichte. (Literarhiftoriker find alle Romantiker ; weshalb fie auch von den 
£iterarhiftorikern verzogen werden.) Darum haben fie audy zu der Geſchichte 
ihres eigenen Landes ein ganz anderes Derhältnis als die nur mit Abitrak- 
tionen wie Mittelalter und Deutichheit arbeitenden älteren Romantiker. Sie 
Rennen 3. B. das fiebzehmte Jahrhundert, das (von feiner Literatur wieder 
abgejehen) für die Schlegel und Novalis gar nicht eriftiert. — Die ältere 
Romantik ift, wenn man es grob ausdrücken will, eine Dereinigung des 
Sturmes und Dranges (feines Jndividualitätstriebes, feiner Seindlichkeit 
gegen Staat und Gejellihaft), mit der Aufklärung (ihren Abitraktionen und 
ihrem erzieherifchen Standpunkt) ; die jüngere iſt eine Wiederkehr des Stur- 
mes und Dranges auf höherer Stufe und in der inzwijchen Rünftlerifch ge- 
läuterten Sorm. Die Brüder Schlegel bahnen die Neubelebung des hiltori- 
ichen Sinns an, indem fie Windelmanns Kunjtgefhichtsichreibung auf lite- 
rargefhichtlihem Boden nachahmen; die Arnim, Brentano, Uhland find im 
Dollgenuß diefes neuerweckten hiſtoriſchen Sinns. 

Betraditen wir zum Schluß noch einmal die Romantik als Ganzes, jo iſt 
das befonders zu betonen, daß fie wie jede große Bewegung vor allem pofitiv 
war. Sie ledigli als Reaktion gegen den Rationalismus aufzufaflen, ilt 
nicht nur deshalb oberflächlich, weil Friedrich Schlegel für Lefling, der doch 
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gewiß Aufklärer war, eine joldhe Bewunderung hegte, daß er in drei Bän- 
den „Lejlings Geilt aus feinen Schriften“ (1804) herausgab, wie denn aud 
die kritiſche Tätigkeit der Brüder Schlegel (‚„‚Charakterijtiken und Kritiken“ 
1801) von Leflings Geiſt mitbeherricht wird. Dielmehr iſt jene Auffaſſung 
vor allem deshalb eine rein mechanijche zu nennen, weil fie dem Edeljten 
nicht gerecht wird, das in der Romantik herrſcht: ihrem Enthufiasmus. Das 
Hocgefühl, in einer Dollendung der Seiten zu leben ; die Seligkeit, in Goethe 
den „Statthalter des poetiichen Geiftes auf Erden” vor den ſinnlichen Augen 
3u haben; die Dankbarkeit für die Entdeckung folder Genofien, wie es 
Wacenroder für Tieck, Novalis, Schleiermadyer, Schelling, Taroline, Doro- 
thea für die Schlegel waren — das iſt die Brundftimmung, die diefe Männer 
wageluftig, Rampffreudig, ſiegesgewiß gemacht hat. Für ſich mag jeder ein- 
zelne oft Sweifel durch lautes Selbitlob oder den Selbjtbetrug der Selbitiro- 
nie (man verzeihe die hier unvermeidlihe Häufung des „Selbit“ !) betäu- 
ben müffen — für die Gefamtbewegung hat nie einer von ihnen gezweifelt. 
So wenig ein Popularphilojoph den Sortichritt der Menjchheit einen Augen: 
blik lang für unjicher halten konnte, fo wenig ein Romantiker den der Uni- 
verjalpoefie. Der Sieg über die Philijter war ihnen fo fröhliche Gewißheit 
wie jenen der über die Pfaffen;; und daß fie zuletzt in der Engherzigkeit des 
Lliquenwejens vielfach jelbit antiphilijtröfe Philiiter wurden, merkten jie fo 
wenig, wie die Nicolai es bemerkten, wenn fie pfäffilhe Pfaffenfeinde 
wurden. 

Macht und Entwicklung diefer Stimmung zeigt uns am deutlichſten das 
feelijche Schickfal Ludwig Tiechs. Er lebt den Übergang von der Aufklärung 
zur Romantik paradigmatijch durdy, wie etwa Immermann den von der Ro- 
mantik zum Realismus oder Sreiligrath den vom Erotismus zur Revolu- 
tionsdichtung. 

Ludwig Tieck wurde am 31. Mai 1773 in Berlin geboren — der Did;- 
ter der Romantik in der vielberufenen Stadt Tlicolais, in der übrigens auch 
Adim von Arnim das Licht der Welt erblickte. Er gehörte durch feine Geburt 
jenen tüchtigen Kleinbürgertum an, das die eigentliche Garde der Berliner 
Aufklärer bildete. Er kam durd; frühreife Begabung bald mit der unteren 
Schicht der aufklärerifchen Schriftitellerwelt in Berührung und ward ein 
Bausicriftiteller des Derlages Nicolai, für deffen „„Strausfedern“, eine bunte 
Sammlung von Erzählungen er (1795—1798) Beiträge jchrieb, die freilich 
aus dem Stil der Begründer Nicolai und Mufäus bald herausfielen. Schon 
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vorher hatte er manches veröffentlicht, in dem orientaliſchen Koltüm der Dol- 
tairianer einen „Abdallah“ (1792), als eins der erſten Schickfalsdramen einen 
„Karl von Berne“ (1795— 1795), vor allem den großen Briefroman „Wil- 
liam £ovell” (1793— 1796). Es find Gejchichten und Dramen von fehr ver» 
ichiedener Art und Haltung; eins iſt ihnen gemein: die leidenſchaftliche Be— 
mühung ftarke Stimmungen zu erzeugen. Er jteht mit diefer Jagd insbefon- 
dere nad} dem Berauſchend⸗Prächtigen oder Surhtbar-Graufigen in feiner 
Seit nicht allein; der „Abdallah“ erinnert vielfach an jene geniale Impro⸗ 
vifation „Dathek“ des jungen Engländers Bedford (geb. 1759), die noch 
Stephane Mallarme als genial pries, und mit einem Schicjalsdrama war 
K. Dh. Moriß, der geiftreiche Sreund des Römijchen Goethe und des Berlini- 
ſchen Tieck, diefem vorausgegangen. Dennod; iſt die Heftigkeit in Tiecks 
Stimmungsjagd befremdend. Hagen hat fie wohl zu ausſchließlich philofo- 
phiſch⸗pſychologiſch betrachtet : diefe kraffen Effekte, diefe düſtere Philojophie 
der Derzweiflung feien Seugniffe einer jelbjt am Rand der Derzweiflung wan⸗ 
delnden inneren Haltlofigkeit und Leerheit. Ich halte Tieck des Ernites und 
der geheimen Seftigkeit nicht für fähig, die ein ſolches Entjeßen über den 
Mangel eigner Prinzipien vorausjeßen würde. In die Künitlerpfnchologie 
ſcheint mir ihre Erklärung zu gehören: ein junger Poet, in dem die Kraft 
Stimmungen zu erwecken ſich regt, jpielt mit diefer Kraft, übt fie ohne Maß, 
verwendet fie vor allem für die Lieblingsitimmung dichterifcher Pubertäts- 
jahre: das Graufige. Was er brauchte, war nicht Philofophie oder Religion 
— er hat beide nie bejeffen — fondern die Hinleitung auf eine beffere Öko- 
nomie feiner Talente. Die verdankte er Wackenroder: erjt diefer Freund hat 
den Romantiker Tieck gejchaffen. Und man kann ſich voritellen, daß in den 
Krifenjahren ein anderer Freund diefem Talent der reihen Möglichkeiten 
eine ganz andere Wendung gegeben hätte. — 

Aud Wilhelm Heinrih Wadkenroder war, mit Tieck im gleichen 
Jahre, in Berlin geboren, aus einer ein wenig höheren Gefellfchaftsichicht: 
die Wackenroders waren eine altberlinifche fajt patrizifche Samilie ; ihr Wap- 
pen — drei Blumen — fteht auf dem Berliner Rolandsbrunnen. Der Dater 
war ein angejehener Beamter, Juftizbürgermeilter der Hauptitadt ; durchaus 
Nicolait und in feiner Erziehung ohne Derftändnis für die jüngere Benera- 
tion, aber literarifch gebildet. Allerdings war fein Geſchmack bei den Us, 
Gleim, Hagedorn, Ebert jtehengeblieben, neben denen noch Opitz, Sleming, 
Wernicke im Anfehen jtanden ; aber fein Biograph bezeugt, daß er wie aus 
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Dope und Doung — die wir auch nody bei Jean Paul als Lieblinge trafen ! 
— fo aud aus Shakefpeare ganze Stellen im Gedächtnis bewahrte. Gewiß 
ein tüchtiger achtenswerter Mann, den wir uns im Derhältnis zu jeinem 
Sohn aber etwa wie den Rat Goethe vorzuftellen haben. Der junge weiche 
Sohn war diefer Art fo fremd wie Aleris der Peters des Großen ; das befoh- 
lene juriftifhe Studium war ihm ganz zuwider. Aber nun kam er (1795) 
zu feinem Herzensfreund Tieck nach Erlangen, und von hier aus bejuchten 
fie die fränkifchen Kunititädte: Bamberg, vor allem Nürnberg. Dann gin- 
gen beide nach Göttingen, wo der Anfang des „William Lovell“ entitand, 
und kehrten zufammen nach Berlin zurück. Nicht lange danadı, 13. Februar 
1798, ift der kränkliche Jüngling, erjt fünfundzwanzig Jahr alt, gejtorben. 

Die legten Jahre waren die feines ſiegreichen Einfluffes auf Tieck gewe- 
fen, den dann fein Tod vollends bekräftigt hat — es ging Tieck mit dem 
Sreunde ähnlidy wie Novalis mit der Geliebten. Ganz auf feine Anſchau— 
ungen und feinen Stil eingehend beteiligte ji; Tieck an des Sreundes „her—⸗ 
zensergießungen eines Runitliebenden Klojterbruders“ (1797), denen nadı 
Wacenroders Tod, von Tieck herausgegeben, die „Phantajien über die 
Kunft, für Sreunde der Kunjt“ (1799) folgten. Auch Tiecks Künftlerroman 
„Stanz Sternbalds Wanderungen. Eine altdeutfche Gejchichte” (1797 bis 
1798), in dem Wackentoder als Anreger und als ideale Hauptfigur lebt, iſt 
noch gewiljermaßen eine gemeinfame Schöpfung der beiden Sreunde. 

Worin beiteht nun der Einfluß, der von Wackenroder auf Tieck und mit: 
telbar auf die ganze Romantik ausging ? 

Bei Wadkenroder, den man als eine ganz einheitlicdye [hwärmerifche Natur 
darzujtellen pflegt, kann in Wirklichkeit am erjten davon gejprochen werden, 
daß feine Anjchauungen aus der Reaktion gegen die Aufklärung hervorgehen. 
Don einer Einheit des Wejens kann nämlich bei ihm jo wenig die Rede jein 
wie bei feinen Genoſſen; wie Gellert verdankt er die Lebhaftigkeit jeiner 
„Religion“ dem Bedürfnis eines unausgefegten Kampfes gegen eigene Stim- 
mungen entgegengejeßter Art. In dem Sohn des tüchtigen Beamten und 
Sreund des am reiniten literarifchen unter allen romantifchen Literaten regt 
ſich mit Heftigkeit jener Gegenſatz zwiſchen Tatenluft — oder vielleicht Ta- 
tenpfliht — und Beſchaulichkeit, den Leſſing, Goethe, Schiller, den Hölder- 
lin, Kleift, Grillparzer jeder in feiner Art praktifch und theoretifch durchge» 
kämpft haben. Beide inneren Parteien haben nun aber ganz eigene Seitfär- 
bung angenommen. Das Gefühl, handeln zu müffen, ift bei ihm nicht etwa 
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ein Zwang zur dichterifchen Produktivität wie bei Schiller und Goethe, jon- 
dern ganz im Sinn der Aufklärung ein philanthropijches Mitgefühl mit der 
leidenden Menſchheit. Die Sehnfucht nach Bejchaulichkeit ift nicht Goethes 
Derlangen, in der „mittleren Region” „„Weltverwirrung zu betrachten, Ber: 
zensirrung zu beachten“ ; jondern in einem ganz neuen Sinn — eben dem ro» 
mantiſchen — ein Derlangen, von der Weltverwirrung ungeftört in der Be- 
trachtung der Kunjt zu leben, womöglich in genießendem Mitichaffen. 
Bekennt doch Wackenroder felbjt durch den Mund feines Mufikers Joſef 
Berglinger: „Soll ich fagen, daß er vielleicht mehr dazu geſchaffen war, 
Kunft zu genießen als auszuüben?“ Womit denn, da das Ausüben doch 
nicht unterbleiben kann, nad der Auffafjung Goethes fofort der verhängnis- 
volle Dilettantismus gegeben ift, den kein Dollromantiker außer Eichendorff 
überwunden hat. 

Dieje befondere Särbung eines allgemeineren Gegenjaßes hat nun die 
merkwürdige Solge, daß Wackenroder, hierin ein Bahnbredher und Mär— 
tyrer moderniten Empfindens, als eriter jenem fpezififchen „Sweifel“ des 
Künftlers Ausdruck verlieh, den in unferen Tagen vor allem Henrik Ibſen 
durdhlebt, Thomas Mann dargeitellt hat: dem äweifel, ob der Künftler das 
Recht habe, in diefer hilfsbedürftigen Welt egoiftijch feiner künftlerifchen Se- 
Tigkeit zu leben ? und ob nicht auf der andern Seite das Talent zu einer ge= 
willen äjthetifchen Ausjchließung rein menſchlichen Mitempfindens um der 
Kunjt willen verpflichte ? 

Klingt es nicht wie von Rubek (in „Wenn wir Toten erwachen“) gejpro- 
chen, wenn Jojef Berglinger fragt, ob er im Dienit feiner Gattin nicht „ein 
törichter, eitler Gößendiener“ fei? Er ſpricht es als Menſchenfreund aus: 
„And wenn mir nun der Anblick des Jammers in den Weg tritt und Hilfe 
fordert, wenn leidende Menjchen, Däter, Mütter und Kinder dicht vor mir 
itehen, die zufammen weinen und die Hände ringen, und heftiglid; ſchreien 
vor Schmerz — das find freilich keine lüjternen, ſchönen Akkorde, das iſt 
nicht der ſchöne wollüftige Scherz der Mufik, das find herzzerreigende Töne, 
und das verweichlichte Künftlergemüt gerät in Angjt, weiß nicht zu antworten, 
Ihämt fich zu fliehen, und hat zu retten keine Kraft.“ Er ſpricht es als 
Afthet aus: „Ach aber ! — wenn ihm nun fo eine entzückte Stunde, da er in 
ätherifchen Träumen lebte, oder da er eben ganz berauſcht von dem Genuß 
einer herrlihen Mufik kam, dadurch unterbrochen wurde, daß feine Ge- 
ſchwiſter ſich um ein neues Kleid zankten, oder daß fein Dater der ältejten nicht 
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hinreichend Geld zur Wirtichaft geben konnte ... oder daf eine alte, ganz 
krummgebückte Bettelfrau an die Tür kam, die ji in ihren Lumpen vor 
dem Winterfrojt nicht [hüten konnte; — ach! es gibt in der Welt keine fo 
entjeßlid; bittere, jo herzdurchſchneidende Empfindung !” 

In diefem Swielpalt zerrieben ſucht Wackenroder jich auf das eine Ufer zu 
retten. „Die Kunit iſt eine verführerijche, verbotene Srucht“ ; aber fie ift ihm 
unentbehrlic; geworden. Nur verlangt fein | hwankendes Gemüt eine Sank- 
tion feiner Wahl. Und fo entiteht die romantiſche Weltanfhauung: die 
„Kunftreligion”, die zur Religion erhobene Kunftverehrung wird mit einer 
fait krampfhaften Einfeitigkeit proklamiert ; und durch leidenfchaftliche An- 
griffe wider die bisher herrichende Derehrung des gemeinnüßigen Handelns, 
durch haß wider die Philiiter gewinnt fie dasjenige Ma von Möglichkeit 
aktiver Betätigung, das doch auch der bejchauliche Jüngling ſchwer entbeh- 
ren kann. Matürlidy wurde die Abneigung gegen den Typus Bernhardi den 
“ jungen Leuten an ſich leiht. Es ilt der Gegenſatz zweier jtehenbleibender 
Generationen: die Nicolaiten kommen altbadken aus dem Ofen, der Roman 
tiker bleibt lebenslänglich (um fein eigenes Schlagwort zu gebrauchen) ein 
„hoffnungsooller junger Mann“ ; ihr Dorläufer Jean Paul hat fogar in 
jeinem ganzen Leben als Menſch und befonders als Schriftiteller etwas 
Badfiichmäßiges behalten. — Den liebenswürdigiten Eindruck maden da- 
her die, die die Götter jung zu fi} nahmen: Wackenrober, Novalis, oder die 
wenigftens als Dichter früh verftummten, wie Brentano. Aber wie ein alt- 
gewordener romantifher Jüngling ausjieht, das hat D. Sr. Strauß an 
A. W. Schlegel mit einer Art von Grauen erlebt. 

Ein begeifterter Jüngling aber wird immer einigermaßen Romantiker 
fein; wie denn nicht in einer jugendlichen Periode wie der des allmählich 
zu neuen Idealen heranreifenden Deutſchland! Wackenroder erfaßte die 
Kunftreligion mit der ganzen Leidenfchaft des Neophyten, und Tieck konnte 
ihm als Bekehtter folgen. Der pofitive Teil des neuen Evangeliums lautet: 
das Hödjite erlebt der Menfch nur in der Kunit ; der negative: Krieg den Phi- 
liltern ! wobei der Staat als der große hauptphiliſter und alles öffentliche 
Leben als Philifterium gefaßt wurde. In der ſchwärmeriſchen Stimmung 
lag ohne weiteres der „Drang zum Wunderbaren”, der aber der Romanti- 
ſchen Schule faft nur dur; das Wunder künftlerifher Schöpfung erfüllt 
wurde. Es ilt merkwürdig, wie völlig andere Sormen des Wunderbaren zu= 
rücktreten: wie etwa die Sehnſucht nad; wunderbaren fernen Landichaften 
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erjt mit Hoffmann, die nad} wunderbaren Seelenzuftänden eigentlich erſt mit 
Kleijt auftritt. Die Kunit ift das Reid; des Wunderbaren jchlehtweg: für 
Wacenroder die bildende Kunit, für Novalis die Wortkunft, für alle daneben 
noch die Mufik. Und felbit innerhalb der bildenden Kunit wird noch eine 
engere Auswahl getroffen: der Klofterbruder hat für die Architektur oder 
für die von den Klaffiziiten faft bis zur Kusſchließlichkeit bevorzugte Plaftik 
Rein Auge — der Malerei gilt feine Liebe. Und hier wiederum ſpürt man die 
Nadwirkung des Philanthropismus bis in die Auslefe der Lieblingsmaler 
hinein. Die gigantijchen, titanifchen Naturen, denkt man, hätten den Söhnen 
der Stürmer und Dränger das Meijte bedeuten follen. Nein! Michelangelo 
wird mit Ehren genannt, aber doc nur um feines Strebens willen; der 
Preis gebührt unbedingt Raffael, „denn noch keiner hat die Göttlichkeit der 
Malerei fo tief ergründet”. Aber auch von feinem Naturell wird das ſtarke 
erotiiche Moment geftrichen, das überhaupt für diefe literariſchen Nazarener 
in der Kunit kaum zu erijtieren jcheint ; das religiöfe Element, vor allem aber 
der Wohllaut der Zeichnung und das Stimmungsvolle der Kompojition iſt 
gemeint. In Dresden hatte Wackenroder die enticheidenden Anregungen 
(1796) erhalten, und er vor allem hat den Ruhm der Sirtinifchen Madonna 
begründet — fie ward das Snmbol der Dollkommenheit in der bildenden 
Kunft, wie für €. Th. A. Hoffmann oder Kierkegaard Mozarts „Don Juan“ 
dasjenige in der Mufik. Nach Raffael kommt dann gleid; Correggio, der 
zweite Hauptruhm Dresdens, gleichfalls ganz und gar ein Dirtuos der Stim- 
mung. Die kräftigiten Meilter werden nur mit Dorficht genannt: Tizian, 
Rubens; für Rembrandt fehlte ohnehin der ganzen Seit noch der Sinn. Aber 
£ionardo wird als der nadidenkliche Künitler gepriefen. An den Präraffa- 
eliten ging man noch vorbei: was an ihnen als naive Andacht reizen konnte, 
vertrat Albrecht Dürer. Bis zur Seltjamkeit kommt die, freilich natürliche, 
Beichränktheit der Bildererkenntnis zutage, wenn die Niederländer typiſch 
durch den in Dresden gut vertretenen Wouwerman repräfentiert werden. — 
Im ganzen, jieht man, wird aber in dyarakteriftifcher Weife die Auswahl 
mehr noch durch den Eindruck beftimmt, den die Maler als Perfönlichkeiten 
machen, als durd; die Bilder ſelbſt. Und jo erfeßen aud die „Phantafien 
über die Kunft“ die Bilderbefchreibungen der Heinfe und Sorfter (die Tiech 
dann allerdings wieder aufnimmt) durch Auszüge aus Biographien der Dü- 
rer und Rafael, wobei Wackenroder freilic; den alten Dafari recht jtark ins 
Altdeutfche und einen Piero di Tofimo in den Sternbald überfegt hat. Denn 
Meyer, Literatur 39 
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eben die Dorliebe für das Sanfte, Andächtige, man möchte jagen das Mohl- 
tätige der Kunft hat die neue Kunjtverehrung mit der allgemeinen Weltan- 
fhauung der Aufklärer gemein. 

Man vergefje nicht, daß in der Auswahl der tnpijchen Künitler ein wid: 
tiges Moment lag. Raffael war der Liebling auch der älteren, und erjt mit der 
itarken Bevorzugung der altdeutihen Meilter trat der völlige Brud im 
Kunftgefhmak zwiſchen den Weimarer Kunjtfreunden und den Nazarenern 
ein. Schopenhauer aber, der unter den Einflüffen der jungen Romantik auf: 
wuchs, konnte ganz in ihrem Sinn zwei Ideale des Menſchen aufitellen: den 
Heiligen und den Künjtler ; wobei, nur mit noch jtärkerer Betonung der Mu: 
jik, die Derfenkung, die Entfernung von der Oberfläche der Dinge, beidemal 
das Entjcheidende war. Und hierin lag das vom nationalen Standpunkt aus 
Bedenkliche der neuen Laienreligion. Wenn die Deutichen zwei Generatio- 
nen lang fo jehr das Volk der Dichter und Denker wurden, daf die Fran— 
zoſen von 1870 und die Engländer von 1914 dieſen für fie idealen Zuſtand 
feufzend heraufwünfchten, fo war nicht (wie Wolfgang Menzel meinte) Goe- 
the daran fchuld, deffen große Augen die Dinge immer fehen wollten wie fie 
find ; nit (wie Otto Ludwig glaubte) Schiller, der Dichter der Tat; nicht 
(wie Georg herwegh jpottete) die Goethe-Schiller-Kultur überhaupt — fon: 
dern die Romantik, der die mondbeglänzte Zaubernacht dermaßen über alles 
ging, daß jelbjt Ludwig Uhland darüber lachen mußte. Ein geijtreich-einjei- 
tiges Büchlein von Julius Bab hat neuerdings alle deutſche Literatur etwa 
von Chamiſſo an als den Kampf des realiftiichen Sortinbras gegen den träu- 
menden Hamlet erklärt ; ungerecht, weil das neue Künitlerideal der Roman: 
tik gerade auch zu einer neuen Erfafjung der Wirklichkeit, weil ihr Programm 
aud; tatjächlic zu einer progrejjiven Univerjalpoejie geführt hat — aber 
infofern nicht grundlos, als die falfche Idee, der Dichter müſſe außerhalb der 
Welt ftehen, mehr als irgend ſonſt durd; die Romantik genährt worden üt. 

Es wurde die Lebensmarime Ludwig Tiecks. Durch Wackenroder, fagten 
wir, iſt er ein romantifcher Dichter geworden. Don ihm Iernte er fein Heil in 
einer entjchiedenen und gewollten Entfernung von der Wirklichkeit finden, 
während die eriten Werke noch biographiſch-pſychologiſche Realität geben 
wollten. Wohl hat er auch fpäter noch, und das gern, in den Novellen zu 
aktuellen Problemen Stellung genommen: Liberalismus, Demagogie, Wun- 
derſucht, Ratholifierende Richtungen bilden zuweilen fogar den Mittelpunkt 
der Geſpräche und der Handlung in den Erzählungen. Der gealterte Tieck 
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hat in feiner umfangreichen Novellendichtung (von 1821 an) fogar eine aus- 
geſprochen pädagogiſche Tendenz gegen den Zeitgeſchmack in Kunft und 
Leben und ſucht in einer Manier, die ewig neu bleibt und gerade von denen 
im Alter immer wieder gepflegt wird, die in der Jugend ſelbſt darunter ge= 
litten haben, die Theorien, die ihm mißfallen, aud; für alle moralifchen Ge- 
brechen der Zeit verantwortlic; zu machen. Wie der ebenjo begabte als un- 
zuperläfjige Julius von Doß (1768— 1832) in dem erjten durchaus realiti- 
[chen Drama, der „Liebe im Zuchthauſe“ (1807) die Romantik einen Unglück- 
lichen zur Blutſchande anjtiften ließ, fo läßt Tieck in „‚Eigenfinn und Laune“ 
(1835) ein junges Mädchen aus der Perverfität der Seitjtimmung heraus ſich 
einem von ihr felbit verachteten Mann hingeben. Aber auch joldhe Zeitbe- 
ziehungen behalten bei Tieck einen akademiſchen Charakter; im Grunde 
bleibt er ſelbſt bei politifchen oder religiöfen Anfpielungen immer im Litera- 
riihen. Denn dies freilich bleibt jtets für die romantifchen Literaten be- 
zeichnend: wie unentrinnbar und undurddringlich die „papierne Scheide» 
wand“ der Literatur ſich zwilchen den Dichter und die Wirklichkeit ſtellt. 
Nicht nur, daß ihre ganze Auffaffung, Stil und Ton nur zu oft aus zweiter 
Band find — Tieck, meinte Grillparzer, könnte nur jchreiben, wenn er Sha⸗ 
Beipeares Brille auf der Naſe habe — aud im einzelnen kommen fie von 
der gedruckten Welt nicht los. Tieck kann in feiner Jugend kaum ein paar 
Seiten lang erzählen, ohne auf literarifche Nichtigkeiten wie den fentimenta- 
len Romanſchreiber Auguft Lafontaine oder den blutigen Ritter- und Räu«- 
berromantiker Tramer anzufpielen; Fr. Schlegel jpickt die „Lucinde“ mit 
ſatiriſchen Hieben auf Schiller ufw. 

In technifcheliterariicher Hinficht aber wurde Tieck injofern das beitim- 
mende Dorbild der romantijchen Poeten, als feine Werke durchweg die Wirk- 
lichkeit als Solie der Dichtung vorausjeßen. Jene Dramen, die jo witig die 
JUufion der Bühne aufheben (‚Der geitiefelte Kater” 1797, „Prinz Zer⸗ 
bino“ 1799) beruhen ja ganz auf der ironifchen Dorausjegung, daß das 
Publikum ein eigentlihes Drama gerade um des Jllufionismus willen gar 
nicht würdigen könne. Oder die „Sieben Weiber des Blaubart“ (1797) pa= 
rodieren den Märchenitil, mit Anleihen bei Mujäus; oder die „Merkwür- 
dige Lebensgefchichte Sr. Maj. Abraham Tonelli“ (1798) verfpottet die 
moraliihen Gejhichten, in denen Tugend und Beharrlichkeit gekrönt. wer- 
den, in der Art des „Schelmuffsky“. Die Dramen „Leben und Tod der hei- 
ligen Genoveva“ (1799), „Kaiſer Octavianus“ (1801—1803) wollen in 
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ihrer epiſch⸗ Inriſchen Naivität die klaffiziftiiche Dramatik überbieten, wobei 
Maler Müller in die Erinnerung zu rufen ift. Allmählid; verfchiebt jich der 
Gelihtspunkt doch infoweit, als der Gegenjat nicht mehr bloß die Wirklich- 
Reit und die Kunit, fondern eine bejtimmte Wirklichkeit gegenüber der Ge- 
genwart enthält. Die große Solge der Novellen, die bedeutendite litera- 
rifche Leiftung Tiecks (neben der nur einige ftarke Märchendichtungen „Der 
getreue Eckart“ 1799, „Der Runenberg“ 1802 in Betracht kommen) geht 
zunädjt einmal auf das Außergewöhnliche, Wunderbare oder Wunderliche 
aus, wobei nicht nur die romantiſche Lujt am Paradoren ſich nährt, jondern 
aud; der Widerſpruch gegen die herrjchenden Anſchauungen zum Ausdruck 
kommt: wenn etwa in den beiden größten und kunftoolljten (‚Der Aufruhr 
in den Tevennen“ 1820— 1826, „„Dittoria Accorombona“, ein Roman, 1836 
bis 1840) die Glaubenskraft früherer Perioden oder die Abenteuerlichkeit 
der Renaifjancezeit auf dem Hintergrund der gegenwärtigen Derhältniffe 
geichildert werden. Die beiden Wirklichkeiten werden dann aneinander ge 
trieben : gern heißt das Leben der Novellengeftalten in ihrem eigenen Munde 
„ein albernes Märchen“, oder die von andern geſchilderte Wirklichkeit foll 
als ein foldhes erjcheinen, wie etwa in der wißigen Geſchichte von den 
Schildbürgern (1796). „Novellen“ im jtrengen Sinn der Gattung find diele 
Erzählungen äußerft jelten: das Herausarbeiten des überrafchenden Aben- 
teuers wird Nebenjache gegenüber dem Süllwerk von Geſprächen und Sen- 
tenzen, und als eigentliche Pointe kommt ein ironifches Spiel zum Dorjcein: 
da der alte Hufar Friedrichs des Großen nie gedient hat oder dergleichen. 
Auch find fie für Novellen meift zu lang und breit. Endlich ftört die innere 
Teilnahmslofigkeit des Dichters, die er nur in Künftlergedichten überwindet 
(„Der Tod des Dichters“ 1833; „Das Seit zu Kenelworth“ 1828 mit Shake- 
Ipeare als Helden) ; denn Tieck hat wohl nur zwei wirklid; jtarke, herzerfül- 
lende Liebesempfindungen gekannt: zu Wacdkenroder und zu Shakejpeare. 
In diefem Doppelfpiel der Stimmungen liegt nun aber der hauptreiz der 
romantifchen Dichtungen. Noch beſitzt Tieck weder die Kraft von E. Th. A. 
Hoffmanns noch die Seinheit von Heinrich Heines Stimmungsabtönung ; aber 
ſchon vollauf die Kunft, durch ein bejtändiges Erklingenlaffen von Ober: 
tönen die Mufik zu verjtärken. Er ift im Grunde immer Märchendichter, und 
troß Novalis, Brentano, Arndt der einzige eigentliche Märchendichter der 
Romantik. Denn den Märdyendichter machen zwei Dinge: daf er an jeine 
Erzählungen nicht glaubt — und daß er uns daran glauben macht. 
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Noch eins ijt für Tiecks Novellendichtung bezeichnend, die unzweifelhaft 
dieje ganze Gattung mehr noch als die Goethes für Deutſchland erneut und 
zugleich durch Sprache und Gedankengehalt vornehmer gemadt hat. Es 
iit ihr eigentümliches Derhältnis zu Shakefpeare. Betrachtet man dieje No— 
vellen mit ihrer dem Wefen der Gattung völlig zuwiderlaufenden Begüniti- 
gung der Geipräde, der „Auslebeizenen“ (wie Otto Ludwig folche Szenen 
nannte, die ohne Fortſchritt der Handlung lediglich als Veranſchaulichung 
der Charaktere dienen), der effektvollen Tlebernmomente, fo wird eine gewilje 
geheime Abjicht theatralifcher Art unverkennbar. Eine Szene wie im „Blau- 
bart“ die, in der der Ritter Krebfe hüten muß, wirkt in der Erzählung ab- 
geſchmackt, könnte aber ein lujtiger Komödienauftritt fein; und ſolche Mo- 
mente finden ſich in jeder Novelle: etwa in der dyarakteriftiichen „Des Le- 
bens überfluß“ das Abjägen der Treppe, die als Brennholz dienen muß — 
nicht in den Dramen, die nur verbreiterte „„Sejtfpiele“ und „Maskenzüge“ 
in Goethes Art find — in den Erzählungen jteckt der Dramatiker Tieck. Jede 
Novelle ift jo eingerichtet, daß Shakejpeare ein Drama daraus bauen könnte; 
und fein Drama ſelbſt ijt noch mehr als die wirklich von ihm benußten No- 
vellen der Magnet, der Tieck vom richtigen Wege abgelenkt hat. Es liegt 
recht im Sinn der romantischen Kombinationsluft, daß er feine Dramen epiſch 
hält und die Epen dramatiſch. 

Tieck lebte jeit 1802 auf dem Gut des Grafen Sincenitein in 3iebingen 
an der Oder, von wo er 1817 nach England reiite; dort hat er das Theater 
geiltreich aber fruchtlos jtudiert. Don 1819 an lebte er in Dresden und hielt als 
neuer Statthalter des poetijchen Geiftes für die Romantiker Hof, ein liebens- 
würdiger, feine ſchwere Gicht tapfer tragender Beobachter der 3eitliteratur, 
als unerreichter Dorlefer bejonders Shakefpeariiher Tragödien in Europa 
berühmt, als Dramaturg des Hoftheaters mehr theoretifch als praktifch ein- 
greifend. 1841 berief ihn Sriedrih Wilhelm IV. zu dem geplanten Mufen- 
hof in feine Heimatjtadt zurück, wo er am 28. April 1853 jtarb. 

Die Brüder Schlegel waren von völlig anderer Natur als ihr Sreund. 
Augujt Wilhelm (geb. am 5. September 1767 in Kannover, 1796—1801 
in Jena, 1818 Profeffor des Indiſchen in Bonn, geit. 12. Mai 1845) faßt 
den Geiſt der progreffiven Univerfalpoefie vor allem im weltbürgerlichen Sinn. 
Ein geborener Überjeßer ſucht er dahin zu wirken, daß allen alles zuteil 
werde. Wie er der eigentlihe Träger unferer klafliihen Shakeipeare- 
überjegung (1797—1810) war und aus allen romanijhen Sprachen und 
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aus dem Indiſchen ins Deutiche übertragen hat, jo ſchrieb er auch jelbit in 
franzöfifcher und lateiniſcher Sprache, juchte mit feinem „Jon“ (1803) eine 
antike Tragödie zu geben und übte feine Nahahmungskunit in den glänzend- 
iten Parodien (auf Nicolai, Koßebue, Matthiffon, Schmidt von Werneuchen, 
leider freilich auch auf Goethe, Schiller Niebuhr, Bopp) und Spottverfen, die 
die deutſche Literatur aufzuweiſen hat. Denn feine Kunjt der Überfegung 
berubte auf einem überaus feinen Gefühl für das Eigenartige der Perjön- 
lichkeiten, Gattungen, Sprachen ; dies gibt auch feinen Dorlefungen über dra- 
matifche Kunft und Literatur und über die Geſchichte der deutfchen Literatur 
bei aller Einfeitigkeit des romantiſchen Standpunktes ihre epochemachende 
Bedeutung. 

Sriedrid Schlegel (geb. 10. März 1772, 1796 und 1799—1801 in 
Jena, 1802 in Paris mit Dorothea, der Tochter Moſes Mendelsjohns, 1808 
übertritt zur Ratholifhen Kirche, 1809 in Wien bei der Hof- und Staats- 
kanzlei, 1828-—-1829 in Dresden, geit. 12. Januar 1829) betont an jenem 
Sundamentalbegriff das „Progreſſive“ fo jtark wie fein älterer Bruder das 
„Univerjale“ und Novalis das „Poetiſche“. Er befitt nicht die leichte Hand, 
mit der Auguſt Wilhelm fremde Kunjtwerke oder verwandte Meinungen ab» 
formte ; als Schriftiteller kommt er troß und wegen der „Cucinde“ (1799), 
der Gedichte, des Dramas „‚Alarcos” nur noch wegen feiner „$ragmente” im 
„Athenaeum“ (1798—1800) in Betradyt. Doch kann man auch diejen 
eine literarijche Bedeutung nur in geringem Maße zufprechen: der anre- 
gende, ſprühende, Rulturhiftorifch wichtige Inhalt leidet unter der behaglid- 
dilettantifchen Art des Dortrags, der fortwährend den Eingeweihten zuzwin- 
kert und die Uneingeweihten befremdet. Weder Aphorismen wie die litera- 
riſchen Meifterwerke der verehrten Dorbilder Lichtenberg und Chamfort, noch 
kurze Abhandlungen im Stil der Popularphilofophie und des übel Rritifier- 
ten, aber gelegentlich als Muſter dienenden Garve insbejondere find dieje 
höchſt geiftreichen Paradorien der Mehrzahl nad; eben Sragmente im eigent- 
lihen Sinne, 3u keiner fertigen Sorm ausgewachſen und auch innerlich 
Bruchſtücke oft nur deshalb, weil ein Weiterdenken den Reiz des Paradoren 
hätte verwijchen können. — Aber eben als bewußt vorgelegte Bruchſtücke 
wurden fie wichtig. Der Begriff der „Anregung“, der in Herder feinen Klaf- 
liker fand, und der freilich an ſich mehr kulturhiſtoriſcher Art ilt als lite- 
rarijcher, fordert diefe Halbform, die den Lejer zum Weiterarbeiten zwingt: 
er hat nur die Wahl, entweder zu verzichten oder, wie Schlegel es verlanat, 
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„mitzuphilofophieren“. Die dnnamifche Wirkung diefer älthetijchen Minen, 
die jich bei jeder Berührung entzünden, gibt ein ganz neues Ideal, das ſich 
dann inder „Bewegungsliteratur“ der Jungdeutſchen vergröberte ; ein Jdeal 
aber, wie man fieht, das mit dem der aufklärerifchen „Bildung“ und un« 
mittelbar erzieherifchen Einwirkung viel näher verwandt war als mit dem 
klaffiziftiichen der äfthetifchen Erziehung durdy den Umgang mit jchönen 
Formen! 

Die berüchtigte „Cucinde“ ſelbſt, neben Gutzkows „Wally“ und Claurens 
„Mimili“ die dritte ſchlimme Jungfrau der deutſchen Literatur und künſtle⸗ 
riſch die am meiften verwahrlofte von ihnen, ift fragmentarifch in jedem 
Sinne: innerlich durd die Unreife der Form, äußerlich, weil fie ohne Ergebnis 
abbricht ; allgemein aber auch, was zu ihren Gunften angeführt werden muß, 
in jenem romantijchen Sinn, in dem ein Werk der Poefie eigentlid) nur erſt 
ein Libretto ijt, das der Genießende im Genuß vollendet. Jene Doppelung 
der Stimmung, die hinter derjenigen der Dichtung immer die Stimmung der 
Seit als Gegenbild fühlen läßt und jo die bejondere „romantiſche Jronie” 
als ein Gefühl der Erhabenheit über beide Stimmungen hervorbringt, it 
ohne Kunjt aber doch nicht ohne Wirkung auch hier vorhanden. Die Lobge- 
länge auf die Frechheit oder auf den Müßiggang find eben mit der ganzen 
Dice zeitgenöffiicher Ängftlihkeit und Arbeitsvergeudung gefüttert ; die be- 
Itändige Anpreifung des „Witzes“ — „die wißigfte unter den Geitalten und 
Situationen der Freude iſt auch die ſchönſte!“ — hat die Überſchätzung von 
Logik und „gejundem Menfdyenverjtand“ zur Grundlage. In diefer Manier 
iit das ganze Buch wirklich „mit einer Art von Treuherzigkeit unfittlich“. 
Dem halb autobiographifchen, halb doktrinären $ragmentenbündel ſchwebt ja 
doch ein pofitives deal vor: es foll ein Erziehungsroman fein, der dazu an« 
leitet, „‚ein gebildetes Leben zu leben“. Schleiermader konnte von feinem 
Standpunkt aus die vielangefodhtene „Lucinde“ verteidigen: fie wollte denn 
doch ſtatt äußerlicher Moralität eine neue, auf individuelle Erlebnifje ge- 
gründete, eine äſthetiſche Sittlichkeit, die ein Kunftwerk fein Konnte, aber 
freilich Reine übertragbare Lehre. 

An Friedrich Schlegel zeigt ſich ſchon in dem Stocken und Umberirren der 
Entwicklung feiner Romanhandlung fnmbolifd; jene Unfähigkeit zu vollem 
Reifen und harmonijcher Ausbildung, die zu den großartigen Programmen 
der Romantiker durdyweg ein jo trauriges begenbild liefert. Man könnte 
freilid; behaupten, im Wefen der Romantik felbit liege dies, daß gewilfermaßen 
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der einzelne fragmentariſch bleiben müſſe, um von dem nächſten fortgeſetzt 
zu werden : die Uhland und Grimm jeien Auguft Wilhelms Entwicklung, die 
Inrifche Novelle Eichendorffs und Mörikes die Tieks. Für Sriedrich hat 
man neuerdings eine eigene Sortentwicklung nach der Bekehrung behaup- 
tet; wie mir fcheint ohne Glück. Das war ja natürlich, daß der Gejchichts- 
ſchreiber, der ein „rückwärts gewandter Prophet“ jein wollte, ſich ſchließlich 
einmal umdrehte und der Gegenwart prophegeite ; ohne doch des großen Po- 
lemikers und Propheten Jofef Görres (geb. 1776 in Koblenz, 1814 bis 
1816 Herausgeber bes „‚Rheinifchen Merkur“, geit. 1848 in München) Wucht 
im Befehlen und Bildkraft im Schauen zu erreichen. Görres als Meilter 
einer bildreichen politiichen Profa war wirklich im Beſitz jener Magie, die 
das jheinbar am wenigiten Poetifche poetifch zu machen wußte. Auf feinem 
Gebiet wenigftens, dem der Flugſchrift, der Dorworte, Einleitungen, Briefe, 
übte er die Sauberkunft aus, die Novalis dem Romantiker fajt zur Pflicht 
macht. 

Friedrich von Hardenberg, als Dichter Novalis, war nicht bloß der 
Tiefite und Treujte des Bundes, nicht nur der Einzige, der als Künitler fort: 
lebt — er war auch die leibhaftige Erfüllung der Anſprüche und Hoffnun- 
gen diejer anſpruchsvollſten und hoffnungsvolliten Schule. In ihm wurde 
das neue Dichterideal Wirklichkeit : fein Naturell beja das Geheimnis, was 
durd; fein Bewußtjein hindurch ging, in Erlebnis, in Poefie zu wandeln. 
Ihm wurde die Wahrheit zum Märchen, das Märchen zur Wahrheit; und 
als ©®pfer feiner Hingabe ift er, der Theodor Körner der älteren Romantik, 
geitorben. 

Er war am 2. Mai 1772 zu Wiederftedt in der Grafihaft Mansfeld ge- 
boren. Der Beruf feines Daters, eines Salinendirektors, lenkte ihn zu dem 
Studium der Geologie und dem praktifchen Betrieb der Bergwerkskunde; es 
war bedeutjam, aud; für fein Derhältnis zu Goethe, daß er von intimeren 
Beziehungen zur Tatur herkam als die rein literarifchen Genofjen. Mit 
ihnen ſchloß er 1799 im Jena den romantifhen Bund. Aber mehr noch machte 
ein anderes Derhältnis Epoche in feinem Leben: die Liebe zu der blutjungen 
(und wie es ſcheint weder jchönen noch geiftig hervorragenden) Sophie von 
Kühn, die durch den verführerifchen Reiz des nahen Todes geſchmückt ihm 
zum Sinnbild der himmlijchen Liebe wurde, als jie zwei Tage nad; ihrem 
fünfzehnten Geburtstag (1796) ftarb. Wohl hat er fich nicht lange darauf 
(1800) nody einmal mit Sophie von Charpentier verlobt, aber der Dichter 
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Novalis gehört ganz Sophien, deren Name ihm jo bedeutungsvoll ſymboliſch 
ward wie für Dante es der der Beatrice war. — Am 25. März 1801 ilt er 
dann felbit an der Schwindfucht verfchieden. 

Wir jahen, wie jid der Romantik der Gedanke einer neuen Mythologie 
aufdrängte ; diefe wird praktijch in der Dorftellung einer neuen Magie. No— 
valis geht von feiner perfönlihen Erfahrung aus: die Jntenfität feines Er- 
lebens bringt alle Dinge in poetifche Sorm und die Originalität feines Me- 
ſens verknüpft alle zu einer organifchen Einheit. Aus der Anſchauung der 
Romantik heraus wird dies nun zu einer Sorderung verallgemeinert: der 
Dichter, der Romantiker ſoll Magiker fein. Nicht mehr ein Schöpfer neuer 
Dinge, jondern ein wunderkräftiger Ordner der wirklid; vorhandenen foll er 
fein — und darin liegt das realijtiiche Element ; aber doc} der Wundermann, 
durch deſſen Zauberſpruch die verjtörten Dinge in ihre natürliche Harmonie 


zurückkehren: 
Was paßt, das muß ſich ründen, 
Was fich verfteht, ſich finden, 
Was gut ift, ji verbinden, 
Was liebt, zufammenfein. 


Diejer pietiltifche Glaube an die Berge verjeßende Kraft des poetijchen Be- 
müts wird nun aber von diefem heitern Helden der todesbereiten Fröhlich⸗ 
keit keineswegs nur metaphorifch verftanden. Die mit allen Dingen war es 
ihm bejonders mit dem Gedanken der Magie ernit: wie Sakire fi durd 
Anhalten des Atems jollen töten können, jo wollte er nad) dem Tod der Ge— 
liebten durd; die Macht des Willens allein fterben, und faſt ift es ihm ge- 
lungen. Aber auch feine Schriftitellerei it beinahe völlig magiſch. Sie hat 
zunächſt ihre Bafis in einer fchrankenlofen Ausdehnung jener ſpezifiſch ro- 
mantifchen Kombinationsluft, die ſelbſt ja wieder nichts anderes ijt als ein 
beitändiger Derfuch, die Dinge in eine neue Ordnung zu bringen, eine we- 
niger zufällige als fie in der Natur herrſcht. Taroline, die geiltvolle Gattin 
erſt A. W. Schlegels, dann Schellings, die größte Meilterin des romantifchen 
Brieftalents, ſcherzt über die Teigung des Kreijes, alles übers Kreuz umzu- 
ftellen, indem fie einmal jchreibt: „Ich muß doch auch probieren, ob ich nicht 
Tod Wonne 

aus x Leben und Frieden herausbringen kann.” Sole 
Schmerz Liebe 

chiaſtiſchen Spiele hatten ja auch Leffing und Schiller ſchon gepflegt: 
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Stil dod; von deinen Paftoren mit ihrem Sofenfranzöfiich, 
Aud; von den Sofen nichts mehr mit dem Paftorenlatein! 

Aber bei Sriedric; Schlegel und Novalis wird dies Pläkchenvermieten 
der Begriffe zu einer faft [cholaftiichen Technik des Sindens, zu einer heurifti- 
ſchen Methode ausgebildet, wie fie im Mittelalter Raymundus Lullus mit 
einer philofophifhen Maſchine betreiben wollte, deren Kurbel immer neue 
Wortkombinationen hervorbradhte. „Die meilten Gedanken find nur Profile 
von Gedanken. Dieſe muß man umkehren und mit ihren Antipoden ſynthe⸗ 
fieren.“ Alfo 3. B. erjte Stufe: „Klopſtock ijt ein grammatiſcher Poet, und 
ein poetiſcher Grammatiker.” Zweite Stufe: „Genialiſcher Scharflinn iſt 
Iharflinniger Gebraud; des Scharflinns.” Dritte Stufe: „Derftand ijt me» 
hanifcher, Wit iſt chemifcher, Genie iſt organischer Geiſt.“ Man fieht: der 
romantijche Wit ift progreffive Univerjalkombination, die immer mehr Dinge 
integriert (die Fremdwörter find hier jo unvermeidlich wie in den $ragmen- 
ten des „Athenaeums“ felbft) und fie fo zu Siguren ordnet, die freilich oft 
nur noch Klangfiguren find. Es gelingen jo vor allem Novalis die tiefiten 
Ausiprühe: „Ein Charakter ilt ein vollkommen gebildeter Wille.“ „Ein 
Kind iſt eine fihtbar gewordene Liebe.“ „Jeder Engländer ijt eine Jnjel“ ; 
wie er denn vor allem in joldyen Definitionen glänzt. Aber auch er ftreift 
doch, indem er jeine Lieblingsbegriffe beftändig erperimentierend zuſammen⸗ 
hält, zuweilen an die Grenze des Unfinns. „Die Sahlen find die Dogmen“ — 
gut ; das läßt jich verteidigen. Yun aber weiter: „Die Arithmetik ihre Phar- 
mazie ?“ ... Natürlic wird man bei einem intuitiven Denker wie Novalis 
immer verſuchen, Sinn aud; in die kühnfte Kombination zu legen, und etwas 
abfolut Sinnlofes läßt ſich überhaupt nicht denken; aber wir gelangen doch 
auf diefem Wege nur zu leicht in das Gebiet des philofophifchen Märchens. 

Aber wenn die beiden großen Aphorijtiker des Athenaeums, der Litera- 
turphilofoph Friedrich Schlegel und der Natur» und Kulturphilofoph No—⸗ 
valis, auch jene geheime Kraft des Wortes nicht befiten, die Lefling, Lich 
tenberg, Schiller eigen war — eine Kraft, die nicht bloß faſt jeden Satz 
ſchlagend madıt, was die einzelnen Säte bei Sriedrich Schlegel nur felten 
md, häufiger bei Novalis; fondern die auch mit geheimem Swang vor dem 
Betreten des nicht zu Betretenden ſchützt — ; wenn fie eben felbft als Srag- 
mentijten nod; zu fragmentariſch find, jo darf man doch gerade bei Harden- 
berg über diefen Schwächen der Einzelheiten die Größe des Ganzen nicht 
überjehen. Der nie ermüdende, an jeder Stelle von neuem einſetzende Der- 


Novalis — Heinrich v. Ofterdingen 619 


ſuch, das Weltall romantiſch zu „konſtruieren“, die leidenfchaftlihe Bemü—⸗ 
hung, alle Begriffe in harmoniſche Wechlelverhältniffe zu fegen — dies 
Ringen mit der Orbnungslofigkeit der Welt hat nur in Hebbels Tagebüdyern 
feinesgleihen. Aber bei Novalis hat es doch vor allem äjthetifchen Charak- 
ter: ihn verleßt die Unordnung der Dinge; während es bei Hebbel pfycho⸗ 
logiſch begründet ijt: er erträgt nicht die Ungerechtigkeit der Dorgänge. 

Diefe unabläffige Arbeit nun, im Endlichen nach allen Seiten zu gehen, 
um ins Unendlidye zu fchreiten, bildet erft die Grundlage der Pyramide. Es 
iſt zunädhfi das dichterifche Gemüt, nody nicht die dichterifche Kunft dabei be- 
teiligt. Als nächſte Schicht legt fich über die Mofaik der Sragmente und Be- 
tradhtungen, Notizen und Auszüge diejes Genies, das in feinen Studien Jo 
fleißig und gewilfenhaft war wie in der Berufsarbeit des Bergaffefjors, die 
epifche Lage. Novalis beabjichtigte, einen Snklus von fieben Romanen zu 
Ichreiben, „in denen er feine Anfichten der Phyſik, des bürgerlichen Lebens, 
der Handlung, der Gejchichte, der Politik und der Liebe, fo wie im Ofterdin- 
gen der Poefie, niederlegen wollte”. Es iſt hier alfo eine „Bearbeitung“ des 
gejamten Lebens beabfichtigt, wobei der realiftifche Plan eines Romans über 
den Handel nicht zu überjehen ift; freilich hatten Gelehrte wie der Abbe 
Rannal und vor allem der Göttinger Profeffor Heeren (mit feinen „Ideen 
über die Politik, den Derkehr und den Handel der vornehmiten Dölker der 
alten Welt”, 1795) den Handel ſchon in welthiftoriiche Sufammenhänge ge» 
itellt, Sprüche Schillers ihn in philofophiihem Lichte gezeigt. — Für diefen 
großartigen Derjuch bot fi} die Romanform für Novalis jo unvermeidlich 
an, wie für ähnliche Unternehmungen bei Heinfe, 6. Srentag, Zola; aber 
es mußte ein Roman werden, der ji} zu dem von den Romantikern gefeier- 
ten „Wilhelm Meifter” in entjchiedenen Gegenſatz jtellen mußte. Ließ 
Goethes Erziehungsroman die romantifchen Träume des Jünglings in eine 
nüdhterne Anerkennung der Wirklichkeit auslaufen, jo war das für den ro- 
mantifd} träumenden Jüngling Friedrich von Hardenberg eine Satire auf die 
Poefie überhaupt. Gerade umgekehrt mußte der „Heinrich von Ofterdingen” 
(1802) aus (verhältnismäßig) realiftiichen Anfängen zu einer lyriſch⸗mär⸗ 
chenhaften Spiße führen. Der einzige, auch nicht vollendete Roman, den 
Novalis wirklich jchrieb, it erjt nady feinem Tod in der Gefamtausgabe 
erfchienen, die Sriedric Schlegel und Tieck herausgaben — ein Bud, von 
dem Tiec jagen konnte, daß es auf die deutfche Welt einen fo bejtimmenden 
Einfluß geübt habe wie wenige Bücher. Es konnte nur ein biographifcer, 
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zum Teil autobiographiiher Roman werden, mit natürlicher Derjegung. in 
das Mittelalter als eine Epoche ſymboliſch⸗poetiſcher Ordnung, wie fie teils 
wirklid; vorhanden war — Ronnte doch Jacob Grimm über „die Poejie im 
Recht” unferes Mittelalters jchreiben ! — teils der Gegenwartsſcheu der Ro- 
mantiker jo erſchien. Novalis knüpft an die höchſten Ideen diefer Epoche 
an: Kaijertum, Sippe, foziale Ordnung. Heinrih von Ofterdingen wird 
durch das Leben zum Dichter erzogen, denn hierzu ift er geboren, weil er in 
der Welt durch den Schleier der Unordnung hindurch die Harmonie erblickt: 
„Mannigfaltige Zufälle fchienen fich zu feiner Bildung zu vereinigen, und 
noch hatte nichts feine innere Regjamkeit gejtört. Alles was er jah und hörte, 
ſchien nur neue Riegel in ihm wegzuſchieben und neue Seniter zu öffnen. Er 
fah die Welt in ihren großen und abwechjelnden Derhältniffen vor ſich lie- 
gen.” Schöner kann das Bild des modernen Dichters, kann Novalis’ eigenes 
Bild nicht gezeichnet werden; aber wir jehen auch in diefen Worten gleich 
die Gefahr des neuen Typus: die zu große Annäherung an den Philofophen, 
ja an den Gelehrten; die zu geringe Bewertung des Techniſchen, ja des 
Handwerksmäßigen. Sie hätten auch diefe geniale Perjönlichkeit zu einem 
„Imperator“ (wie Goethe meinte) nicht werden laſſen. 

Die wundervolle Macht des Romans von der blauen Blume liegt einmal 
in dem Charakter des Helden, in dem jener reine deutfche Jüngling ohne alle 
Grimaffen Jean Pauls ganz keuſch, ganz heroiſch, ganz jchlicht geſchildert 
it, wie nur diefer bezaubernd reine Menſch ihn jchildern konnte, und in der 
Art, wie in Heinrichs gläubigen Augen die Welt des deutfchen Mittelalters 
— und die Welt ſelbſt jich fpiegelt ; dann im der Schönheit der rhythmiſchen 
Sprade, inder Novalis’ deal ſich erfüllt und alles Poefie wird. Eine künit- 
lerifche Durchbildung der Sprache geht Hand in Hand mit einer dichteriichen 
Durdbildung der Begriffe, für die „Natur“ oder „Krieg“ anjchauliche dy- 
namiſche Wirklichkeiten find oder wieder „die Menfchen wie Kriitalle für 
unjer Gemüt” zur Gefegmäßigkeit durdhgeformt. Die Handlung felbft mit 
den gewöhnlichen Mitteln des Ritterromans: heimliche Hüter der Krone, 
verborgener Erbe, Ritter und Reichsitadt, kann ſich etwa mit der des „Hy: 
perion“ an innerer Kraft nicht mefjen. Um jo ergreifender ift alles Snmbo- 
liſche, vor allem das krönende Märchen, dies Rojenöl aller romantischen 
Rofengärten. 

Aber es bleiben die technijchen Mängel. Ganz gewiß ijt Novalis ein bei- 
jerer Epiker als Tieck; doch von allen ſymboliſchen Wunderlichkeiten ab- 
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gejehen bleibt der Grundfehler faſt aller romantiihen Erzählungen: der 
Dichter interefjiert fich zu wenig für die Handlung, und interefjiert deshalb 
aud; uns nicht genügend. Nicht anders als bei den angefeindeten Romanen 
der Wieland, der Engel, ja der Nicolai auch iſt die Erzählung ſchließlich nur 
Mittel zum Zweck; es fehlt das epiſche Behagen audy am Sufälligen, auch 
am Nebenjädlichen, am wirklich Unbedeutenden ; und deshalb fehlt auch die 
ſchöpferiſche Kraft. Erjt in der Lyrik erreicht Novalis das höchſte, erjt hier 
zuweilen wirklidye Dollkommenheit. Diefe wenigen Gedichte find der Gipfel 
der Pyramide. Nun ijt nicht mehr die poetifche Bearbeitung, die erſt eine 
Stimmung erzeugen foll, Aufgabe, fondern die Wirkung all diefer dichterifch- 
philoſophiſchen Arbeit liegt vor als eine klare und tiefe Stimmung. 

Geiftliche Lieder erklingen, die letzten von wirklicher Bedeutung in unferer 
Spradg, in denen Chrijtus der große Wundermann ift, durch den der lange 
Streit der Schmerzen gejchlichtet wird, als der große Romantiker, der alles 
durchglüht, weil er alles durdlitten hat: 


Sern im ODiten wird es helle, 
Graue Seiten werden jung; 

Aus der lihten Sarbenquelle 

Einen langen tiefen Trunk! 

Alter Sehnſucht heilige Gewährung, 
Süße Lieb in göttlicher Derklärung! 


So könnte ein Hnmnus auf die goldene Zeit einer neuen Poefie, einer lang 
erjehnten Kunft beginnen; erjt die wunderbare nächſte Strophe bringt die 
chriftliche Wendung: 


Endlich kommt zur Erde nieder 

Aller Himmel feliges Kind, 

Schaffend im Gefang weht nieder 

Um die Erde Lebenswind, 

Weht zu neuen ewig lichten Slammen 
Längft verftiebte Sunken hier zufammen. 


In einem katholifierenden Auffat „die Chriftenheit oder Europa“ (1799) 
hatte Novalis die Kirche als diefe Ordnerin zur Harmonie gefeiert, mit allzu 
einfeitiger Derleugnung hiftorifcher Tatſachen; hier, wo er ganz ſubjektiv 
ift, ift er ganz wahr, ganz unmittelbar in feinem Gefühl: 


Wenn alle untreu werben, 
So bleib ih dir dod treu — 
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was die Sreiheitskriege bezeichnend genug aus dem Religiöjen ins Daterlän- 
dilch-Politifche umwandelten. 

Dod erſt in den „Hymnen an die Nat“ (ſchon im „Athenaeum“) er- 
reicht er das höchſte. Die Form der rhythmifchen Proja, die er im Roman 
meiltert, klingt mit der metrifchen, ja liedhaften der geiſtlichen Gedichte zu 
einer wunderfamen dritten Form zujammen: 


Muß immer der Morgen wieberkommen ? 
Endet nie des Irdiſchen Gewalt? 


Die 3eilen werden Strophen — nicht als Liedereinlagen wie bei J. G. Ja: 
cobi, nit als Ausdruck erhöhter Stimmung wie in den romantifchen Ro- 
manen, fondern indem fie ſich zu Derfen ordnen — „Je mehr ſich ihre erzeu- 
gende Kraft erjchöpft hat, deito mehr haben ihre bildenden, veredelnden und 
gejelligen Kräfte zugenommen.“ So aber wandeln fich nun unter der magi- 
ihen Rute des Dichters audy die Dinge, die das Tageslicht in [charfen Um- 
rilfen fondert, zu der jtimmungsvollen Harmonie der Nacht. Matthiſſon 
hatte feine Gnomen neckiſch fingen laſſen: 


Des Tagſcheins Blendung drückt, 

Nur Sinjternis beglüct: 

Drum haufen wir fo gern 

Tief in des Erdballs Kern. 

Dort oben, wo der Ather flammt, 

Ward alles, was von Adam ftammt, 

Su Liht und Glut mit Redt verdammt! 


Der Scherz des Aufklärers wird der romantifhen Sehnſucht Ernit; und 
wenn Friedrich Schlegel übermütig den Müßiggang pries, klagt diefer Dich: 
ter: „Unjelige Geſchäftigkeit verzehrt den himmlijchen Anflug der Nacht.“ 
Er will heimkehren in das Chaos, in dem noch alle Dinge brüderlic; vereint 
und voller Hoffnung liegen. Die widerftreitenden Empfindungen der eigenen 
Bruft, die der geübte Beobadıter wohl kannte, follen eins werden: Andacht 
und Wollujt — als der eriten einer einer hat er ihre Derwandtichaft deutlich 
empfunden — Ruhe und Bewegung, Antike und Chrijtentum. Die aufre- 
gende Stille der Dunkelheit läßt feiner Sreude am Dereinigen des Getrenn- 
ten allen Raum; „ſchlägt mein Herz auch ſchmerzlich ſchneller, überjelig ift 
die Nacht“. 

Und die Nacht wird ein Sinnbild des Todes, deſſen Ruhe auf dem Hinter» 
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grund der fchmerzlihen Unruhe des Lebens als Seligkeit erjcheint; und 
fortichreitend, mit ihren Schatten immer mehr die Unterjchiede verlöjchend 
wird fie zum Sinnbild der Dichtung felbit. Und wir erinnern uns an ein 
Sinngediht Paul Henfes: 


Schön ift romantiſche Poeſie — 
Dodh was man nennt beauté de nuit. 


Die „Hymnen an die Nacht“ und kleine ſymboliſche Dichtungen wie „Die 
Lehrlinge von Sais“ find das höchſte, was die romantijche Poefie Deutſch- 
lands erreicht hat. Ein völlig neuer Ton erklingt; wie man das Kombina- 
tionsjpiel der Sragmente eine Mpitik des Derjtandes nennen könnte, jo 
möchte man hier von einer durchlichtigen Helle der Nacht ſprechen. 

Redet man gern, und nicht ohne Berechtigung, von einer modernen „Neu— 
romantik“ — deren Rlafliche Dertretung dann Ricarda Hud, in mandyer 
Hinficht aber audy Hugo von Hofmannsthal zufallen würde — jo jind es 
dieje älteren Romantiker, unter deren Zeichen fie jteht. Audy die Neuroman- 
tik ijt literarhiſtoriſch — Ricarda huch ijt einer der bedeutenditen Literarhi- 
itoriker unferer Zeit (man gejtatte mir das Maskulinum !), Hofmannsthal 
Überſetzer und Bearbeiter älterer Dichtungen ; auch fie iſt philojophifch und, 
jo weit man es denn heute fein kann, weltbürgerlich. In all diefen Punkten 
ijt die neuere Romantik der älteren, wir jahen es fchon, entgegengejeßt. 

Zunächſt kommt die typiſche Übergangsfigur. Saharias Werner (geb. 
1768 in Königsberg, jurijtiiher Beamter ; 1804—1807 in Berlin, dann als 
Goethes ungleich behandelter Günftling in Weimar; 1809 in Rom, wo er 
1811 zum Katholizismus übertrat, 1814 Priejter, gejt. 1823) gehört dem 
Lebensalter nach mit den Älteren zufammen ; aber wonad} fie ringen, das 
legt er ſchon voraus. Dor allem ijt die neue Mythologie ſchon in der Schick- 
falstragödie („Der vierundzwanzigjte Februar“ 1809 entitanden, 1815 ge- 
druckt) produktiv geworden, und die Neigung zum Symboliſieren bereits 
zu einem feſten Sormelihaß erjtarrt, in dem neben der Holtie der Karfunkel 
die Hauptrolle fpielt. Aber auch die pfuchologifchen Bedingungen der ro- 
mantiſchen Dichtung find in diefem jchnellebigen Talent Lebensbedingungen 
geworden. Novalis dichtete Wollujt und Srömmigkeit ineinander, Werner 
lebte fie durcheinander. Die Romantiker verabſcheuen den Philiſter; Werner 
muß bis in den jtarren Ausdruck feiner Teufels-Paganini-Phnliognomie hin- 
ein ihn täglich herausfordern. Der Prediger vor dem Wiener Kongreß würzt 
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diejem verwöhnteiten Publikum Europas die Kanzelrede durch bedenkliche 
Paradorie. Der Konvertit widerruft fein Lutherdrama ‚Die Weihe der Kraft“ 
(1806) durd; ein „Ergänzungsblatt” : „die Weihe der Unkraft“ (1814). In 
der haltigen Jagd nach romantischen Momenten und „[chöniten Situationen” 
hat ſich dies ftarke Talent früh erjchöpft. Grillparzer ſchätzte feine drama- 
tiiche Begabung ungemein hod ein ; uns fcheint fie es doch nur im Sinn der 
äußeren Effekte, während eine völlige Seelenlojigkeit bei allem Aufwand von 
Pathos und Symbolik diejelbe traurige Alternative aufdeckt, wie bei Flug. W. 
Schlegel: nur was fie nicht fühlen, vermögen fie meijterlid) auszudrücken ... 

Die jüngere Romantik dagegen iſt durchaus edht in ihrem Sühlen, und 
in ihrem Ausdruckspermögen der älteren weit überlegen. 

Dieje jüngere Romantik iſt jtärker als wir es im allgemeinen beobad)- 
ten, landichaftlich gefärbt. Der ſüddeutſche Sweig, die Brentanos, ſteht der 
älteren Schule näher; der norddeutjche vertritt in Arnim und Eichendorff 
jtärker die neuen Eigenheiten und bringt es in Hoffmann und Kleijt zu ganz 
neuen perjönlichen Erfcheinungsformen der Romantik. Tlemens Bren- 
tano (geb. 1778 zu Ehrenbreititein; 1798 in Jena und Weimar; feit 1801 
mit Arnim befreundet; feit 1817 Wendung zum ftrengen Katholizismus ; 
1818— 1824 am Krankenbett der Tonne Katharina Emmerich, 1833 Mün- 
chen, geit. 1842) war mit einer lyriſchen Anlage begnadet, wie Jie jo ſtark 
und voll nur Wenige bejaßen ; aber der älthetiiche Epikureismus, dem nichts 
galt als der Genuß des poetifchen Augenblicks, machte ihn, wie er felbit fagte, 
mehr zum Gedicht als zum Dichter. Der eigentliche Grundzug feiner Poefie 
iſt der, daß er im ihr ſich ein dichterifch bewegtes, von allen jtarken Regungen 
erfülltes Leben an Stelle des wirklichen erſchaffen will: die Schickfale feiner 
Geitalteu will er erleben und die bei den jüngeren Romantikern beliebte Er- 
findung, daß Marmorfiguren lebendig werden, Puppen ſprechen und der⸗ 
gleichen, hat ihre tief Inmbolifche Bedeutung. So wird die bewußte Kom: 
binationsluft der älteren Romantik durd eine halb unbewußte erſetzt, die 
bas wirkliche Leben wie die Dichtung als Gelegenheit zu phantaftijchen Er- 
fmdungen, die Didytung wie das wirkliche Leben als eine Derknüpfung zu- 
fälliger Begebenheiten auffaßt. Tiecks Dertaufchung der Beftalten vor und 
auf der Bühne wird erſt nachgeahmt, dann überboten. Unter diefen Um- 
ſtänden entjtehen „verwilderte Romane“ („Godwi“ 1801— 1802), tolle £uft- 
ſpiele („Ponce de Leon“ 1801) und überreizte Märchen („Gockel Hinkel und 
Gackeleia“ 1838). Jedesmal ſchwebt ein Mufter vor: Tieck, die Spanier, 
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das Dolksmärdhen ; jedesmal übertrifft Brentanos CLyrik die der Vorbilder, 
überwuchert aber alles andere, und was noch frei bleibt, verdeckt ein totge- 
he&ter Wit, bejonders in Wortipielen. Wunderſchön find die Sachen, in 
denen er Romantiker nur in der Stoffwahl ift, ſonſt ein einfacher lyriſcher 
Erzähler: die ergreifende „Gefchichte vom braven Kafperl und dem 
ihönen Annerl“ (1817), der Sreiligrath in der Entwicklung der deutichen 
Dorfgeſchichte eine entjcyeidende Stellung angewiejen hat; die leider un- 
vollitändigen, in der Anlage etwas überkünftelten, aber in der Ausfüh- 
rung überaus köftlihen „Romanzen vom Rojenkranz“ (erft 1852 er- 
ichienen). Wolfgang Menzel jagt ſchön: „Oft vertieft er jich in reiner Blumen- 
luft in dem immer höher ihn überrankenden, immer üppiger ihn umdrängen- 
den Blumenflor und unter dem immer düftejchwerer auf ihn niederjchatten- 
den Blütenüberhang, während kaum nod} ein fonnenbeglängter grauer Schein 
durch die bunte Sarbenfülle blickt und an die Nähe der Kirche mahnt.” Aber 
das Heiligenbild blickt doch aus diefen dichten Blumengirlanden fiegreich 
hervor. Aud; da bleibt eine ftarke Wirkung, wo die widerjtreitenden Stim- 
mungen knapp gegeneinander gejtelft werden wie in dem Singfpiel „Die lu— 
tigen Mufikanten“ (1803), das ein modernes Lieblingsthema : die Ent- 
fremdung zwiichen dem Künftler und feiner Kunft zu ergreifendem Aus» 
druc bringt. Aber jchon feine Satiren und Humoresken (‚Des Uhrmaders 
Bogs wunderbare Geſchichte“ 1807; „Der Philifter vor, in und nach der 
Geſchichte“ 1812; jenes mit Görres gemeinſchaftlich verfaßt) mit ihren An- 
leihen beim Schelmuffskn, mit der Pedanterie ihrer Wikhäufung, mit der 
Selbitgefälligkeit ihres Tons haben nur noch literarhiftorifche Bedeutung, 
feine unmöglichen Sejtipiele (‚Die Gründung Prags“ 1815; „Diktoria und 
ihre Geſchwiſter“ 1817) troß den man möchte jagen unvermeidlichen Inri- 
ſchen Schönheiten auch die nicht. 

Die Derbindung der füddeutfchen mit der norddeutichen Romantik war 
eine durchaus perſönliche. Brentanos Sreundfchaft mit Arnim führte zu der 
gemeinjamen Arbeit an „Des Knaben Wunderhorn” (18051808) — und 
zu Amims Ehe mit Bettine. 

Bettine von Arnim (geb. 1785 in Frankfurt; erfter Beſuch bei Goethe 
1807; 1811 Beirat — „Goethes Briefwecfel mit einem Kinde“ 1835, 
„Die Günderode“ 1840, „Tlemens Brentanos $rühlingskranz“ 1844; geit. 
1859) iſt neben Kleijt das größte dichterifche Talent der jüngeren Romantik ; 
denn fie überragt in der Kunit, reichem Inhalt eine vollendete Sorm zu geben, 
Menxer, Literatur * 40 
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den Bruder, in der Originalität Eichendorff, in der Dielfeitigkeit des Stoffs 
€. Th. A. Hoffmann. Was die andern erjtrebten und zum Teil jich ſelbſt nur 
vortäufchten, das beſaß fie von Kind an in reichiter Fülle: die Kunft zu er- 
leben. Und aus diefer Begabung heraus hat jie nun auch wie niemand fonjt 
das größte dichterijche Erlebnis der Seit in ihr Wejen aufgenommen: nie- 
mand, ihre Antipodin Rahel vielleicht ausgenommen, hat Goethe erlebt wie 
fie. Ihr erites und größtes Werk iſt in der Form eines Briefromans — der 
einzigen glücklihen Nachahmung des „Werther” — der großartige Nie 
derſchlag diefes Erlebnifjes: ein Derjuch, das gefamte Leben wie der Natur 
jo befonders der Menſchen im Lichte Goethes zu erblicken. Es ijt eins der 
reichiten Bücher in unferer Literatur, unerſchöpflich in Eindrücken, Ausjprü- 
hen, Anregungen; in der Sorm ganz das was es fein ſoll: die ftilifierte und 
gejteigerte Entwicklung des wirklichen Briefwechſels zwiſchen Goethe und 
Bettine; die Entfaltung einer flüchtigen, von feiner Seite nicht ohne Unbe⸗ 
hagen vor der jtürmijchen Jugend aufgenommenen Begegnung zum Sinnbild 
des Derkehrs zwiſchen dem überlegenen Weijen und der verehrenden Ju- 
gend. Die Erziehung an Goethe iſt vorbildlich dargeitellt ; ein Jdeal, das in 
Wirklichkeit freilich auch Bettime ſelbſt nicht erreichte. Dazu war fie nicht, 
nur in ihrem ganzen Temperament zu ungoethijh — denn die romantijche 
Unfähigkeit zu voller Entwicklung erkannte fie ſelbſt an, als fie dauernd 
„das Kind“ bleiben wollte, was denn ohne Gewaltfamkeit und Affektation 
nicht abgehen konnte. Aber vor allem war doch der Unterſchied der Genera- 
tionen 3u groß: das aktive politijche und ſoziale Bedürfnis, ein gewiljes all- 
gemeines Bedürfnis überhaupt ſich nüßlich und bemerklic; zu machen, war 
nun an der Tagesordnung. So ward Bettine das Bindeglied zwiſchen Kla- 
fizismus, Romantik und Jungem Deutſchland. 

Die beiden nädjiten Briefromane find gleichfalls gejteigerte Daritellungen 
ihres wirklichen Derhältniffes zu der unglücklichen Sreundin Taroline von 
Günderode und dem bewunderten und bewundernden Bruder Clemens. Im 
einzelnen weijen auch fie die glänzenden Eigenjchaften des „Briefwecjels 
Goethes“ auf, im ganzen fehlt ihnen die großartige Konzeption und Ge— 
Ichlojfenheit. Doch gehören fie zu dem hauptbuch, in dem nun das Derhält- 
nis der jungen Dichterjeele, das Derhältnis der Jugend unter den vornehm- 
lichten Gefichtspunkten gezeigt wird : zum Erzieher, zur $reundin, zum Bru= 
der. Es folgen noch der Fürſt („Dies Bud; gehört dem König“ 1843) und 
der Schüler („Flius Pamphilius und die Ambrofia” 1848, dem bekannten 
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konfervativen Publiziſten Nathujius gewidmet) ; aber in ihnen ift die Kunit 
völlig, und auch der Reichtum des Erlebens überwiegend verſchwunden. 

Wie Bettine die perfönliche Derbindung, fo verkörpert „Des Knaben 
Wunderhorn“ die geiltige Gemeinſchaft Brentanos mit Arnim. 

Ludwig Adhim von Arnim (geb. 1781 in Berlin; 1801 Freundſchaft 
mit Brentano, große Reijen; 1804 in Berlin mit Brentano zufammen, 1808 
nach Heidelberg, Mittelpunkt der jungen Romantik; feit 1814 auf feinem 
Landgut; geit. 1831) iſt im Gegenfaß zu feinem in Lebenswildheit und dich—⸗ 
teriicher Schwärmerei falt ſpaniſch⸗italieniſchen Sreund der „deutſcheſte“ unter 
den Romantikern, wenn man nicht Ernjt Mori Arndt jo nennen will. Seine 
Dorliebe gilt ebenjo bejtimmt dem deutjchen 17. Jahrhundert wie die Bren- 
tanos Jtalien; und in den Sreiheitskriegen war ihm die patriotifche Teil- 
nahme fo jelbjtverftändlich wie fie Brentano wunderlich ſchien. Sonjt aber 
tat ihm das Anfchauen Genüge, wo Tlemens ſich in irgendeinem erotifchen, 
fatirifchen, pathetijchen Abenteuer erregen mußte. Sein Leben war im gan 
zen einfach, das eines preußifchen Edelmanns aus jener glänzenden Periode, 
in der wirklich einmal die Arijtokratie der Geburt vielfach auch die des Bei- 
ſtes war: aus der Periode der Kleijt, Eichendorff, Humboldt, der zahlreichen 
Rleinen Sterne in Romantik und Nacdhromantik, all der Burgsdorff, Loe« 
ben, Salkenjtein, von der Recke nicht erjt zu gedenken. Seine Dichtung war 
im wejentlichen die eines romantifchen Antiquars, der aus teilnahmsvolliter 
Lektüre heraus vergangene Bücher und Seiten wieder lebendig zu machen 
ſuchte und die Originalität der Erfindung, die ihm fehlte, durch die der 
Arabesken erjeßte ; ein Budyilluftrator, wenn er Bücher ſchreiben wollte, ein 
Dichter, wenn er Dichtungen herausgab. Seine Stärke war es, große Zeit⸗ 
bilder zu entrollen: mittelalterlihes Bürgerleben in den „Kronenwäd)- 
tern“ (1817), jpäteres in dem Drama „die Appelmänner” (1813), mittel- 
alterliches Studentenleben in „Halle und Jerufalem” (1811), einer wilden 
Erneuerung von Grnphius’ „Cardenio und Celinde“. In foldyen bunten öu- 
ftandsgemälden ilt er der würdige Sohn jener unvergleichlichen Periode der 
reproduzierenden Philologie, der würdige Sreund der Brüder Grimm, der 
Genoſſe Uhlands. Der große Anlauf dagegen, den er in „Armut, Reichtum, 
Schuld und Buße der Gräfin Dolores“ (1809) nahm, um den Roman der 
Romantik zu fchreiben: wie echtes inneres Leben an dem Scheinleben der 
Wirklichkeit zerbricht und fich wieder aufbaut, mißglückte, weil der Dichter 
ſich jener poetifhen „Gedankenflucht“ nicht zu erwehren vermochte, die an 
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jede aufbligende Anregung eine Epifode, eine Abjchweifung, ein völliges 
Abirren vom Wege hängen muß. — Kein Romantiker hat Dolkstümlid;- 
keit heißer begehrt als Arnim; keinem unter ihren Dichtern iſt fie jo völlig 
verjagt geblieben. Das Dolk liebt die Derfchwender nicht. 

Dolkstümlich aber wurde jene prächtige Gejamtleiftung der Freunde Ar- 
nim und Brentano: „Des Knaben Wunderhorn“. Philologiſch ift dieje 
Sammlung von „Dolksliedern“ jchon deshalb nicht, weil die Begriffe Dolks- 
lied, volkstümliches Lied und Lied, das volkstümlic zu fein verdiente noch 
külmer als bei Herder vermengt werden ; aber dichterifch ift fie. Mit innigem 
Behagen tauchten die beiden Romantiker in den Strom „altdeutjcher“ Poejie, 
wobei ihnen das negative Kennzeichen der Derjchiedenheit von moderner 
Dichtung wichtiger war als irgendein pofitives. Sie wollten wirken, wollten 
dem Dolk ein weltliches Gefangbud; ftiften, und diefe Dolksmufik follte eine 
neue Arbeitjamkeit der Nation wecken und begleiten: „Daß aber Dolkstätig- 
keit wirklich fehle, wer zweifelt ? Es fehlt an Krieg, es fehlt an Srieden ; eine 
unerſchwingliche Laſt wälzt ſich den Söhnen auf.“ Es ift die Not der eriten 
Rejtaurationszeit, der ber hochkonfervative preußifche Landedelmann Aus- 
druck gibt; einer dumpfen Zeit ohne Sang und Klang. Sie follte wieder 
hochgemut werden und fingen und ſchaffen. So, ganz auf Gegenwart und 
Sukunft gerichtet, vergaßen die Herausgeber freilich etwas zu ſehr der Der: 
gangenheit, dichteten um, ſchmuggelten ein, verdarben durch gejchmacklofe 
überfchriften (wie die greulichen „Don Geishaar“ und „Don Mahlmehl“ als 
Spaß über Schillers Don Taefar und Don Manuel!) den Eindruck. Aber 
es entitand doch eine köjtlihe Sammlung, die manchem Gedicht nachträglich 
die Dolkstümlichkeit verlieh und die in die Unterſchätzung aller ungelehrten 
Cyrik wieder einmal kräftig Brefche legte. — Noch höhere Dolkstümlichkeit 
freilich erreichte und verdiente eine andere verwandte Gefamtleiftung der 
jüngeren Romantik: die „Kinder und hausmärchen“ (1815) der Brü- 
der Grimm, in denen der oft, und gerade auch von romantiſcher Seite her, 
gemißbraudten Sorm des Märchens fein Gattungscharakter und feine innere 
Reinheit wiedergegeben wurde. 

Das Arnim und Brentano bei allem Reichtum poetifcher Begabung fehlte: 
eine fichere Technik, eine feſte Herrfchaft über die eigene Erfindung, ſchließ⸗ 
lih auch — eine eigene Weltanfhauung, das hat den Werken €. Th. A. 
Hoffmanns ihre Dauer und Wirkjamkeit verjchafft. 

Hoffmann hat viel mehr als die meiften feiner Genoſſen ein romantijches 
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Leben geführt. 1776 in Königsberg geboren, war er der Landsmann Kants 
— und Zacharias Werners; der Sohn einer kranken, von ihrem Gatten bald 
gejchiedenen Mutter; als preußiicher Richter in die Halbbarbarei des auf 
kurze Seit annektierten „Neuoſtpreußen“ in das polnifche Plock geworfen 
(1802) ; Mufikdirektor in Bamberg (1808) ; dann in Berlin, wo er als Kam- 
mergerichtsrat in der | hmählichen Derfolgung Jahns nun feinen Mann jtand 
auch gegen Minilter und König ; Mittelpunkt der berühmten Künitlerkneipe 
bei £utter und Wegner gegenüber dem Schaufpielhaufe, in der er ſich felbit 
mit feinem ftändigen Gegenüber, dem genialen Schaujpieler Ludwig Dev- 
rient, geiftreich Rarikierte ; in den Schmerzen der lähmenden Rüdkenmarks- 
darre jo tapfer wie fein Leidensgenofje Heine ; jo von merkwürdigen Erleb- 
niſſen bejtimmt und fie doch beherrfchend, hat er in den nur 46 Jahren 
feines Lebens — er ſtarb 1822 — eine faſt unheimliche Tätigkeit entfaltet: 
Beamter, Komponijt, Maler, vor allem Romanfcriftiteller (‚‚Santafieftücke 
in Callots Manier“ 1814—1815, „Eliriere des Teufels” 1815—1816, 
Nachtſtücke“ 1817, „Klein Saches genannt 3innober” 1819, „Die Sera- 
pionsbrüder“ 1819—1821, „Lebensanfichten des Katers Murr“ 1820 bis 
1822). 

Schon fein erjter Biograph und Sreund, J. E. hitzig, meinte, daß man zwei 
Hoffmanns zu unterjcheiden habe: den jubjektiven, für den das Schauervolle 
und Skurrile das ihm eigentümlihe Element bildete und den objektiven 
Erzähler natürlicher Dorgänge. Wer von beiden der echte war, darüber kann 
Bein Sweifel bejtehen. Das Graufige war bei Hoffmann der Ausdruck feines 
inneriten Weſens, einer Herzensangit, mit der er der Wirklichkeit gegenüber: 
ftand. Daß er daneben die ſchlichte Erzählung pflegte, darin ſpricht ſich fein 
Künitlertum aus, das ihn 3u einer ununterbrodyenen Produktion und zu 
immer neuen Derjuchen auf verfchiedenen Daritellungsgebieten trieb. In den 
Schöpfungen der eriten Art offenbart fich der Dichter, jo wie Hoffmann den 
Zweck der Poeſie veritand, in denen der zweiten lediglich der künjtlerijche 
Techniker. 

Hoffmann theoretifierte gern und äußerte ſich in feinen Erzählungen über 
die Aufgaben der Kunft bald mittelbar in eingeftreuten Gefprächen, wie fie 
die Unterhaltungen der „Serapionsbrüder“ reichlich bieten, bald unmittel- 
bar in jeltfam feierlihen Anjpraden an den geliebten, fehr geliebten, ge- 
neigten oder günjtigen Lefer. In einer diefer Anreden bezeichnet er einmal 
als jein Streben, „den Lefer aus dem engen Kreije gewöhnlicher Alltäglich— 
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keit zu verlocken und ihn in fremdem Gebiet, das am Ende doch eingelegt iſt 
in das Reich, welches der menſchliche Geilt im wahren Leben und Seyn nad) 
freier Willkür beherricht, auf ganz eigene Weife zu vergnügen“ (Prinzeffin 
Brambilla). Damit wird ein Grundtrieb feines Schaffens bezeichnet. Hoff: 
mann, der jich, wie gejagt, im Leben unbehaglich fühlte, träumte von einem 
zweiten Reich, das die wahre Eriltenz biete, während das irdifche Sein nur 
der Mißverftand der betörten Sinne fei. Die Sehnfuht nad einer höheren 
Heimat führte ihn zu dem feltfamen Motiv, feinen Gejtalten eine Doppel- 
eriftenz zu verleihen. Ihrer Jdentität unficher, im Zweifel, ob fie fie felbit 
find oder nicht vielmehr andere Individuen, gehören fie bald der Gegenwart 
und zugleich der Dergangenheit an; bald find fie Bewohner diejer Erde und 
zugleich Benoffen einer außerirdifchen Sphäre. Dieſe Fiktion von einem Dop- 
pelreich, das Hinüberfdielen aus der einen in die andre Welt it das eine 
Element feiner Poefie. Indem aber eine Art Derfolgungswahn hinzukommt, 
die Doritellung, daß wo dem Menſchen Gutes widerfahre, aud das Böfe im 
Hinterhalt Tauere, die Idee der feindlichen Macht, des feindlichen Prinzips, 
die Ahnung geheimer Schickjale, entiteht das Graufige und Schauervolle. 
Hoffmann fucht es meijt durch die Ingredienzen bes Humors und der Ironie 
zu mildern. Sein Humor, auf den er fich viel zugute tut, ift aber nicht be- 
freiend, fondern nur bizarr und fkurril (ein Lieblingswort Hoffmanns) und 
gar zu [honungslos, feine Ironie, die er mit befonderer Meifterjchaft hand» 
habt, ätend. So konnte der fanfte Eichendorff von ihm jagen, da er das 
Dämonifcdhe ins Diabolifche verkehrte. 

Eigentümlich ift Hoffmann, daß er bei der Mifchung der beiden Welten die 
irdiſche mit erſtaunlichem Wirklichkeitsſinn ſchildert. Nad feiner Anficht 
joll der Dichter vor allem ein Seher im eigentlichften Sinne des Wortes fein. 
Nur was er durch und durch gejchaut hat, foll er verkünden dürfen. Sein 
Malerblick befähigte ihn, diefem Jdeal nahe zu kommen, und die jlarke Wir« 
kung feiner Schöpfungen beruht nicht zum geringften Teil wie auf der 
treuen Beobachtung des Lebens jo auf der Plaftik feiner Daritellung. Als 
Goethe, der ſpäter hart über Hoffmann urteilte und von feinen Erzählungen 
als krankhaften Werken eines leidenden Mannes warnend ſprach, zum er- 
jtenmal etwas von ihm gelejen hatte — es war der „Meiſter Floh“ — Ichrieb 
er an Karl Auguft, daß ihm das Bud; viel Dergnügen verſchafft habe. „Es 
ift nicht zu leugnen,“ bemerkte er, „daß die wunderliche Art und Weife, wie 
er das bekannteite Lokale, gewohnte, ja gemeine Zuftände mit unwahrjchein- 
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lien, unmöglicyen Dorfällen verknüpft, einen gewilfen Reiz hat, dem man 
lich nicht entziehen kann.“ Mit der Fähigkeit der plajtiichen Daritellung 
verband Hoffmann einen ausgeſprochenen Sinn für groteske Komik, bejon- 
ders für ſeltſam ausfehende Perfönlichkeiten, deren wunderlichen Habitus er 
mit unnachahmlicher Kunft zu [childern weiß. Wer, der je die Novelle „Sig- 
nor Sormica” gelejen hat, vergißt die ins Theater ziehende Gruppe Pas- 
quale Kapuzzi am Arm die holde Marianna, Splendiano Accoramboni und 
das kleine Scheufal Pitichinaccio ? Hoffmanns künitlerifcher Blick hat auch 
bewirkt, daß, jo ungelenk jeine früh in Manier verfallende Sprache, um jo 
trefflicherer fein Darftellungsftil im höheren Sinn d. h. Führung und Auf- 
bau feiner Erzählungen ift. Er war ein eminenter Techniker, der ſich auf Ent- 
wicklung und Steigerung vorzüglic; verjtand. Seine Hauptitärke iſt die Span- 
nung, die Sähigkeit, Geheimniffe nach und nad} zu enthüllen, die Löfung 
Runftvoll hinauszufdieben, den Leſer ganz nahe heranzuführen, um feine 
Neugier zunächſt doch wieder nur zum Teil zu befriedigen oder ganz unbe- 
friedigt zu laffen. Auch eine Pointe wußte er — das beweijen etwa die eben 
erwähnte Ylovelle „Signor Formica“ und die ganz bejonders gelungene 
kleine Erzählung aus den Serapionsbrüdern „Aus dem Leben eines bekann- 
ten Mannes” — meilterhaft vorzubereiten und zuzuſchleifen. 

Wo Hoffmann Traum und Wirklichkeit kunftvoll gemifcht hat wie im 
„Goldenen Topf“, in „Klein Zaches“, in der trefflihen Erzählung „Die 
Brautwahl” aus den Serapionsbrüdern oder etwa im „Meifter Sloh“, da 
erreicht er eine Höhe, die es begreiflich erfcheinen Täßt, daß wie er fchon feit 
langem in Frankreich eine eigentümliche Derehrung genießt, er nun auch in 
Deutjchland eine Gemeinde gefunden hat und in jüngfter Zeit ihm auch tüch— 
tige wiſſenſchaftliche Unterſuchungen und Ausgaben wie die von Georg El: 
finger, Karl Georg v. Maaßen und Bans v. Müller gewidmet worden find. 
Wo ihn jedoch die erzentrijche, bis zur zerftörenden Slamme aufglühende 
Phantafie, die, wie er ſelbſt einmal jagt, feinem überreizten Gemüte eigen 
war, übermannt, da enjteht ein wüfter Schauerroman wie die „Elixiere des 
Teufels“ oder ein finnverwirrendes Tapriccio wie die „Prinzejfin Bram» 
billa“, 

Hoffmanns hiſtoriſche Novellen, in denen er hübſch auf der Erde bleibt, 
wie der „Artushof“, „Meifter Martin der Küfner“ und der „Kampf der 
Sänger“, in die zum Teil freilich auch die dritte Melt hineinjpielt, haben 
heute eine Art klaſſiſcher Geltung erlangt. Nicht ganz mit Kecht, wenn aud) 
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ihre Wirkung eine große war. Haben doch die beiden zuleßt genannten Ri- 
hard Wagner zu den, ‚Meifterjingern“ und zum „Tannhäufer” angeregt. Man 
traut dem Schalk Hoffmann nicht recht bei der Schilderung des altdeutfchen 
Lebens, die einen füßlichen Beigefhmak hat. Hier mag Fouqué Pate ge- 
itanden haben. 

Der Romantiker Hoffmann hat auch zwei Kindermärden verfaßt: 
„Nußknacker und Maufekönig“ und „Das fremde Kind“. Allein hier fehlte 
ihm denn doc die für fo zarte Gebilde unerläßlicye Dorbedingung der 
Schlichtheit und Ungebrocdenheit. Das gibt der Dichter ſelbſt in der Unter: 
haltung der Serapionsbrüder zu, die ſich an die fingierte Dorlefung der Mär- 
hen knüpft. 

Hoffmanns literarifche Stellung wird von Jean Paul und der Romantik 
beitimmt. An jenen erinnert die Sorm der Daritellung, von diejer über: 
kam er die Anjchauung. Eine bejondere Liebe hatte er für Heinrich v. Kleift, 
den er in feinen Werken wiederholt mit höchſtem Lob erwähnt und deſſen 
Bedeutung er als einer der erften gewürdigt hat. Ihm verdanken wir aud) 
den Nachweis der Hauptquelle des „Michael Kohlhaas”. Beide begeben ſich 
gern in die Welt des Wunderbaren und Miyitiichen, beiden gemeinjam ilt das 
Intereſſe am Magnetismus und Sommambulismus wie ihre Derwertung in 
der Poefie. Hoffmann hat fich aber audy Kleift zum Mufter genommen, indem 
er eine Haupteigentümlichkeit feiner Erzählungsart : die genaue Beobachtung 
der Geitalten auf ihre Gejten hin bewußt nahahmt. Eine Stelle wie die fol- 
gende aus dem Eingang des „Magnetiſeurs“: „Und doch, fuhr er fort, die 
Band wieder zurüdkziehend und aus dem Lehnituhl vorgebeugt beide Arme 
auf die Knie ftüßend“ könnte geradezu von Kleijt gejchrieben fein. 

heinrich v. Kleijt wurde ein und ein halbes Jahr nad) Hoffmann am 
18. Oktober 1777 in Srankfurt a. d. Oder geboren. Mit fünfzehn Jahren 
trat er getreu der Samilientradition in das preußifche Heer ein, wurde 1797 
Leutnant, nahm aber unbefriedigt von jeiner Tätigkeit 1799 den Abjchied, 
um ji mathematijchen und philofophiidhen Studien zu widmen. Nach drei 
Semejtern macht er den vergeblidhen Verſuch, ſich dem Staatsdienjt zu wid- 
men. Don 1801—1805 reijt er unftet mit kurzen Ruhepaufen durch Deutſch⸗ 
land, Frankreich, die Schweiz und wieder Deutſchland. Am Beginn dieſer 
von furdtbaren inneren Kämpfen erfüllten Seit der Gärung, Kämpfen, die 
ihn dem Selbitmord naheführten und einen völligen phnlijchen und pindi- 
ſchen Zuſammenbruch bewirkten, entdeckt er feinen Dichterberuf. Jm Mai 
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1805 übernimmt er ein jtaatlihes Amt in Königsberg, das er im Januar 
1807 wieder verläßt, um nad} Berlin zu wandern. Hier wird er als der Spio= 
nage verdächtig feitgenommen und als Gefangener nah Srankreidy ge- 
bradt. Ende Juli 1807 fiedelt er nach Dresden über, wo er dem Körnerfchen 
Kreis, Ludwig Tieck, Gotthilf Heinr. v. Schubert u.a. nähertritt und mit 
Adam Müller Freundſchaft jchließt. Mit ihm gibt er die Zeitſchrift „„Phö- 
bus“ heraus (Januar bis Dezember 1808). Im April 1809 reijt Kleijt nad) 
Oſterreich und läßt ſich in Prag als politifher Agitator nieder. Am 4. Se- 
bruar 1810 erfcheint er wieder in Berlin, wo er vom Oktober bis April 1811 
eine eigene Seitung, die „Berliner Abendblätter”, herausgibt. Am 21. Tio- 
vember 1811 geht er mit Henriette Dogel freiwillig in den Tod. 

Kleijt gehört zu den problematifchen Naturen der deutjchen Literaturge- 
Ichichte, ja in feiner Mifchung von Kindlichkeit und Reife, Weichheit und 
Schroffheit, Saghaftigkeit und Entichloffenheit iſt er vielleicht die problema- 
tiichefte. Wie er ſich ins Leben nicht ſchichken konnte, jo läßt ſich feine Er- 
ſcheinung auch nicht in die üblichen literariſchen Fächer zwingen. Man hat 
darüber gejtritten, ob er überhaupt der romantiſchen Schule zuzuweifen ift 
oder nicht. Auf die Srage, die übrigens von geringem Belang ijt, gibt es 
keine unumwundene Antwort. Wenn ſich Kleift in der Wahl der Stoffe viel- 
fach als Romantiker erweilt, befonders wo es gilt die heimijche Dorzeit zu 
ſchildern, jo behandelt er nicht minder antike Dorwürfe. Und in der Geital- 
tung huldigt er zwar den Tendenzen der neuen Schule wie etwa in der 
Dorliebe für das, was man mit 6. h. v. Schubert die Nachtſeite der Natur zu 
nennen pflegt. Allein was heinrich v. Kleilt vor allem auszeichnet, iſt eigen- 
willigite Selbftändigkeit. Er war natürlich wie jeder Dichter bei den Beiten 
zu Gaſte und hat ihr Srohmahl niemals beitohlen, immer genojjen. Man 
hat, wenn auch geringe Einflüffe Shakejpeares und Schillers, neuerdings 
auch von Cervantes bei ihm feitgejtellt, aber fein ganzes Wejen und Trach⸗ 
ten ging dahin: er jelbit zu fein. Er gehört zu den wenigen Auserwählten, 
die den Stoffen ihr Recht laſſen und fie gleichzeitig unter das Gepräge ihrer 
eigentümlichen Natur zwingen. 

Don der Romantik fcheidet ihn befonders jein unermüdliches Streben nadı 
einer jtrengen und gejchloffenen Kunjtform. Wie bezeichnend iſt es, daß, als 
Arnim und BrentanoKleijt kennen lernten, beiden als hervoritechendite Eigen- 
tümlichkeit fein ungeheuer jchweres und mühfames Schaffen auffiel! Sie 
jelbit folgten ziemlich forglos ihren Einfällen und Launen. Kleift aber rang 
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gewaltig mit feinen Aufgaben. Don jeinem Gedicht an die Königin Luife 
kennen wir drei recht verfchiedene Saflungen. Und was wir von feinem 
Kampf mit dem Drama „Robert Guiskard“ erfahren, ift ſelbſt eine Tragödie. 
„Ich habe nun,“ jchrieb er über das Werk feiner Schweiter, „ein Halbtau- 
jend hintereinander folgender Tage, die Nächte der meiften mit eingerechnet, 
an den Verſuch gefebt, zu fo vielen Kränzen noch einen auf unfere Samilie 
herabzuringen: jet ruft mir unfere heilige Schußgöttin zu, daß es genug 
fei.“ Und wenn er dann weiterhin in dem ergreifenden, wunderjamen Briefe 
davon fpricht, daß in der Reihe der menjchlichen Erfindungen diejenige, die 
er gedacht habe, unfehlbar ein Glied jei, jo erfahren wir, worauf er hinaus» 
wollte: das Ideal eines neuen eigenen Stils ſchwebte ihm als hödjites Siel 
feiner Bejtimmung vor. Mit ihm wollte er den Kranz der Unjterblichkeit 
pflüken. Durch den klugen alten Wieland, bei dem Kleiſt einmal längere 
Seit Aufnahme fand und der feiner Schweigfamkeit eine Deklamation aus 
der Dichtung zu entlocen verjtand, wiſſen wir, in welcher Region ſich feine 
Gedanken über das neue Jdeal der Tragödie bewegten. An nichts geringeres 
dachte er als an eine Derfchmelzung des antiken und modernen Stils. 
„Wenn,“ ſchrieb Wieland nicht lange, nadydem er Teile des Werkes kennen 
gelernt hatte, „wenn der Geift des Ajchylus, Sophokles und Shakefpeare fi 
vereinigten, eine Tragödie zu ſchaffen, fo würde das fein, was Kleijts Tod 
Guiskards des Normannen... Don diefem Augenblick an war es bei mir 
entichieden, Kleift fei dazu geboren, die große Lücke in unferer Literatur aus- 
zufüllen, die, nad meiner Meinung wenigjtens, ſelbſt von Schiller und 
Goethe noch nicht ausgefüllt worden ift.” Den „Guiskard“ warf Kleijt, an 
feiner Dollendung verzweifelnd, ins Seuer. Nur ein kleines Bruchſtück ver- 
öffentlichte er |päter aus dem Gedächtnis. Wie weit die kühnen Träume 
feines jugendlichen Überfchwangs in Erfüllung gingen, wird eine kurze Über- 
ſicht über fein Schaffen erweiſen. 

In feinem erjten Werk, der „Samilie Schroffenftein“ (1802), einer 
Dichtung, die Kleilt, als fie von fremder Hand anonym veröffentlicht war, 
verleugnete, zeigt ji} das Neue feiner Kunft noch fpärlih. Reminiſzenzen 
aus Shakefpeare und Lefling find ebenfo fihtbar wie Deklamationen in der 
Art Schillers begegnen. Die jtarke und ſichere Kompofition, die glückliche 
Bewältigung eines ebenjo komplizierten wie unerfreulihen, an das kom⸗ 
mende Schickjalsdrama mahnenden Stoffes deutet aber ſchon auf den ge 
borenen Dramatiker. Und die Liebesizene am Schluß in ihrem geheimnis- 
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vollen Sauber und der anmutigen Grazie kündet den Meijter in der Dar- 
ftellung zarter Seelenregungen. 

Das Moyfterium der Liebe war es auch, das Kleift zu der Behandlung des 
„Amphitrgon”ftoffes trieb. Ein Lujtfpiel nach Moliere ift das 1805 ge- 
dichtete, 1807 erjchienene Werk auf dem Titel genannt, und äußerlich ift es 
auch nur eine etwas frei jchaltende Überfegung, in Wahrheit jedoch eine 
Derdeutichung im edeljten Sinne des Wortes. Einem leichtfertigen, pikanten 
Stoff läßt der Bearbeiter feine Komik, ja verftärkt fie, nicht ohne auch fie 
innerlich zu wandeln und mit deutfchem Geiſt zu erfüllen. Zugleich jtattet 
er ihn aber mit einem tiefen geheimnisvollen Ernit aus und fteigert ihn mit 
kühnem Dichtergeift zu mnjitijch-pantheiftifcher Höhe mit Ieifer Hindeutung 
auf den chriftlichen Mythus von der unbefleckten Empfängnis. In der Schöp- 
fung Alkmenens, einer der reiniten und ſchönſten Srauengeftalten aller Did 
tung, hat diefe unerhörte au eines frivolen Stoffes ihr Recht 
gefunden. 

Der „Amphiteyon“ bewies, daß Kleifts jchwerer düfterer Seele auch der 
derbe Humor nicht fremd war. Im „Serbrodenen Krug“, dem £uftipiel 
eigener Erfindung (1806 vollendet, am 2. März 1808 zum erftenmal in 
Weimar aufgeführt, 1811 im Druck erfchienen), bewegt er fi; ausichließlich 
auf diefem Gebiet. Mit glücklihem Griff wählt er als Lokal die Rlaffifche 
Heimat des humoriftifchen Genrebildes, auf dem fic freilich mehr märkiſche 
als niederländijche Geſtalten tummeln. Aber wie echt find diefe Bauern, von 
denen das landläufige Theater bis dahin nur übel verjchönte Abbilder 
kannte! In der hauptperſon, dem Dorfrichter Adam, der das Urteil über 
eine Tat zu [prechen hat, als deren lirheber er ſich ſelbſt im Laufe der Der- 
handlung erweilt, gelang Kleijt eine Charakterfigur von echtejter Lebens» 
wahrheit und Lebensfülle, vielleicht zu reich in der Häufung von Einzel- 
zügen. Das Luftjpiel gehört zu den in der Weltliteratur nicht zahlreichen 
dramatifchen Werken, deren Handlung ein ſchon geichehenes Ereignis bildet, 
deſſen Urfprung fich dem Hörer nach und nach enthüllt. Bei diefem analpti- 
ſchen Derfahren konnte Kleijt feinem Hang, den Dialog durch Sragen und 
Wiederholen zu beleben, fo recht frönen. Aber wie er hierin übertreibt — 
Maßhalten war nicht Kleifts Sache — fo tut er auch ſonſt des Guten zu viel. 
Die kunftvoll angelegte Spannung wird zu jehr gedehnt, die Bemühung, das 
Stoffliche durch pſychologiſche Momente zu heben, iſt gar zu fihtbar. Jeden⸗ 
falls war er der damaligen Schaufpielkunft damit vorausgeeilt, und gewiß 
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wurde diefe Überflügelung der Seit für die erjte jo unglücklich verlaufene 
Aufführung in Weimar verhängnisvoll. 

Batte Kleift ſchon in diefen drei Dichtungen dem Hergebracdhten getroßt, 
jo wandte er ſich in der „Penthefilea“ (1806—1807, erjchienen 1808) mit 
der größten Entichiedenheit gegen die gültigen Anjchauungen. Eine antike 
Beroenfage wählt er zum Dorwurf, aber nicht, um fie in dem Geilt zu behan- 
deln, den Wincelmann aus dem klaſſiſchen Altertum herauslas und von dem 
Goethe feine Poefie befruchten ließ. Nicht Schönheit, Einfalt und jtille Größe, 
ſondern Leidenichaft, die er bis in ihre Urgründe verfolgt, und Wahrheit find 
feine Leititerne. Die Derwirrung des. Gefühls, für Kleilt jo oft der Aus- 
gangspunkt der Konzeption, iſt auch hier das Grundthema. Und diesmal 
iſt es die geheimnisvolle Derwandtichaft der Ertreme von Affekten, deren 
ſich die grüblerifche Pfnchologie des Dichters bemädhtigt hat. Wie ſich in der 
Stauenfeele Liebe in Haß und Haß in Liebe wandeln, will er glaubhaft 
machen. Die Art, in der er die Aufgabe löjte, wird troß allen Übertreibun- 
gen, Derirrungen und Gejchmacklofigkeiten im einzelnen, immer ein Gegen: 
jtand der Bewunderung bleiben. Mit kühnfter Unerjchrockenheit zieht er die 
äußerften Konjequengen feiner Auffafjung, wenn er darftellt, wie die Heldin 
halb Surie halb Grazie den geliebten Gegner von Hunden in Stücke reißen 
läßt und jelbjt den Sahn in feine Bruſt ſchlägt. Und wie er bei Penthefilea 
der Schranken nicht achtet, die der hergebrachte Stil der Behandlung antiker 
Stoffe errichtet hatte, jo geht er auch in der Charakterijtik ihres Partners 
feine eigenen Wege. Achilles ift nicht der konventionelle pathetijche Held, jon- 
dern ſtark Naturburiche. Ihm wideriteht’s, es macht ihm Übelkeiten oder das 
Blut jchießt ihm ins Gefidht, wenn er den Sug um des Odyſſeus Lippe jieht. 
Was Kleijt mit diefen Natürlichkeiten erjtrebt, ijt klar. Er will die jtarre 
Antike beleben, und wir ahnen bier, was ihm bei der Schöpfung des neuen 
Stils am Berzen lag. Durch Realismus will er das Heroijche würzen, um es 
den Sorderungen moderner Empfindung anzupaſſen, es zu vermenjchlichen. 

Daß die Grundjtimmung diejer Tragödie aus Kleilts eigener Seele flo, 
bejtätigt ein Selbjtbekenntnis des Dichters: mein innerjtes Weſen liegt dar: 
in, fchrieb er, der ganze Schmerz zugleich und Glanz meiner Seele. Sie ilt 
ein Nachklang feiner Kämpfe um den Guiskard, der himmeljtürmenden 
Hoffnungen und des verzweiflungsvollen Sufammenbrudhes, der Ausdruck 
eines von [chauerlichen Gegenſätzen zerrijfenen Gemütes, das in Worten 
voll Schönheit und Leidenfchaft nach Befreiung ringt. 
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Das „Käthhen von Heilbronn“ (1808, gedruckt 1810), hat Kleift 
jelbft als die Kehrjeite der Penthefilea bezeichnet, als ihren andern Pol, 
ein Wefen, das ebenfo mächtig ijt durch gänzliche Hingebung als jene durch 
Handeln. „Sie gehören,“ jagt er ein andermal, „wie das Plus und Minus 
der Algebra zufammen und find ein und dasjelbe Weſen, nur unter entgegen- 
gejeßten Beziehungen gedacht.“ Gleichwohl find die Dichtungen, deren be- 
herrichende Geitalten diefe Srauen find, verfchieden wie Tag und Nacht. 
Durch nichts wird Kleifts künjtlerifhe Genialität heller beleuchtet. Das 
„Käthdhen von Heilbronn” jchlägt mehr in die romantifche Gattung, ſchrieb 
der Dichter an Cotta, als er ihm das Werk anbot. In Wahrheit iſt es feine 
romantiſcheſte Schöpfung ftofflic; wie hinfichtlich der Behandlung, bejonders 
durch den märdyenhaften Einfchlag. Mit bewunderungswürdigem Jnitinkt, 
ohne ſich allzu ängſtlich um das 3eitkolorit zu bemühen, hat Kleift die mit- 
telalterlihe Welt der poetijchen Tradition — die wirkliche war anders — 
mit ihrem $emgericht, Sweikampf, Gottesurteil, Weiberraub und Rettung, 
Stürmung und Brand einer Burg ufw. lebendig zu maden gewußt. Aus 
diefer Welt voll Unruhe und Wirrniffe leuchtet ein Srauenbild von einziger 
Schönheit: eine Jungfrau, von dem Liebreiz himmlifcher Unſchuld umfloffen, 
unberirrbar in ihrer Hingabe an den Mann, dem fie und der ihr beftimmt 
ift, von hinreißender Naturwahrheit und zugleich von dem ftrahlenden Glanz 
höchſter Poefie verklärt. Mit derjelben unerbittlichen Konfequenz, mit der 
Kleift in ber Penthefilea den herben Stolz, die düftere, verwirrte, blutrün- 
ftige Leidenfchaft eines Srauenherzens daritellt, fchildert er hier die hinge- 
bende Demut und helle Gläubigkeit der ihrem ficheren Gefühl vertrauenden 
liebenden Seele. Unbekümmert um die Einwände moderner Anjchauung 
bleibt er feit auf dem Boden des Märchens und verjhmäht aud; feine Dra- 
itik nicht. Er ſcheut nicht vor Härten, ja Ausbrüchen der Roheit zurüd, er- 
{part uns nicht ein weibliches Scheufal und ſchafft zu guter Lebt in dem viel 
angefochtenen Schluß die Schwierigkeit des Standesunterjchiedes im Geiſte 
diefer naiven Kunft aus der Welt. In der Sorm herricht wieder jene ihm fo 
eigene Vermiſchung des Natürlichen mit dem Stilifierten. Die Derje ver- 
meiden fo wenig dialektifche Wendungen und die Redeweije des Alltags wie 
die gehobene Sprache. Und der Held in feiner derben männlichen Kraft und 
verhaltener, nur einmal in einem ſchwärmeriſch [hwungvollen Monolog ſich 
ergießenden Weichheit jteht wieder meilenfern von dem üblichen Typus ab. 

Die beiden letzten Dramen find hiftorifchen Charakters. In dem Wandel 
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weniger Jahre war aus dem von dem Humanitätsideal feines Seitalters er- 
füllten Weltbürger ein leidenichaftlicher Sreund des Daterlandes geworden, 
dem die Not des Staates ins Herz brannte. In von Empörung gejchwellten 
Gedichten und Aufjäßen, die erjt nad) feinem Tode und zumeiſt recht Tange 
danach gedruckt wurden, fuchte er den Haß gegen die Unterdrücker zu 
ihüren. Nun wollte er in einem größeren Werk, einem Drama, feinem 
Dolke einen Spiegel vorhalten. Nach der „Minna von Barnhelm” ift die 
„hermannsſchlacht“ (Ende 1808, gedruckt 1821), „die erite aus dem be= 
deutenden Leben gegriffene Theaterproduktion von ſpezifiſch temporärem 
Gehalt“, aber freilich von ganz andrer Art, was nicht bloß die Folge der 
leider gänzlich veränderten Zeitumſtände war. Kleijt erweilt auch hier feine 
eigenwillige Originalität. Wie man von einem Schlüffelroman fpricht, jo 
könnte man diejes Werk ein Schlüffeldrama nennen. Kleijt will die Lage 
feines Daterlandes daritellen und den Weg der Rettung zeigen. Die poli- 
tiichen Derhältniffe verbieten eine direkte Schilderung, und jo wählt er einen 
analogen Fall aus der Geſchichte Deutjchlands: die Eroberung Germaniens 
durch die Römer und feine Befreiung. Natürlich ijt ihm dabei die hiſto— 
riihe Wahrheit gleihgültig. Dielmehr fpickt er die Dichtung abjichtlidy mit 
Anjpielungen auf Dorkommniffe und Perfönlichkeiten feiner Zeit. „Da- 
mals,“ ſchrieb Dahlmann im Jahre 1840 an Gervinus, „verjtand jeder die 
Beziehungen, wer der Sürjt Arijtan fei, der zuleßt zum Tode geführt wird, 
wer die wären, die durch Wichtigtun und Botenjcicken das Daterland zu 
retten meinten.” Wie er nun aber feine Aufgabe löſt, ift eine neue Probe 
ferner Genialität. Er ſchuf ji, da ihm die Wirklichkeit für feinen Helden 
kein Dorbild bot, das Idealbild eines Herrichers und Diplomaten, wie ihn 
nad} feiner übrigens recht fubjektiven und wohl etwas naiven Auffalfung 
das geknechtete Daterland zu feiner Befreiung brauchte. Aber dieje rein in- 
nerlich gejhaute Geftalt ijt fo wenig abjtrakt, daß er in feinem Hermann 
einen Helden von ftroßender Lebensfülle vor uns hinjtellt. Ein Triumph 
dichterifcher Intuition. Diefe Miſchung von Naturkraft und Derfchlagenheit, 
von Humor und Jnnigkeit iſt ebenfo anziehend wie menjhlicd; wahr. Aud 
in der ſchelmiſch naiven Thusnelda, deren gekränkter Stolz in graujame 
Rache umfchlägt, beweiſt Kleijt feine gewaltige Kunft der Menſchenſchöpfung. 
Sie ift wie Hermann aus den eitverhältniffen heraus zu verjtehen: brav, 
aber ein wenig einfältig und eitel wie heute die Mädchen find, denen die 
Franzoſen imponieren. So ſchilderte fie Kleijt jelbit feinem Freunde Dahl: 
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mann. Dann ijt noch Marbod eine meilterhaft gelungene Figur, auch Darus 
in feinem Römeranftand und Stolz mit jicheren Strichen gezeichnet. Bei 
den übrigen jo zahlreichen Geitalten vermiffen wir Kleijts individualijie- 
rende Schärfe. Das erklärt jich aus der Eile, mit der er das Werk hinwarf. 
Um fo bewunderungswürdiger ijt die Kunſt, mit der er den undramatijchen 
Stoff im übrigen den Bedingungen der Szene anpaßte. Die Eilfertigkeit iſt 
wohl aud; die Urſache, daß die Derje noch härter und ungelenker find als in 
den anderen Dichtungen. Wohlklang und Rhythmus war diefem begnadeten 
Poeten verjagt. Die Maßlofigkeiten hingegen, die auch hier wieder begegnen 
(Thusmeldas Rache an Dentidius und daß Hallys Leiche in fünfzehn Stücke 
zerlegt zur Aufreizung der Stämme verjendet wird) find nicht zufällig, ſon— 
dern der echte Ausdruck des gigantijchen Hafles, deſſen Kleijt fähig war. 
Doch was will das bedeuten gegenüber dem Hödjten, das ihm in diejem 
Werk gelang ? Ein Gelegenheitsitück lag ihm im Sinn, nur für jeine Seit 
und ihre ganz bejtimmten Derhältnijfe berechnet, und es wurde eine Dich» 
tung von unvergänglicher Dauer. Niemals bis dahin war einem Tendenz- 
ſtück ein joldyes Los bejchieden. 

Der „Prinz von Homburg“ (1810, gedruckt 1821) ijt die Krone des 
Kleijtihen Lebenswerkes. Hier ilt der Dichter dem Jdeal des neuen Dramas, 
das ihm vorjchwebte, am nächſten gekommen. Die Liebe zum Daterland, die 
ihm die „hermannsſchlacht“ eingab, iſt auch bei der Konzeption diefer Schöp- 
fung wirkjam, aber von den Schlacken des Augenblicklichen befreit, ver- 
edelt und vertieft. Der Wert des Daterlandes ijt nicht wie dort jelbjtverjtänd- 
lihe Dorausjegung, fondern wird durd; die Dorgänge und die an ihnen betei- 
ligter Menſchen erprobt und erwiefen. Ein Thema der Weltliteratur: der 
Konflikt zwifchen Individuum und Konvention, zwijchen dem Einzelwillen 
und der herrichenden Macht, ijt der Dorwurf des Werkes, wird aber -— das 
iſt von Kleift nicht anders zu erwarten — neu und eigenartig behandelt. Sried- 
rich Hebbel, von Jugend auf ein glühender Derehrer Kleijts, jchrieb im Jahre 
1850, als die Schätzung des Dichters noch auf einen recht kleinen Kreis be= 
ihränkt war, einen wunderhübjchen Auffat über die Dichtung, in dem er 
mit Rongenialem Scharfblick die ihr zugrunde liegende künjtlerijche Idee 
enthüllte. In einer meijterhaften Analyje zeigt er die Dielgejtaltigkeit und 
Lebensfülle des poetiihen Organismus und wie die Motive des pfucolo- 
giichen Aufbaus ineinandergreifen, jo daß in der Geſtalt des Prinzen der 
Werdeprozeß eines bedeutenden Menſchen in voller Unmittelbarkeit vorge 
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führt wird. Mit Recht fieht er in diefem letzten Moment einen bejonders 
eigentümlichen und originellen Sug des Dramas. Während in ihm gewöhn- 
lich der Held jchon völlig fertig auftritt, wählt ſich Kleift zur Hauptgeftalt 
einen liebenswürdigen, tapferen, ruhmbegierigen und fiegesgewillen Jüng- 
ling, der durch Unbefonnenheit vom Gipfel des Glücks hinabgeftürzt und in 
Kleinmut verfunken den Halt der Perjönlichkeit verliert und erjt allmäh— 
lich fich felbit findet. Mit welch feiner Seelenkunde Kleijt diefe Entwicklung 
durchführt, zeigt hebbel mit liebevoller Einfühlung. Hebbel, der den „Prin⸗ 
zen von Homburg” für eine Tragödie hielt — es kommt hier jedoch auf den 
Gattungsbegriff nit an — fieht auch darin etwas Tleues, daß in der Did: 
tung durd die bloßen Schauer des Todes erreicht worden ilt, was in allen 
übrigen Tragödien nur durch den Tod felbit erreicht wird: die fittliche Läu— 
terung und Derklärung des Helden. Er findet hier eine ganz neue Geitalt 
der Tragödie. Davon ilt jedenfalls jo viel richtig, daß Kleijt das kühne Wag- 
nis gelungen it, einen bis an den Rand der Tragik geführten Konflikt mit 
Hilfe fait luſtſpielmähiger Züge pfiychologifc völlig überzeugend zu löſen. 

So wie der Dichter den Dichter ſah, müffen auch wir das Werk betrachten, 
und alle Rätfel ſchwinden. Gewiß find Widerfprüche vorhanden, aber hat 
Kleift nicht Menjchen geſchaffen? Aud ſachlich ift die Löſung erquicklid, 
indem zwiſchen Geſetz und Empfindung ein harmonijches Gleihgewicht her- 
geitellt wird. ‚„„Jch habe niemals ſchöner,“ ſchrieb Wilhelm Grimm an Arnim, 
„die Macht des Geſetzes und die Anerkennung des Höheren, vor dem auch das 
Geſetz zerfällt, dargeftellt gefunden.” Bei allen Schauern der Tragik ilt etwas 
Heiteres und Sonniges über die Dichtung gebreitet. Es fieht faſt aus, als 
habe ſich Kleift endlich — fo kurz vor feinem Tod | — mit der gebredhlichen 
Welt verjöhnt. Mit feiniter Berechnung hat er den fröhlichen Ausgang vor« 
bereitet und dem Charakter des Kurfüriten bei aller Sejtigkeit und Strenge 
doch nicht den Sinn für die Rechte des Herzens vorenthalten. Die Geſtalt des 
Herrichers iſt an fich ein Meilterwerk. Nicht oft ift überlegene Majeftät mit 
folhem Glücke poetifch verkörpert worden. Der Zuſatz von Milde, Humor 
und feiner Jronie hat die Menſchlichkeit nur erhöht. Dem Kurfüriten jteht 
feiner würdig hinreißend in ihrer Anmut und tapferen Selbitjicherheit die 
Prinzefjin Natalie gegenüber. Im Prinzen felbjt aber hat Kleift wohl feine 
eigentümlichite Geftalt geihaffen: Soldat und Träumer, Held und reizbar- 
jter Nervenmenſch. Die vielverichriene Szene, da der fiegreiche Feldherr, 
der fich vorher allzu kühn ins Schlachtengetümmel geftürzt hat, nach dem 
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Anblick feines offenen Grabes die elendeite Todesfurdt äußert, jie bedarf 
heute nicht mehr der Rechtfertigung. Wer noch nicht begreift, daß fein Der- 
halten feelifch begründet, ganz im Sinne der dichterifchen Intention, dem 
Plane wie dem Geilt des Dramas angemeljen, alſo organijch, überdies aber 
auch menſchlich wahr und poetifch it, der Iefe nach, was Hebbel darüber in 
dem erwähnten Aufjat jagt. 

Was die „hermannsſchlacht“ als Tendenzitüc, ijt der „Prinz von Hom- 
burg“ als hiltorifches Drama: der Gipfel der Gattung, gejchichtlicd und zu- 
gleich ins allgemein Menſchliche reichend, national, ohne engherzig zu fein, 
echt patriotifch ohne das hohle Pathos, das von Dichtungen diefer Art unzer- 
trennlich ſcheint. 

Bei den Erzählungen (1810— 1811, doch waren die meilten vorher ganz 
oder fragmentariſch in Zeitſchriften erjchienen ; ein allem Anjcheine nad voll» 
endeter, 1816 noch vorhandener zweibändiger Roman ilt leider verloren ge» 
gangen) müſſen wir uns kurz fallen, aber nicht etwa, weil fie nicht auf 
der Höhe der Dramen jtünden. Daß diefe nody von Treitichke (allerdings 
vor einem halben Jahrhundert) ausgeſprochene Anficht falſch ift, erweilt 
etwa Erich Schmidts vortreffliche, in Art und Wefen der Kleiltjchen Epik tief 
eindringende Einleitung zu den Novellen, die feine mujtergültige Ausgabe 
der Werke des Dichters bietet. Kleilts Rünjtlerifche Strenge tritt in den Er- 
zählungen ftärker hervor als in den Dramen. Er geht von dem Urbegriff 
der Novelle aus, wonad; fie außerordentliche, fonderbare, womöglich uner: 
hörte Begebenheiten darzuftellen hat. Die Ereigniſſe werden Schritt für 
Schritt und jo entwickelt, daß Dinge und Perfonen ſich gewiljermaßen jelbit 
ſchildern. Der Dichter tritt perfönlic; faſt völlig zurück. Er miſcht keine Re- 
flerionen ein und ijt felbit in der Beurteilung äußerft zurückhaltend. Hödh- 
itens gibt einmal ein Beiwort oder ein Sätzchen feinen Standpunkt an. In 
diefer herben Sachlichkeit ift er ganz unromantiſch. Audy bietet er jo wenig 
Seelenmalerei wie breite Naturfchilderungen. Wenn er gleichwohl die jtärk- 
ten Wirkungen erreicht, jo dankt er das feiner gewaltigen Daritellungs- 
Runft: der jeder Schwierigkeit gewachſenen Kompojlition und der unüber- 
troffenen Anjchaulichkeit. Das Stoffgebiet der Erzählung ijt ſehr mannig- 
faltig, und wieder iſt hauptſächlich jtarke Leidenſchaft die Lriebfeder der 
Ereigniffe. Die umfänglidite „Michael Kohlhaas“ iſt auch die bedeu— 
tendfle. Sie gilt mit Recht für ein Meijterwerk der gefamten deutſchen No⸗ 
vellenliteratur. Die Zeit ift vorüber, da man annahm, daf dem Dichter gegen 
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Ende der Erzählung „die Kraft verfagt, die Geſtalten unter feinen Händen 
zerfliegen und die jo herrlich begonnene Sabel in willkürlihen Difionen 
“endet”, oder, wie Treitichke fi; noch ſchärfer äußert, daf das ſchöne Ge- 
dicht, ein Werk feiner reifiten Jahre, ganz und gar verwültet wird. Wir 
wiſſen jeßt, daß diefe Schlußpartie durchaus im Geifte der urfprünglichen 
Konzeption liegt, ja unentbehrlich ift. Nur fo konnte Kohlhaas, den jein 
Redtsgefühl zum Räuber und Mörder madıte, jene verdiente Benugtuung 
zuteil werden, mit der er, von Gefühlen ganz überwältigt, heiter und be- 
friedigt die Welt verläßt. 

Lange hat man ſich gefträubt, Kleiſt den Rang eines Klafjikers zuzu- 
fprechen, auch ideenlos hat man ihn genannt. Nun, wir find in Deutid: 
land ein wenig verwöhnt. Wir jtellen an den Geiſt unferer Dichter hohe An- 
[prüche. Weil wir das Glück haben, daß unfere größten aud gewaltige 
Denker waren, find wir dazu berechtigt. Aber die Welt der Kunft ift nicht 
identifch mit der Welt der Gedanken. Kleift ilt vor allem Schöpfer und &e- 
ftalter und als folcher, wie wir wiederholt ſahen, von einer bei uns nicht häu- 
figen Strenge, die ihn zwingt, das Niveau der Charaktere nicht zu überjchrei- 
ten. Das ift der Grund, daß wir Sentenzen und Reflerionen bei ihm nidt 
oft begegnen. Im übrigen ftrebte er nicht nur nad; Wilfen und univerjaler 
Bildung — der ideenlos Genannte legte ſich in feiner Jugend ein Ideen— 
magazin an — fondern er rang auch nad; einer Weltanfhauung. Und tief 
wurzelte diejer Drang in feiner Seele. Als ihn das Studium der Kantijchen 
Philofophie lehrte, daß die Menſchen nicht die Dinge ſelbſt, fondern nur ihre 
Erjcheinungen wahrnehmen — beitimmt Erleuchtetes zu jehen, nicht das Licht 
— erfuhr er eine der ſchwerſten Krijen feines an Kataftrophen jo reichen 
Lebens. Kurz, diefer Dichter der Gefühle und Leidenihaften wohnte aud 
im Reiche der Gedanken. Das erweijen genügend Dichtungen wie ‚„‚Amphi- 
trnon“, „Prinz von Homburg“ und „Michael Kohlhaas”, die ihre Wurzeln 
in den Boden einer tiefen Symbolik erjtrecken, ohne daß — und darin beruht 
mit ihre Größe — der Dichter felbjt mit dem Singer darauf weilt. Und wie 
ungelenk und ſeltſam er uns vielfady kommt, wie unausgeglihen die mei- 
iten jeiner Werke find, in denen fich mit dem höchſten Wunderliches und Kind- 
liches mifcht, die Herkunft aus dem Genieland verleugnet diefer Dichter, der 
in der deutihen Grammatik nicht ficher ift, niemals. Getroft dürfen wir ihn 
klaffifch nennen. Nur ift er auch hierin nicht wie die andern, vielmehr ein 
Klaffiker eigener Art. 
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5u den Männern, denen Kleijt in der legten Berliner Seit näher trat, ge- 
hörte aud; der im Jahr 1804 von A. W. Schlegel unter dem Namen Pelle: 
grin in die Literatur eingeführte Friedrich Heinrich de la Motte Sou— 
que (geb. 1777, geit. 1843). Er jtammte wie Kleijt aus einer alten Solda- 
tenfamilie. Er war der Enkel jenes tapferen Generals gleihen Namens, 
den Sriedrich der Große feiner perjönlihen Sreundihaft würdigte. Wie 
Kleift war er Offizier, bevor er fich zur Schriftitellerei wandte und hatte in 
demjelben Seldzug wie er gekämpft. Aber er war aus anderem Holze ge- 
Ichnigt, wenn jener auch in einem an ihn gerichteten Brief von der Derwandt- 
ſchaft jpricht, die zwifchen ihnen „‚praeftabilitiert” wäre. Don Kleilts eigen- 
finniger Kraft war nichts in feiner weichen, ſchmiegſamen, bigotten Natur. 
Rang jener mit feinem Genius ſchwer, fo erledigte Fouqué fein poetijches 
Geſchäft mit der größten Leichtigkeit. „Jeder Tag und jede Stunde,” be= 
richtet fein Sreund Darnhagen, „bejonders aber regelmäßig der frühere 
Nachmittag fand Souque zum Schreiben aufgelegt, und dann fchrieb er feine 
Sachen, Enrifches und Dramatijches, und gleicherweife epifche Profa, fait 
ohne auszuftreihen, ununterbrochen hin, fo ſchnell die Feder laufen mochte.” 
Da ilt es kein Wunder, daf von der großen Anzahl feiner Dramen nur eins, 
„Sigurd“, der Schlangentöter (1808), dank jchönen Einzelheiten nennens- 
wert ilt, von der noch größeren Sahl feiner epiihen Werke nur die „Uns 
dine“ (1811) weiterlebt. Seine Lieder nannte Heinrich Heine witzig füße 
lyriſche Kolibris. Bei feinen 3eitgenoffen aber fand Fouqué anfangs den 
größten Beifall. In feinen Dichtungen belejen zu fein gehörte zum guten 
Ton. Inder Novelle „Brautwahl“ läßt E. Th. A. Hoffmann in einer Liebes- 
ſzene Albertine Doßwinkel Souqueiche Derje rezitieren. Die „Undine“, die 
er „wirklich allerliebit” fand, wenn der Dichter aus dem guten Stoff aud 
nicht alles herausgeholt hätte, was darinnen lag, verjchenkte Goethe gern. 

Allein wenn diefem Zaubermärchen unmittelbar und mittelbar (durch die 
Lorgingiche Oper) ein Nachleben bis heute bejchieden war, jo haben die Rit- 
ter» und Heldenromane Souques („Der Sauberring“ 1813, „Die Sahrten 
Thiodolfs des Jsländers“ 1815 u. a.) nicht lange vorgehalten. Die äußer- 
liche Wiederbelebung der deutjchen und nordiſchen Dergangenheit mit ihren 
abjtrakten weder hiftorijchen noch der eigenen Zeit gemäßen Jdealen konnte 
nur vorübergehenden Eindruck machen. Fouqu blieb die Bitternis nicht 
erſpart, feinen Ruhm zu überleben. Einjt vergöttert wurde er jpäter ver- 
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Jahre feines Lebens durd; die Huld feines Königs aus drückender Armut 
erlöft worden war. 

Am unbarmherzigiten ging mit ihm (allerdings nad) feinem Tode) jein 
Sreund Eichendorff, deifen eriten Roman Fouqué herausgab, ins Geridt, 
wenn er ihn „den entjchiedeniten Partijan der Romantik, der ein volles Men- 
Ichenalter hindurch zu ihren erjten und leßten Derfechtern gehörte“, jchlieh: 
lich ihren Don Quijote nannte. In Eichendorff felbit freilih, von Paul 
Henfe in einem ſchönen Sonett als der ſcheidenden Romantik jüngiter Sohn, 
ihr Benjamin, befungen, erjtrahlte fie nod; einmal in dem verklärenden 
Licht der Abendfonne. 

Jofeph Sreiherr v. Eihendorff wurde am 10. März 1788 in Lubowih 
in Oberſchleſien als Sohn reicher, lebensfroher Eltern geboren. Die Ein- 
drücke feiner Kindheit wurden für feine Poefie bejtimmend. Die anmutige 
Landſchaft der Heimat prägte ſich dem empfänglichen Gemüt unvergänglid 
ein und wurde zum Hintergrund feiner £yrik. Die im elterlihen Haufe und 
von den adeligen Nachbarn geübte glanzvolle Gefelligkeit |piegelte ſich in 
feinen Erzählungen wieder. In Breslau in einem katholijchen Konvikt für 
das Studium vorgebildet, bezog er 1805, um fich der Jurisprudenz zu wid: 
men, die Univerfität Halle, deren burfchikofes Studentenleben er in vollen 
Sügen genoß. 1807—1808 brachte er in Heidelberg zu, wo er mit Görres 
Freundſchaft Schloß und Arnim und Brentano nahetrat. In Wien, wohin 
er 1810 überfiedelte, ſchloß er ſich eng an Friedrich Schlegel, jeine Gattin 
Dorothea und ihren Sohn, den Maler Philipp Deit, an. 1813 folgte er dem 
Aufruf Friedrich Wilhelms III. und machte die Feldzüge 1815—1815 mit. 
1816 begann er feine Beamtenlaufbahn, die ihn nach Breslau, Berlin, Dan: 
zig und Königsberg und wieder nach Berlin führte, wo er 1851 Rat im 
Kultusminijterium wurde. Nach einem für ihn ehrenvollen Konflikt mit dem 
Minifter Eichhorn nahm er 1844 feinen Abfchied. Am 17. März 1851 
ſchreibt Bismark an feine Gattin aus Berlin: „Eichendorff habe ich ſchon. 
Weißt Du, daß der Mann nod; lebt? Wohnt hier im Kadettenkorps bei 
feinem Schwiegerjohn, der dort Lehrer oder Offizier iſt. Laß es Deiner Be 
geilterung keinen Eintrag tun, daß er — Geheimer Regierungsrat ijt.“ Am 
26. November 1857 jtarb Eichendorff. 

Eichendorff hatte eine hohe, heilige Auffaffung von dem Beruf des Dichters. 
Seine Tätigkeit ſchien ihm der eines Priejters verwandt. In Poejie und 
Profa äußerte er ſich wiederholt über feine tiefen Pflichten. Mit Dorliebe 
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läßt er in feinen Erzählungen Dichter auftreten. Den jchönen Liebling der 
Natur nennt er ihn einmal und fingt von ihm, daß, wenn aud in unfrer 
gnadenlojen Zeit die ſchöne alte Einfalt dahingejunken ift, der Dichter nicht 


verarmen kann. Wenn alles um ihn her zerfällt, 


Hebt ihn ein göttlihes Erbarmen — 
Der Dichter iſt das Herz der Welt. 
In einem Sonett heißt es: | 
Das Leben hat zum Ritter ihn geſchlagen, 
Er ſoll der Schönheit neid'ſche Kerker lichten! 
Daß nidyt ſich alle götterlos vernichten, 
Soll er die Götter zu bejhwören wagen. 

An einem fo hohen Jdeale einen Dichter zu meſſen wäre ungerecht, auch 
wenn er jelbit es aufgejtellt hat. In feinen Erzählungen kommt ihm Eichen- 
dorff jedenfalls nicht nahe. „Ahnung und Gegenwart“ (1810—1812 
niedergejchrieben, 1815 erjchienen) iſt ein echt romantifcher Roman von der 
Art, die der „Wilhelm Meiſter“ im Gefolge hatte. Auch die Novelle „Did- 
ter und ihre Gejellen“ (1834) fegelt in diefem Sahrwafler. Eine Fülle 
von Abenteuern wird gehäuft. $rauen in Männerkleidung, deren Geſchlecht 
erit zum Schluß erkannt wird, begegnen, Schaufpielertruppen, Räuberſcha⸗ 
ren, luſtige Studenten, Maler und Dichter. Die Begebenheiten laſſen viel 
deit zu Geſprächen, vor allem zum Dortragen von Liedern, die nach dem 
Dorbild des „Wilhelm Meijter”, noch mehr derer, die ihn nadyahmten, reich- 
lich eingejtreut find. Allein fo ſchöne Einzelbilder Eichendorff bietet, fo an« 
Ihaulic die Situationen geſchildert find, es fehlt der Darftellung an der 
plaſtiſchen Eindrucksfähigkeit. Die Dorgänge find RaleidofRopartig anein- 
andergereiht, nicht innerlich verbunden. Unentbehrlihe Mittel der Epik: 
eine klare Darlegung der Derhältniffe, die die Derwicklung herbeiführen, 
Spannung, Steigerung kennt der Dichter nicht. Alles verflüchtigt ſich in 
Stimmung. 

Stimmung iſt auch das Element, in dem Eichendorffs beſte und heute noch 
friiche Erzählung „Aus dem Leben eines Taugenichts“ (1826) webt und 
lebt. Der Held, der feine Geſchichte ſelbſt berichtet, ift ein Müllersjohn, den fein 
Dater in die Welt jchickt, damit er fich endlich} fein Brot verdiene. Er hat dazu 
aber nicht das geringjte Talent, da fein ganzes Wefen auf Nichtstun und Le- 
bensgenuß (doch beicheidenen !) geftellt ift. Wie er gleihwohl durch allerlei 
Mißverftändniffe, Verwechſſungen und fonderbare äufälle hindurch; glücklich in 
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den Hafen gelangt und fogar die Hand feiner geliebten Gräfin erhält, die ſich 
freilich als eine Kammerzofe entpuppt, das ift im Ton naiver Treuherzigkeit 
aufs liebenswürdigjte geſchildert. Prächtig gelungen find als epiſodiſche Fi⸗ 
guren drei vazierende Prager Studenten, die als Mujikanten durd; die Welt 
ziehen — man denkt an Spigweg. In dem Helden hat Eichendorff eines 
der Ideale der Romantik: die paradiefiiche Faulheit mit anmutigem, diskre- 
tem Humor verkörpert. Aber auch fonit find ihre Ingredienzen jo volljtändig 
und glücklich gemilcht, daß das Werkchen ein getreues Abbild freundlich 
romantilierter Wirklichkeit geworden ilt. 

Als Jmprovifationen der vorgeführten Perjonen find in die Erzählung 
wiederum Lieder eingeſchaltet. Als fie zufammen mit der Novelle „Das 
Marmorbild“, die ſchon früher in einem Taſchenbuch gedruckt war, als Bud) 
erſchien, wurde beiden Stücken ein Anhang von „Liedern und Romanzen“ 
beigefügt. Das war die erfte Sammlung Eichendorfficher Gedichte, der 1837 
in einem eigenen Bande eine vervollitändigte folgte, die den Ruhmestitel 
feiner Poefie bildet. Wie jchon feine Erzählungen mehr auf muſikaliſchen 
als epijchen Prinzipien beruhen, fo iſt er in der Tat hier in jeiner eigentlichen 
Sphäre. Der Anjchauungskreis feiner Lyrik ijt freilich nicht groß: ſie be- 
ſchränkt ſich beinahe ganz auf die Naturempfindung. Dabei wird die Land» 
Ichaft nur mit den Augen des Romantikers betradhtet. Und wie ſich in ſeinen 
Erzählungen die gleichen Tnpen und Situationen nur wenig variiert wieder: 
holen, fo find aud; feine Lieder nicht eben reich an Motiven. Die Brummen 
oder Ströme raufchen, die Wolken ziehn, das Waldhorn tönt, die Dögel [in 
gen, das Reh grajt, der Mond jchleicht heimlich, ſacht aus der dunklen Wol⸗ 
kenhülle oder führt die goldenen Schafe durch die ftille Nacht, die weißen 
Statuen ſchimmern ujw. Aber mit diefen Iparjamen Mitteln weiß Eichen: 
dorff wunderbar zu ergreifen. Mit wenigen Worten, nur andeutend, fait 
nur mit Tönen gelingt es ihm, unendliche Sehnſucht, die geheimnisvollen 
Schauer der Bruft, das Unbewußte, Dijionäre und Traumhafte mit der Na» 
tur in eins zu verweben. Es gelingt ihm, weil die feelenvolle Daritellung 
von der tiefiten Empfindung gejättigt iſt und weil er mit den wenigen Wor⸗ 
ten Bilder hervorzuzaubern vermag. Man jieht feine Gärten, Wälder und 
Hügel. Ja, man hört fie. Für Eichendorff ift die Welt voller Klang. hm 
rauſcht nicht bloß der Wald oder die Nacht, fondern es jchallen die Ströme, 
es klagen die Quellen, der Garten fingt, die Wipfel jauchzen und die Sterne 
klingen. 
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Die füße Melodie des eigenen Herzens fand Eichendorff nicht ſogleich. 
Seine Lehrmeifter waren das Dolkslied, deſſen einfache, fangbare Sormen er 
übernahm, Matthias Claudius und Tieck. Auch Goethe hat deutliche Spuren 
in feiner Lyrik hinterlaffen. Nach tajtenden Derjuchen, Gedichten, die in 
Almanachen veröffentlicht wurden und von denen er nur wenige in feine 
Dulgata aufnahm, erreichte er in den Liedern des Romans „Ahnung und Ge- 
genwart“ feine Höhe, auf der er ſich aber auch nur bis etwa 1840 hielt. Was 
dann folgte, zeigt feine Kunft im Abfinken. Auch die ſpäteren Dramen und 
epiſchen Gedichte blieben wirkungslos. So war ihm keine große Entwicklung 
beſchieden. Aber ijt es nicht genug, daß er zum Schluß noch einmal die beiten 
Tendenzen der Romantik, alles Bizarren und Paradoren entkleidet, zu⸗ 
jammenfaßte? In der Art, wie er in der Lyrik Gejtaltungskraft mit der 
Macht der Empfindung verband, überragt er die meijten feiner Genoſſen. € 
bejaß die Wünfjchelrute, von der er fang: 


Scläft ein Lied in allen Dingen, 
Die da träumen fort und fort; 
Und die Welt hebt an zu fingen, 
Triffft du nur das Zauberwort. 


Annalen 


375. Tod bes Oitgotenkönigs Ermanrid. 

383. Tod des Ulfilas. 

453, Attilas Tod. 

476. Odoaker entthront den letzten weſtrömiſchen Kaiſer. 

626. Tod des Ditgotenkönigs Theoderich. 

634. Tod des Srankenkönigs Iheoderid. 

573. Tod des Langobardenkönigs Alboin. 

Zwiſchen 825 und 835. „Heliand“. 

Zwiſchen 851 und 875. Otfrids Evangeliendidhtung. 

881. Das Ludwigslied. 

Um 965. Die lateinijhen Dramen der Nonne Hrotsuith. 

Um 1030. „Ruodlieb“. 

Um 1063. Willitams Paraphraje des Hohen Liedes. 

1063—1064. E330s Gejang. 

Swifchen 1070 und 1081 das Annolied gedichtet. 

1127. Srau Ava jtirbt. 

Gegen 1130. Das Aleranderlied des Pfaffen Lampredht. 

Nad 1131. Das Rolandslied des Pfaffen Konrad. 

Gegen 1147. Die „Kaiferhronik“ abgeſchloſſen. 

Gegen 1150. „König Rother“. 

Nach 1158. Der „Trierer Silvejter”. 

Um 1160. heinrich von Melk. 

Um 1170. Dietmar von Ailt. 

Um 1172. „Graf Rudolf”. 

Um 1175. „Berzog Ernjt“ nad} einem zehn Jahr älteren Entwurf. 

Gegen 1180. „Oswalt und Orendel“. — Reinhart Sudys von Heinrich dem Glichefaere. 

1184. Kaifer Friedrichs Hoffeft in Mainz. 

Don 1180 bis etwa 1207 dichtet Reinmar der Alte. 

Um 1187 beginnt Walther v. d. Dogelweide zu dichten. 

Um 1186—88. Heinrich von Deldehes „Eneit“ vollendet. 

1190. Sriedrih von Haufen ftirbt. 

Um 1190. „Salmon und Morolf“. — „Triſtan“ von Eilhart von Oberge. 

Um 1191. „Erec* von Hartmann v. Aue. 

1197. Hartmann v. Aue auf dem Kreuzzuge. 

1198. Walther v. d. Dogelweide verläßt Wien. 

Um 1201. Bartmanns „Jwein“. 

1203. Walther v. d. Dogelweide in Zeißelmauer. 

Um 1203. Wolfrtams „Parcival*. 

Bald nad 1204. „Wigalois“ von Wirnt von Gravenberg. 

Nad 1207. Wolframs „Willehalm”. 

Um 1210. Gottfried von Straßburgs „Triſtan“. — „Alpharts Tod“. — „‚Biterolf 
und Dietleib“. — „Nibelungenlied“? „Kudrun“? — Neidhart von Reuenthal 
tritt auf. 

1210. Albredt von Halberjtadt beginnt Ovids Metamorphojen zu überjegen. 

1215—16. Der „Wälſche Gaſt“ von Thomafin von Zirclaria. 
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1217. Neidhart von Reuenthal macht die Kreuzfahrt mit. 

Um 1220. Der „Sachſenſpiegel“ Eikes von Repgow. 

Um 1230. „Barlaam und Jojaphat“ von Rudolf von Ems. — Sreidanks „Beſchei— 
denheit*. — Gottfried von Neifen und Burkart von Hohenfels am Hofe des 
Prinzen Heinrich in Schwaben. 

Zwiſchen 1256 und 1250. „Meier Helmbredht“ von Wernher dem Gartenaere. 

Um 1240. Das Edenlied. 

Um 1250. „Laurin“. — Der „Wartburgkrieg“. 

1253. Berthold von Regensburg beginnt zu predigen. 

Zwiſchen 1250 und 1254. Die Weltchronik des Rudolf von Ems. 

1255. Ulrid von Lichtenjteins „Frauendienſt“. 

1257. Ulrid von Lichtenfteins „Srauenbudh“. 

Um 1255. Konrad von Würzburg beginnt zu dichten. 

Nach 1268. Der „Schwabenjpiegel*. 

Dor 1272. Der jüngere „Titurel“ von Albrecht (v. Scharfenberg ?). 

1278. Srauenlob im Heere Kaijer Rudolfs von Habsburg. 

1283—%. „Lohengrin“. 

Um 1290. Heinrih von Sreibergs „Triſtan“. 

1322, Auffühgung des Spieles von den klugen und törichten Jungfrauen in Eiſenach. 

1327. Meijter Echhart ber Mpjtiker jtirbt. 

Um 1330. Ulrich Boners „Edeljtein“. 

1400. Adıermann aus Böhmen. 

Um 1445. Erfindung des Buchdrucks. 

1480. Dietrich Schernbergs Spiel von Frau Jutten. 

1494. Sebajtian Brants „Narrenjciff”. 

1498. Reinke de Dos. 

1500. Erjter Druch des „Eulenjpiegels“. 

1515—17. Epistolae obscurorum virorum. 

1521. Eberlin von Günzburgs „Sünfzehn Bundesgenofjen“. 

1521—22. Luthers überfegung des Neuen Tejtaments. 

1524. Erjtes Lutherfches Gejangbud:. 

1528. Niklas Manuels „Krankheit der Meß“. 

1529. Gnaphaeus’ „Acolajtus“. 

1531. Andreas Alciatus’ „Emblemata*. 

1532. Sirt Birdks (Xyſtus Betulius) „Suſanna“. 

1537. Simon Schaidenreißers Überjegung der Odyſſee. 

1538. Thomas Naogeorgus’ „Pammadyius“. 

1539. Wichrams „Ritter Galmy“. — Erſte Sammlung bdeutjcher Dolkslieder von 
Georg Sorfter (bis 1556). 

1541. Sebaftian Srandk „Sprichwörter“. 

1548. Burkard Walbdis’ „Ejopus“. 

1549. Debehinds „Grobianus“. 

1551. Kafpar Scheids Überjegung des „Grobianus“. 

1554. Widırams „Knabenfpiegel*, „Goldfaden“ (bis 1557). 

1555. Jacob Sreys „Gartengeſellſchaft“. 

1557. Montanus’ „Wegkürzer“. 

1568. Cindners „Kaipori”. 

1559. Dalentin Schumanns „Nachtbüchlein“. 
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1560. 
1563. 
1569. 
1571. 
1573. 
1575. 


„Die Sinkenritter”. 

Kirhhoffs „Wendunmut“. 

„Amadis“ beginnt zu erjcheinen (bis 1595). 
Fiſcharts Eulenjpiegel reimensweis. 
Siſcharts „Slöhhaz“. 

Siſcharts „Bargantua“, 


. Siiharts „Ehezudtbüclein“. 

. Das Dolksbudh vom Dr. Sauſt. — Bartholomaeus Krügers „Hans Elauert“. 
. Nicodemus Srifchlins „Julius redivivus“. 

. Rollenhagens „Srofchmeufeler“. 

. „Die Schildbürger“. 

. Johann Arnds „Wahres Chrijtentum“. 

. Wolfhart Spangenbergs „Ganskönig“. 

. Jacob Böhmes „Morgenröte im Aufgang“. 

. Die erſte deutjche Alerandrinerdiditung von Ernſt Schwabe v. d. Hende. 

. Gründung der Sruchtbringenden Geſellſchaft. 

. „Englifche Comedien und Tragedien“, 

. Opig’ Teutjche Poemata (Hrsg. von Sincegref), — Bud; von der deutjchen 


Poeteren. 


. Gründung der Straßburger „Aufrichtigen Tannengejellichaft“. 
. dejens „Deutjcher Helicon“. 
. Slemings „Teutſche Poemata*. — Moſcheroſch' „Geſichte Philanders v. Sitte 


wald*. 


. Gründung bes Ordens der Pegnitzſchäfer. 

. dejens „Adriatiſche Rojemund“. 

. Rijts „Das Sriede wünfchende Teutjchland“. 

. Paulus Gerhardts erjte Kirchenlieder veröffentlicht. — Harsdörffers „Poetifcher 


Trichter“ (bis 1653). 


. Spees „Trutz Nachtigall“. 
. Cogaus Sinngedihte. — Olearius’ Überfegung von Saadis „Rofengarten”. — 


Angelus Silejius’ „Geijtreihe Sinn» und Schlußreime“. 


. Grnphius’ Deutſche Gedichte. Erjter Teil enth. Leo Armenius’ „Tardenio und 


Celinde*“ uſw. 


. Tafpar Stielers „Geharniſchte Denus“. — Gryphius' „Beliebte Dornroje*. 

. Lohenfteins „Tleopatra“. 

. Örnphius’ „Horribilicribifar“. — „Peter Squenz“. 

. Helmhard v. Hohbergs „Hapspurgijcher Ottobert“. 

. Lohenjteins „Agrippina“. 

. Grimmelshaufens „Simpliziffimus“ (bis 1669). 

. Seriver „Gottholds zufällige Andahten“. — Chriftian Weijes „Die drei Haupt» 


verderber in Deutjchland“. 


. Chriftian Weifes „Die drei ärgjten Erznarren“. 

. Angelus Silefius’ „Cherubiniiher Wanbdersmann“. 

. Scrivers „Seelenſchatz“ (bis 1692). 

. Abraham a Santa Clara „Merdis Wien“. 

. Daniel Morhofs „Unterricht von der deutichen Sprache und Poeſie“. 

. Thomajius hält die erjte Univerjitätsvorlefung in deutſcher Sprache. 

. Sieglers „Afiatifhe Banije*. — Thomafius’ „Monatsgejpräde* (bis 1689). 
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1689. Cochems „Leben Chrijti*. — Cohenjteins „Arminius und Thusnelda“ (bis 1690), 

1691. Caſpar Stielers „Teutſcher Sprachſchatz“ 

1695. Chriſtian Reuters „Ehrliche Srau zu Pliffine“. 

1696. Chriftian Reuters „Schelmuffskn“. 

1697. Leibniz’ Unvorgreiflihe Gedanken betreffend die ..... deutſche Sprade. — 
Chrijtian Wernidıes Epigramme. 

1700. v. Canitz' „Nebenjtunden“. — Chrijtian Reuters „Graf Ehrenfried*. 

1706. Ehriftian Wolff, Profejjor in Halle. 

1708. Stranigkys erjtes ftehendes deutjches Theater. 

1711. v. Beifers Schriften. 2 

1713. Die erjte deutjche Wocenjchrift „Der Dernünftler” (Hamburg). 

1719. Defoes „Robinjon Erujoe“. 

1721. „Diskurfe der Maler“ von Bodmer und Breitinger. — Brodes’ „Irdiſches 
Dergnügen in Gott” (bis 1748). 

1724. Brodees’ Wochenſchrift „Der Patriot“. — Sammlung von J. Chr. Günthers 
Gedichten. 

1725. Gottſcheds „Dernünftige Tadlerinnen“. 

1727. Die Neuberjhe Truppe in Leipzig. — Gottſcheds „Biedermann“. 

1729. Hagedorns „Verſuch einiger Gedichte”. 

1730. Gottſcheds „Critiſche Dichtkunft“. 

1731. Scnabels „Inſel Selfenburg“ (bis 1745). 

1732. Gottſcheds „Sterbender Cato“. — Hallers „Verſuch ſchweizeriſcher Gedichte”. 
— Bobdmers überfegung von Miltons „Derlorenem Paradies“. 

1737. Hans Wurjt in Leipzig von der Bühne verbannt. 

1738. Hageborns „Sabeln und Erzählungen“. 

1739. Liscows Sammlung fatirifher und ernithafter Schriften. 

1740. Gottſcheds „Deutſche Schaubühne“ (bis 1745). — Breitingers „Tritifche Dicht. 
kunjt“. — Bodmers Abhandlung vom Wunderbaren. 

1741, Shakefpeares „Julius Täfar“ von v. Bordie überjegt. 

1744. Bremer Beiträge (bis 1759). — Sadariaes „Renommijt“. — Gleims „Scherz« 
hafte Lieder*. 

1745. Thyrſis und Damons (Pyras und Langes) freundſchaftliche Lieder. 

1746. Gellerts „Sabeln und Erzählungen“ (bis 1748). 

1748. Gottſcheds „Deutſche Sprahkunft“. — Leffings „Junger Gelehrter“. — Klop» 
ſtodis „Meſſias“ (Die drei erjten Gejänge) [vollendet 1773]. 

1749. Ewald v. Kleijts „Srühling*. 

1750. Hagedorns „Moralijche Gedichte”. 

1755. Uz' Enrifche und andere Gedichte. — Leſſings „Miß Sara Sampfon“. 

1756. Gleims „Romanzen“. — Geßners Jönllen. 

1757. Gottſcheds „Nötiger Dorrat zur Geſchichte der dramatiſchen Dichtkunſt“ (bis 
1765). — Gellerts „Geiſtliche Oden und Lieder“. — Bodmer „Chriemhilden 
Rache“. — Nlicolais und Mendelsjohns „Bibliothek der jhönen Wifjenjchaften“ 
(bis 1760). 

1759. Briefe, die neuejte Literatur betreffend (bis 1765). Lejjing: Szene aus „Sauft“, 
„Philotas“, „Sabeln“. — Hamanns „Sokratijhe Denkwürdigkeiten“. 

1762. Wielands Shakefpeare-überjegung (bis 1766). 

1764. Windelmanns „Geſchichte des Altertums“. — Wielands „Don Snivio von 
Roſalva“. — Thümmels „Wilhelmine“. 
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1766. 


1767. 
1768. 
1769. 
1770. 
1771. 
1772. 
1773. 


1774. 


1775. 


1776. 


1778, 


1779. 
1780. 


1781. 


1782. 
1783. 
1784. 


1787. 


1788, 
1789. 
17%. 
1791. 
1792. 
1793. 


1794, 
1795. 


Annalen 


Perens „Reliques of ancient poetry“. — Nicolais „Allgemeine deutjche Biblio. 
thek“ (bis 1806). 

Lejjings „Laokoon“. — Wielands „Agathon“ (bis 1767). — Gleims „Lieder 
nad; dem Anakreon“. — Gerjtenbergs „Gedicht eines Skalden“. 

Leffings „Minna von Barnhelm“. — hamburgiſche Dramaturgie (bis 1769). — 
Herders „Sragmente über die neuere deutfche Literatur“. — Mendelsjohns 
„Phädon“. 

Wielands „Mufarion“. — Gerjtenbergs „Ugolino“. 

Herders „Kritijche Wälder. 

Joh. Georg Jacobis „Sämtliche Werke“ (bis 1774). 

Ballers „Uſong“. — Tlaubdius’ „Wandsbecher Bote“ (bis 1775). — Klopjtods 
„Oden“ (Erite Sammlung). 

Leflings „Emilia Galotti*. — Die Srankfurter Gelehrten Anzeigen. — Wie 
lands „Goldener Spiegel“. — Gründung des „Hains“ in Göttingen. 

Goethes „Böß von Berlidhingen*. — Wielands „Teutſcher Merkur” (bis 1810). 
— Nicolais „Sebaldus Nothanker“. — Herders „Don deutſcher Art und Kunit“. 
Goethes „Werther“; „Clavigo“. — Leſſings „Sragmente eines Ungenannten“ 
(bis 1778). — Juftus Möfers „Patriotiihe Phantafien“. — Herders „Altejte 
Urkunde“. — Bürgers „Lenore“. — Lenz' Drama: „Der Hofmeijter“; feine 
„Anmerkungen übers Theaters“. — Heinfes „Laidion“. 

Goethe in Weimar. — Lavaters „Phyjiognomik“ (bis 1778). 

Goethes „Stella“. — Klingers „Sturm und Drang“. — 5. £. Wagners „Kinder: 
mörderin“. — Leifewiß’ „Julius von Tarent“. — Lenz’ „Die Soldaten“, — 
Maler Müllers „Situation aus Saujts Leben“. — Müllers „Siegwart“. 

Herders Sammlung „Dolkslieder“ (bis 1779). — Maler Müllers Drama „Saujts 
Leben“. — Hippels „Lebensläufe” (bis 1781). 

Lejlings „Nathan der Weiſe“. 

Leffings „Erziehung des Menſchengeſchlechts“. — Wielands „Oberon“. — Fried: 
richs d. Gr. Schrift „De la littörature allemande‘. 
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Dolksausgaben 


Goethe 


Drofejjor Dr. Richard M. Meyer 


13. - 18. Taufend: Ungekürzte Dolksausgabe 
592 Seiten in Oktavformat, mit 17 Bildern 
Broſchiert M. 4.50, geb. in Leinwand M. 6.— 


Deutſche Rundfhau: „... Des Preijes wert, eine Arbeit des Mutes und 
des Könnens. Das Bud macht jeinem Urheber und der deutfchen Literaturgejchichte 
Ehre. Es iſt feſſelnd, perjönlic, ohne Manier geſchrieben, die Schöpfung eines 
jelbftändigen Kopfes, einer gewandten Hand.“ Univ.-Prof. Erih Schmidt 


Dojfifhe Seitung: „... Aber wenn nod taujend Bücher über Goethe 
gejchrieben werden — dies wird niemals überflüffig ſein. Was Bieljhowsky 
ſchrieb, kann überholt werden und in Dergefjenheit geraten; Meners Arbeit kann, 
wie fie ift, durch nichts verdrängt werden... Man darf es Meyers knapper Dar: 
ftellung ohne Übertreibung zufchreiben, daß fie wejentlich dazu beiträgt, das Der- 
ftändnis Goethes bei feiner Nation um ein bedeutendes zu vertiefen.“ 


3eitjhrift für die öfterr. Gymnajien: „... Jeder findet hier, was er 
zu juchen berechtigt ift: ein volles rundes Lebensbild in geſchmackvoller Daritellung, 
aus Goethejchem Geifte empfangen und Goethes würdig.” 


Srtankfurter 3eitung: „... Durch Meners ‚Goethe‘ weht ein hoher Ernit, 
geiftige Reife und vielfeitige Bildung gejtatten es ihm, neben dem Menjchen und 
dem Dichter auch dem Denker und dem Naturforjcher, dem Literatur- und Kunit- 
kenner gerecht zu werden. Unaufhörlich hat Meyer diejem erjten großen Erfolg 
feiner Autorſchaft die Dauer zu fihern gejudt, indem er das Werk immer wieder 
forgjam befjerte und mehrte, zuletzt noch, als im vorigen Jahre eine freudig be- 
grüßte Dolksausgabe in 6000 Eremplaren herauskam.“ 

Univ.-Prof. Georg Witkowski 


Dolksausgaben 


Rihard Wagner 


Gultav Erneſt 


Volksausgabe: Erſtes bis fünftes Tauſend 
552 Seiten 8°, mit 4 Bildern und 2 Motivtafeln 
Brojchiert M. 4.50, geb. in Leinwand M. 6.— 


Berliner Tageblatt: „... Das Buch hebt ſich nidht nur durch den Um— 
fang aus dem Durchſchnitt der Wagner-Scriften herans.. Was es vor allem 
auszeichnet, ift die Klarheit des Stils, ift die ruhige, ſachliche Art der Daritellung, 
die Selbjtändigkeit und unbeirrte Objektivität des Urteils. So ſchreibt einer, der 
den Meijter wirklich liebt, der aber bei aller Wärme der —— ſich bewußt 
iſt, daß kritikloſe Anbetung den an den Helden angelegten Maßſtab verkleinert. 
Dornehm und wohltuend Debt fi diefe Sprache von dem üblichen Schwuljt der 
Wagner-Derhimmlung ab. Ein weiterer Dorzug ijt die klare onierung des 
Stoffes. Leben und Schaffen find ineinandergewebt, wie die pen ne fie ge- 
meinjam hervorbringt; aber ihre Fäden laufen nebeneinander und kreuzen ſich 
wie zwei deutlich erkennbare Slüffe, die auch getrennt jeder F ſich betrachtet wer⸗ 
den können. Das erhöht den praktiſchen Wert des Buches. Mit großer Liebe ſind 
die Analyſen der einzelnen Werke ausgearbeitet. . ..“ Dr. Leopold Schmidt 


Der Tag: „Man kann das Bud; volkstümlich nennen, im beiten Sinn, denn 
es ijt leichtfaßlich für jeden, der überhaupt die Fähigkeit + ch diejem Stoff 
zu nähern...» Dem Menjchen, dem widerjprudsvollen Charakter Wagners 
wendet Ernejt ganz bejondere Aufmerkjamkeit zu, jucht ihn zu erforjchen und ver- 
en zu madhen. Das zujammenfafjende Kapitel, das die Überjchrift ‚Richard 

agner: eine Charakterjtudie‘ trägt, gehört zum Bejten, was über diejen Gegen- 
ftand gejchrieben ift.... Das Bud ijt jo recht zu einer Weihnadtsgabe geeignet 
nicht allein wegen jeiner vornehmen und gejhmadvollen Ausjtattung, jondern 
wegen des Geijtes, der in ihm lebt. Denn — dieje — Worte hat der Ver—⸗ 
fafjer ihm vorangeftellt: ‚Es ift eine Sturmflut von Ereigniffen über die Welt 
hereingebrocdhen, die fie von Grund aus aufwühlt, alten Werten neue Schäßung, 
alten Anjchauungen neue Deutung gegeben hat. Eines nur hat ſich in ungebeug- 
ter Kraft bewährt: Der deutjche Geift. In foldher Zeit muß das Leben eines ur- 
deutſchen Künftlers wie Richard Wagner doppelt nachdrücklich zu uns —— 
Wie in einem Spiegel erkennt das deutſche Volk in ſeinem Bilde ſich ſelbſt wieder, 
ſich ſelbſt, ſein Wähnen, Sehnen und Hoffen. Möge denn der Erfolg, der des 
Meilters Ring krönte, auch unjerem Dolke Dorbedeutung herrlichen Gelingens 
jein‘.* Prof. Karl Krebs 


Dolksausgaben 


Die deutiche Literatur des 
Heunzehnten Jahrhunderts 


von 


Drofejior Dr. Richard M.Meyer 


Bis auf die Gegenwart weitergeführte 
Dolksausgabe: Erites bis zwölftes Taujend 
697 Seiten in Oktavformat, mit 9 Bilönijjen 
Broſchiert M. 4.50, geb. in Leinwand M. 6.— 


Leipziger Tageblatt: „Das berühmte Werk wird von den meijten Kennern 
für die bejte Literaturgefchichte der neueren Seit erklärt... Um eine noch weit 
größere Derbreitung zu ermöglichen, läßt der Derlag das Werk jetzt in einer 
ſehr hübſch ausgeftatteten Dolksausgabe zu einem erftaunlidy billigen Preife er 
ſcheinen. Dies ift um fo erfreulicher, weil das Buch im höchſten Maße verdient, 
ein Volksbuch zu werden: ijt doch diefe glänzend gefchriebene Literaturgejchichte 
hierzu wie kaum ein anderes Werk der Wiſſenſchaft berufen.“ 

Deutjhe Literatur» 3eitung: „... Das Bud) verrät Seite für Seite den 
wifjenihaftlihen Ernit des Derfafjers und die breite, tiefe Kenntnis, die wir be 
wundern... Auf keiner Seite it das Bud; langweilig; es jprüht vielmehr von 
Leben.“ Univ.-Prof. Albert Köfter 

Seitfjhrift für den deutſchen Unterricht: „Es ift allbekannt, weldyes 
Aufjehen das Werk Meners bei feinem erjten Erjcheinen hervorrief. Es hatıan- 
geregt und aufgeregt, beides in ganz ungewöhnlichem Maße, das ficherjte Zeichen 
dafür, daß es ein ungewöhnliches, bedeutendes Bud) ift. Begeifterte Anerkennung 
auf der einen, Tadel, ja Entrüftung auf der anderen Seite. Nun wird fi ja 
allmählich die Aufregung, die durch die ftark fubjektive Art des Derfaflers, die 
beherzte Selbjtändigkeit im Urteil, die Neuheit feiner Auffafjung herausforbderte, 
legen. Die Anregung aber, die es allenthalben vermöge feiner feinfinnigen, 
pſiychologiſchen Erfafjung, feiner jharfgeprägten Charakterbilder und geiſtvollen 
Urteile und feiner anmutigen Darjtellungsweije bietet, wird bleiben, zumal die 
Anordnung des Stoffes in der neuen Bearbeitung durchſichtiger und in jeder 
hinſicht glücklicher geworden ift.“ 


Drud von Helle & Becker in Leipzig. 
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